Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii
(plafonarea despagubirii acordate de angajator in cazul concedierii
ilegale a salariatului [3])

(sesizarile nr. 61g/2024, nr. 186g/2024, nr. 254g/2024,
nr. 10g/2025 si nr. 62g/2025)
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22 iulie 2025



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE A
ARTICOLULUI 90 ALIN. (2) LIT. A) DIN CODUL MUNCII

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 15 martie 2024, la 20 septembrie 2024,
la 11 decembrie 2024, la 15 ianuarie 2025 si, respectiv, la 6 martie 2025,
Examinand sesizarile mentionate 1n sedinta publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 iulie 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cinci sesizari privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, adoptat
prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003, ridicate de dl Silviu Potirniche, in
dosarul nr. 2-1980/2024, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, de
dl Valeriu Axenti, in dosarul nr. 3-3169/2023, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, de dl Virgiliu Urechi, in dosarele nr. 2a-1799/2024
st nr. 2a-2021/2024, pendinte la Curtea de Apel Centru, si de dl avocat Petru
Balan, in interesele dlui Ruslan Flocea, in dosarul nr. 3-3172/2022, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de dna judecadtor Tatiana Balan si de dl judecétor
Victor Sirbu de la Judecétoria Chisindu, sediul Centru, si de un complet de
judecatd format din dnele Ana Panov, Natalia Mamaliga si Ala Malii de la
Curtea de Apel Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. Avand 1n vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea lor Intr-un singur dosar, caruia i-a atribuit numarul 61g/2024.

4. Prin deciziile Curtii Constitutionale, sesizdrile au fost declarate
admisibile, fard a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii cauzei, Curtea Constitutionali a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Universitatii
de Stat din Moldova, Universitatii Libere Internationale din Moldova si
Confederatiei Nationale a Sindicatelor din Moldova.

6. In sedinta publici a Curtii au fost prezenti, dl Silviu Potirniche, autorul
sesizarii nr. 61g/2024, dl avocat Marin Baltd, in interesele dlui Valeriu
Axenti, autorul sesizarii nr. 186g/2024, dl avocat Petru Balan, in interesele
dlui Ruslan Flocea, autorul sesizarii nr. 62g/2025, dl Virgiliu Urechi, autor al
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sesizarilor nr. 254g/2024 si nr. 62g/2025, dl Serghei Plesca, reprezentantul
Parlamentului, si dl Mihai-Gabriel Ciobanu, reprezentantul Guvernului.

IN FAPT
I. Circumstantele litigiilor principale
1) Dosarul nr. 2-1980/2024 (sesizarea nr. 61a/2024)

7. Perolul Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cererea de chemare
in judecata din 24 ianuarie 2024 depusa de dl Silviu Potirniche impotriva SRL
»Nova Pay” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la
locul de munca, plata unei despagubiri pentru perioada de absenta fortatd de
la munca si repararea prejudiciului moral.

8. In data de 20 februarie 2024, in cadrul sedintei de judecata, dl Silviu
Potirniche a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,intr-o marime
care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin.
(2) lit. a) din Codul muncii.

9. Printr-o incheiere din 11 martie 2024, Judecatoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii acesteia.

2) Dosarul nr. 3-3169/2023 (sesizarea nr. 186g/2024)

10. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afla cererea de
chemare 1n judecatd din 6 noiembrie 2023 depusa de dl Valeriu Axenti
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de
incetare a raporturilor de serviciu, restabilirea la locul de munca si plata unei
despagubiri pentru perioada de absenta fortata de la munca.

11. in data de 13 iunie 2024, dl Valeriu Axenti a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.

12. Printr-o incheiere din 27 iunie 2024, Judecdtoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

3) Dosarul nr. 2a-1799/2024 (sesizarea nr. 254g/2024)

13. La 10 mai 2023, dl Virgiliu Urechi a depus o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul Oncologic,
prin care a solicitat anularea ordinului nr. 113-ru din 27 septembrie 2023 de
desfacere a contractului individual de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

14. Printr-o hotdrare din 27 decembrie 2023, Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru, a respins cererea de chemare 1n judecatd ca neintemeiatd. Nefiind de
acord cu aceasta hotarare, dl Virgiliu Urechi a contestat-o cu apel.

15. in data de 2 septembrie 2024, in cadrul sedintei de judecatd, dl
Virgiliu Urechi a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,intr-o
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marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din articolul
90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.

16. Printr-o incheiere din 20 noiembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

4) Dosarul nr. 2a-2021/2024 (sesizarea nr. 10g/2025)

17. La 9 februarie 2023, dl Virgiliu Urechi a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul Oncologic
cu privire la constatarea privarii ilegale a dreptului la munca in perioada 16
noiembrie 2022 — 7 martie 2023, restabilirea la locul de munca, repararea
prejudiciului moral si material si incasarea cheltuielilor de judecata.

18. Printr-o hotdrare din 29 februarie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis partial cererea de chemare in judecata, a constatat incalcarea
dreptului la munca, a incasat de la parat in beneficiul reclamantului salariul
pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 16 noiembrie 2022 — 6
martie 2023 si a incasat cheltuielile de judecatd. Nefiind de acord cu aceasta
hotarare, dl Virgiliu Urechi a contestat-o cu apel.

19. In data de 5 decembrie 2024, dl Virgiliu Urechi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,intr-o marime care nu va depasi 12 salarii
medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.

20. Printr-o incheiere din 11 decembrie 2024, Curtea de Apel Centru a
admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 90
alin. (2) lit. a) din Codul muncii si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

5) Dosarul nr. 3-3172/2022 (sesizarea nr. 62g/2025)

21. La 31 iulie 2019, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 104 prin care 1-
a numit pe dl Ruslan Flocea in functia de director al Centrului National
Anticoruptie pentru un mandat de cinci ani.

22. La 9 septembrie 2021, pe baza articolului 44! alin. (1) din Legea cu
privire la Centrul National Anticoruptie, Parlamentul a adoptat Hotéararea nr.
108 prin care a initiat controlul parlamentar asupra activitatii Centrului
National Anticoruptie, a imputernicit Comisia securitate nationala, aparare si
ordine publica si Comisia juridicd, numiri i imunitéti sa efectueze controlul
parlamentar asupra activitatii Centrului si sd-1 prezinte Parlamentului, in
termen de 70 de zile, raportul cu privire la controlul parlamentar efectuat.

23. La 18 noiembrie 2021, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 186 prin
care a luat act de Raportul de evaluare a activitatii Centrului National
Anticoruptie pentru perioada ianuarie 2016 — septembrie 2021, a constatat
caracterul ineficient si nesatisfacator al activititii Centrului National
Anticoruptie in domeniul prevenirii $i combaterii coruptiei, a actelor conexe
coruptiei si a faptelor de comportament coruptional si a transmis raportul in
discutie Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale s1 Serviciului de
Informatii si Securitate pentru a fi luate masurile necesare.
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24. In aceeasi zi, pe baza articolelor 8 alin. (7) lit. j) si alin. (9) lit. ¢) din
Legea cu privire la Centrul National Anticoruptie si a Hotararii Parlamentului
nr. 186/2021, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 187, prin care l-a revocat
pe dl Ruslan Flocea din functia de director al Centrului National Anticoruptie.

25. Nefiind de acord cu aceasta hotarare, dl Ruslan Flocea a contestat-o
in fata Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind anularea acesteia,
restabilirea in functia detinuta anterior si incasarea prejudiciului sub forma de
salariu pentru absenta fortatd de la locul de munca.

26. In cadrul sedintei de judecatd, dl Ruslan Flocea a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.

27. Printr-o incheiere din 19 februarie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii acesteia.

II. Legislatia pertinenta
28. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de muncé, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul saptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”

Articolul 44
Interzicerea muncii fortate

(1) Munca fortata este interzisa.
[...]”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[L.]
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Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala
(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om s aiba un nivel de trai decent,

care sa-i asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracédmintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua

drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[...]”

29. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154

din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:
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Articolul 90
Raspunderea angajatorului pentru transferul
sau eliberarea nelegitima din serviciu

(1) In cazul restabilirii la locul de munci a salariatului transferat sau eliberat nelegitim
din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

(2) Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca intr-o mirime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului
in cazul transferului sau al eliberirii nelegitime din serviciu;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

(3) Marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecata,
tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat
un salariu mediu lunar al salariatului.

(4) In locul restabilirii la locul de munca, partile pot incheia o tranzactie de impacare,
iar In caz de litigiu — instanta de judecata poate incasa de la angajator, cu acordul
salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie suplimentara la sumele indicate la alin.
(2) in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.”

IN DREPT
I. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

30. Cu privire la procedura de adoptare a normei contestate, autorii
noteazd ca in avizul Directiei Generale Juridice a Parlamentului se
mentioneaza ca norma contestata a fost elaborata cu incélcarea procedurii de
intocmire si de prezentare, nu au fost organizate consultari publice largi si nu
au fost consultate sindicatele. Autorii fac trimitere la Hotararile Curtii
Constitutionale nr. 4 din 21 ianuarie 2021, nr. 8 din 11 martie 2021 si nr. 14
din 27 aprilie 2021 si mentioneazd ca norma trebuie declaratd
neconstitutionala.

31. Autorii noteazd ca, prin norma contestata, legislatorul a plafonat
despagubirile care pot fi acordate salariatului de angajator in cazul eliberarii
nelegitime din serviciu. Aceasta plafonare a fost instituitd prin Legea nr. 243
din 28 iulie 2022. Astfel, daca salariatul lipseste de la locul de munca, ca
urmare a eliberarii din serviciu, o perioada mai mare de 12 luni sau in cazul
suportarii unui prejudiciu mai mare, acesta nu va putea pretinde plata unei
despagubiri mai mari de 12 salarii medii lunare ale sale. Norma contestata
impiedicd instanta de judecata sd aiba in vedere prejudiciul suportat de
salariat si incurajeaza concedierile ilegale, de vreme ce angajatorul poate
anticipa costurile In caz de plata a despagubirilor. Autorii considera ca
legislatorul nu a avut in vedere faptul ca absenta fortatd de la locul de munca,
in situatia reglementatd de norma contestatd, se datoreaza exclusiv culpei
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angajatorului. In acest sens, plafonarea despagubirilor acordate salariatilor
eliberati ilegal din serviciu reprezinta o masura nejustificata.

32. Autorii noteaza ca prin plafonarea despagubirilor legislatorul a pus o
parte din riscurile concedierii ilegale 1n sarcina salariatului concediat ilegal,
fapt care avantajeaza situatia angajatorilor. Nota informativa la Legea nr. 243
din 28 iulie 2022, prin care a fost adoptatd norma contestatd, nu contine nicio
justificare a plafonului instituit.

33. Autorii mentioneaza cd norma contestatd in redactarea anterioara
Legii nr. 243 din 28 iulie 2022 le permitea salariatilor eliberati din serviciu sa
solicite plata unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca Intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru
aceasta perioada. Instantele judecatoresti aveau competenta sa stabileasca o
despagubire in functie de prejudiciul suportat de salariat ca urmare a absentei
fortate de la serviciu si in functie de circumstantele particulare ale cazului.

34. Potrivit autorilor, dreptul salariatilor la acordarea despdgubirilor
pentru Intreaga perioada de absenta fortata de la muncd in cazul eliberarii
ilegale din serviciu este prevazut de articolul 53 alin. (1) din Constitutie, care
garanteaza dreptul la repararea pagubei in cazul vatdmarii unui drept. Textul
»repararea pagubei” din norma constitutionald are in vedere repararea
prejudiciului, inclusiv acordarea despdgubirilor pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca.

35. Autorii noteazd ca, avand in vedere durata proceselor de judecata,
absenta fortata de la locul de munca ca urmare a eliberarii ilegale din serviciu
poate dura mai mult de 12 luni. Mai mult, decizia plafonarii despagubirilor
acordate nu urmareste realizarea vreunui scop legitim permis de articolul 54
alin. (2) din Constitutie.

36. Autorii considerd cad salariatii eliberati ilegal din serviciu au o
asteptare legitima la plata despagubirilor pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca, iar plafonarea despagubirilor reprezintd o expropriere in
sensul articolului 46 din Constitutie. De asemenea, autorii considera ca norma
contestatd le permite instantelor judecatoresti sa nu acorde despagubiri pentru
perioadele de absenta fortatd de la locul de munca care excedeaza perioadei
de 12 luni, fapt care se incadreaza in notiunea de munca fortatd, interzisa de
articolul 44 din Constitutie. Mai mult, plafonul instituit afecteaza veniturile
salariatului eliberat ilegal, fapt care presupune o incélcare a dreptului la un
trai decent, garantat de articolul 47 din Constitutie. Autorii mai pretind ca
norma contestata, contrar articolului 16 din Constitutie, trateazd in mod
diferit, fara o justificare obiectiva, salariatii eliberati ilegal, care pot primi cel
mult 12 salarii medii lunare, In comparatie cu salariatii care sunt remunerati
integral.

37. Prin urmare, autorii sustin ca dispozitiile contestate contravin
articolelor 7, 8, 15, 16, 43 alin. (1), 44, 46, 47, 53, 54, 55 si 127 alineatele (1)
si (2) din Constitutie.
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I1. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au
prezentat opiniile

38. In opinia sa scrisd, Parlamentul a afirmat ca, desi norma contestata
plafoneaza despagubirile care pot fi acordate salariatilor concediati ilegal,
articolul 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii prevede ca cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune 1n instanta de judecata
in termen de 3 luni de la data la care salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sau. Alineatul (4) din acelasi articol prevede ca instanta
de judecata va examina cererea de solutionare a litigiului individual de munca
in termen de cel mult 30 de zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia si
va emite o hotarare cu drept de atac conform Codului de procedura civila.
Mai mult, articolul 256 alin. (2) din Codul de procedura civila stabileste ca
hotararea judecatoreasca privind reintegrarea in serviciu a salariatului
concediat sau transferat nelegitim urmeazd a fi executatd imediat. De
asemenea, Codul de executare stabileste mecanisme de executare a hotararii
judecatoresti. Plafonarea despagubirilor acordate salariatilor concediati ilegal
urmareste sa evite cazurile de tergiversare a proceselor judiciare de catre
salariati. Mai mult, aceasta masura nu impiedica salariatul concediat ilegal sa
se angajeze In campul muncii pe durata procesului judiciar sau sa obtina
statutul de somer pe baza Legii cu privire la promovarea ocuparii fortei de
munca.

39. Potrivit opiniei prezentate de Guvern, in capitolul V din Codul
muncii, legislatorul a reglementat conditiile de Incetare si de suspendare a
contractului individual de munca, care urmaresc sa descurajeze eventualul
comportament abuziv al angajatorilor. Guvernul considerd ca plafonarea
despagubirilor acordate salariatilor eliberati ilegal din serviciu nu constituie
o ingerintd in dreptul la munca, de vreme ce in asemenea cazuri salariatul
beneficiaza de repararea prejudiciului cauzat si este restabilit la locul de
munca. Plafonarea despagubirilor de care poate beneficia salariatul in cazul
in care este eliberat nelegitim de la locul de muncd este o practicd unanim
recunoscutd care a fost preluatd de Republica Moldova din legislatiile Frantet,
Finlandei sau Italiei. Articolul 355 alin. (4) din Codul muncii asigura faptul
ca litigiul de munca va fi solutionat cu celeritate, in termen de cel mult 30 de
zile lucratoare din data inregistrarii acestuia. Solutionarea litigiilor de munca
cu depdsirea termenului legal nu constituie un motiv de declarare a
neconstitutionalitdtii unei norme. Potrivit Guvernului, articolul 90 alin. (2) lit.
a) din Codul muncii a constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate, atat in redactarea actuala, cat si in redactarea anterioara
Legii nr. 243 din 28 iulie 2022, fiind pronuntate Deciziile nr. 6 din 24 ianuarie
2023 si nr. 151 din 7 noiembrie 2023. Din aceste motive, sesizdrile trebuie
respinse ca neintemeiate.

40. In opinia sa scrisa, Presedintele Republicii Moldova a afirmat ca din
principiile de bazd ale reglementdrii raporturilor de munca rezultd ca
remunerarea salariatului trebuie sd fie echivalentd cu munca prestatd. Desi
salariatul concediat ilegal nu activeaza in perioada examinarii litigiului de
muncd, norma contestatd 1i asigurd dreptul la repararea prejudiciului cauzat
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in marime de cel mult 12 salarii medii in cazul 1n care instanta constata ca
acesta a fost concediat ilegal. Decizia legislatorului de a plafona despagubirile
se bazeaza pe prevederile legale care reglementeaza termenele de examinare
a litigiilor de munca de catre instantele judecatoresti. De exemplu, articolul
355 alin. (4) din Codul muncii prevede ca litigiul de munca va fi solutionat
cu celeritate, In termen de cel mult 30 de zile lucratoare din data Tnregistrarii
acestuia. Mai mult, in cauza Felix Gutu v. Republica Moldova, 20 octombrie
2020, §§ 79-80, Curtea Europeana a retinut cd, avand in vedere imprejurarile
particulare ale cauzei, reclamantul are dreptul de a obtine despagubiri pentru
pierderea salariului ca urmare a concedierii sale. Totusi, confirmarea de cétre
instantele nationale a concedierii reclamantului nu a implicat o pierdere a
perspectivelor de angajare ale reclamantului. Sansele de a gasi un alt loc de
muncd depindeau de calificdrile reclamantului, de ofertele de munca
disponibile pe piata muncii sau de eforturile depuse de persoana in cauza,
adica de toti factorii variati a caror evaluare este in afara competentei
reclamantului. Orice alocatii sau ajutor din partea statului de care ar fi putut
beneficia reclamantul ar putea, de asemenea, si complice evaluarea
pierderilor materiale in acest caz. Avand in vedere toate aceste elemente,
Curtea Europeana a considerat rezonabil sd acorde reclamantului o suma
pentru pierderea salariului care acopera perioada de un an. Potrivit
Presedintelui Republicii, plafonarea despagubirilor in cazul concedierii
ilegale este justificata si de faptul cd Legea nr. 105 din 14 iunie 2018 cu
privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj prevede
ca somerul beneficiaza de o indemnizatie de somaj timp de cel mult 9 luni,
care, potrivit Presedintelui Republicii, este suficient pentru cautarea unui loc
de muncd. Din cele mentionate, Presedintele Republicii considera ca norma
contestatd nu restrange dreptul la munca si dreptul la protectie sociala.

41. In opinia sa scrisi, Confederatia Nationali a Sindicatelor din
Moldova a afirmat cd dispozitiile articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii in vigoare din 1 octombrie 2003 pana la 26 august 2022 garantau
repararea integrala a prejudiciului cauzat salariatului eliberat nelegitim din
serviciu. Aplicarea normei in discutie in perioada mentionata era echitabila,
deoarece tinea cont atat de interesele angajatorului, cat si de interesele
salariatului. Mai mult, lipsa unui plafon al despagubirilor descuraja
angajatorii sa elibereze ilegal din serviciu salariatii. Prin urmare, nu existau
premise pentru modificarea articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.
Totusi, decizia legislatorului de a plafona despagubirile acordate salariatilor
eliberati ilegal din serviciu, prin Legea nr. 243 din 28 iulie 2022, a limitat in
mod considerabil dreptul salariatilor la despagubiri pentru intreaga perioada
de absentd fortatd de la serviciu. Legislatorul nu a argumentat in mod
corespunzator proiectul de lege prin care a adoptat norma contestata. Norma
contestatd ii incurajeaza pe angajatori sa concedieze ilegal persoanele
salariate, avand in vedere faptul ca pot anticipa costurile acestei masuri.
Confederatia Nationald a Sindicatelor din Moldova mai face trimitere la
informatiile care i-au fost prezentate de Ministerul Justitiei cu privire la durata
solutionarii litigiilor individuale de muncad. Potrivit acestor informatii,
numadrul litigiilor de munca care depdsesc termenul de 12 luni de solutionare
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este semnificativ. De exemplu, in anul 2019 — 49 de cazuri, in anul 2020 — 66
de cazuri, in anul 2021 — 63 de cazuri, in anul 2022 — 81 de cazuri si in anul
2023 — 43 de cazuri. De asemenea, este ingrijorator numadrul litigiilor de
munca care depasesc termenul de 24 luni de solutionare, si anume, n anul
2019 — 20 de cazuri, in anul 2020 — 21 de cazuri, in anul 2021 — 22 de cazuri,
in anul 2022 — 37 de cazuri si in anul 2023 — 20 de cazuri. In fine, numarul
litigiilor de munca care depasesc termenul de 36 luni de solutionare sunt in
anul 2019 — 8 de cazuri, in anul 2021 — 25 de cazuri, In anul 2022 — 23 de
cazuri si in anul 2023 — 44 de cazuri. In acest sens, Confederatia Nationala a
Sindicatelor din Moldova sustine ca absenta fortatd de la locul de munca
produsi din culpa angajatorului poate dura mai mult de 12 luni. In aceste
cazuri, salariatul nu va putea pretinde la repararea prejudiciului cauzat din
culpa angajatorului. Prin urmare, norma contestatd afecteazd in mod
considerabil nivelul de protectie Tn materia concedierii salariatilor.

42. In opinia prezentati de dna Tatiana Mihailov, avocat si lector
universitar la Universitatea de Stat din Moldova, se mentioneaza ca
legislatorul a prevazut la articolul 355 alin. (4) din Codul muncii termenul de
examinare a litigiilor de munca, stabilind ca instanta de judecata va examina
cererea de solutionare a litigiului individual de munca in termen de cel mult
30 de zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia si va pronunta o hotarare
cu drept de atac conform Codului de procedura civila. De asemenea, articolul
192 alin. (2) din Codul de procedurad civild prevede, inter alia, ca litigiile de
muncd se judecd de urgentd si in mod prioritar. Potrivit dnei Mihailov, in
cazul solutiondrii litigiilor de munca peste termenul legal nu constituie un
motiv de declarare a neconstitutionalitdtii unei norme. Plafonarea
despagubirilor de care poate beneficia salariatul in cazul in care este eliberat
ilegal de la locul de munca reprezintd o practica unanim recunoscuta care a
fost preluata de Republica Moldova din legislatia Frantei, a Finlandei sau a
Italiei.

43. De asemenea, in opinie se face trimitere la articolul 12 § 1 lit. a) din
Conventia Organizatiei Internationale a Muncii cu privire la incetarea
raporturilor de muncd din initiativa patronului nr. 158 din 22 iunie 1982,
ratificata de Republica Moldova prin Hotdrarea Parlamentului nr. 994 din 15
octombrie 1996. Potrivit acestui articol, lucrdtorul ale carui raporturi de
munca au incetat va fi in drept sa obtind, in conformitate cu legislatia si
practica nationald, o alocatie de plecare sau alte prestatii de plecare, al
caror cuantum va fi determinat, inter alia, pe baza duratei serviciului si a
nivelului salariilor sau va fi platita direct de catre patron sau dintr-un
fond constituit din contributiile patronului. Mai mult, in opinie se
mentioneazad ca articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii a constituit
anterior obiect al controlului de constitutionalitate, atat in redactarea actuala,
cat si in redactarea anterioara Legii nr. 243 din 28 iulie 2022, fiind pronuntate
Deciziile nr. 6 din 24 ianuarie 2023 si nr. 151 din 7 noiembrie 2023. In
concluzie, dna Mihailov considerd ca sesizarile trebuie respinse ca
neintemeiate.

44. In opinia prezentati de Avocatul Poporului se mentioneazi ca
plafonarea despdgubirilor acordate salariatilor concediati ilegal a fost
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introdusa prin Legea nr. 243 din 28 iulie 2022. Avocatul Poporului noteaza
ca la etapa avizarii proiectului de lege a prezentat obiectii, in care a mentionat
ca limitarea despagubirilor afecteaza drepturile si garantiile salariatilor. Daca
litigiul de munca dureaza mai mult de 12 luni, salariatul pierde salariul care
nu a fost achitat de catre angajator pe durata desfasurdrii procesului de
judecata. De asemenea, Avocatul Poporului face trimitere la opiniile
prezentate de Confederatia Nationald a Sindicatelor, de Directia generala
juridica a Parlamentului si de catre un deputat, care au mentionat ca
plafonarea despagubirilor afecteaza in mod disproportionat drepturile
salariatilor. Totodatd, cu privire la obiectivul urmarit de norma contestata,
Avocatului Poporului mentioneaza ca nota de fundamentare a proiectului de
lege nu contine nicio justificare a deciziei cu privire la plafonarea
despagubirilor. Aceastd omisiune indicd asupra faptului cad limitarea
drepturilor salariatilor nu s-a bazat pe o necesitate reala si pe interesul public,
fiind arbitrara.

45. Desi in nota de fundamentare a proiectului de lege se mentioneaza ca
plafonarea despagubirilor urmareste sa asigure un echilibru intre interesele
salariatilor si interesele angajatorilor, Avocatul Poporului considerd cd de
prevederile legii profitd angajatorii, in detrimentul salariatilor concediati
ilegal. Norma contestatda le permite angajatorilor sd concedieze ilegal
salariatii, cunoscand din start costul exact al concedierii. Introducerea in anul
2022 a plafonarii despagubirilor reprezinta un regres in domeniul protectiei
drepturilor salariatilor. Limitarea raspunderii angajatorului nu a fost insotita
de masuri alternative de compensare, care ar permite instantelor sa
individualizeze prejudiciul. De asemenea, Avocatul Poporului noteazd ca
limitarea cuantumului despagubirilor care poate fi solicitat de salariatul
concediat ilegal afecteaza accesul liber la justitie al salariatului si dreptul la
repararea prejudiciului. Avocatul Poporului mai face trimitere la articolul 24
din Carta Sociala Europeand revizuitd si la jurisprudenta Comitetului
European pentru Drepturile Sociale si sustine ca plafonarea despagubirilor
afecteazd in mod nejustificat dreptul la munca al salariatului, deoarece
plafonarea termenului de acordare a despdgubirilor nu poate fi considerata
adecvata. Suplimentar, In opinie se mentioneaza ca norma contestata anuleaza
asteptarea legitimd a salariatilor concediati ilegal la recuperarea salariului
neachitat pentru perioada absentei fortate de la locul de munca.

III. Aprecierea Curtii Constitutionale
A. Admisibilitatea

46. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de parti ale
proceselor judiciare pendinte in fata instantelor de drept comun, subiecte
carora le-a fost acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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47. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza unor
prevederi din Codul muncii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

48. Desi 1n sesizdri autorii contestd articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii in integralitatea sa, Curtea a observat ca in argumentele lor autorii
critica textul ,,intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale
salariatului” din norma mentionata. Intr-un caz anterior, Curtea a fost sesizati
sd examineze constitutionalitatea acestei prevederi, insd ea a declarat
inadmisibila sesizarea pentru cd norma nu era aplicabila in acea cauza (a se
vedea DCC nr. 151 din 7 noiembrie 2023). Asadar, prevederile contestate nu
au facut obiectul altor sesizari la Curtea Constitutionala.

49. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cauze civile si de
contencios administrativ care au ca obiect, intre altele, plata unei despagubiri
pentru perioada de absenta fortatd de la munca. Prin urmare, Curtea a admis
ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzelor.

50. Curtea a retinut ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat daca prevederea contestatad reprezinta
o ingerintd Intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 30 din 18 martie
2021, § 19; DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 20).

51. Autorii exceptiilor au sustinut cd norma contestatd contravine
articolelor 7 (Constitutia, Lege Supremd), 8 (respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale), 15 (universalitatea), 16
(egalitatea), 43 alin. (1) (dreptul la munca si la protectia muncii), 44
(interzicerea muncii fortate), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia), 47 (dreptul la asistenta si protectie sociala), 53 (dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati), 55 (exercitarea drepturilor §i a libertatilor) si 127
alineatele (1) si (2) (proprietatea) din Constitutie.

52. Referitor la incidenta articolelor 7, 8 si 15 din Constitutie, Curtea a
notat ca aceste articole comportd un caracter general si nu pot reprezenta
repere individuale si separate. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca articolele 16 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine
statdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorii sesizarilor trebuie sa demonstreze
existenta unei ingerinte n drepturile fundamentale (DCC nr. 90 din 25 iulie
2023, § 19; DCC nr. 190 din 21 decembrie 2023, § 25).

53. Cu privire la incidenta articolului 43 alin. (1) din Constitutie, Curtea
a observat ca acest articol le garanteaza persoanelor dreptul la munca, la libera
alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si
protectia impotriva somajului. Curtea a retinut ca dreptul la munca si protectia
muncii este aplicabil in cazurile in care sunt revendicate drepturi salariale
(HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 38). De asemenea, Curtea a mentionat ca, in
materia drepturilor sociale si economice, Carta Sociald Europeand reprezinta
un tratat de referinta. Carta a fost ratificata de Republica Moldova prin Legea
nr. 484 din 28 septembrie 2001 si a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2002. In
conformitate cu articolul 8 din Constitutie, statul este obligat sa respecte
tratatele la care este parte.
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54. La articolul 24 lit. b), Carta prevede dreptul lucratorilor concediati
fara motiv Intemeiat la o indemnizatie adecvatd sau la o altd reparatie
corespunzitoare. In acest scop, partile se angajeaza sa asigure ca un lucritor
care considera cd a facut obiectul unei masuri de concediere fard un motiv
intemeiat sa aiba drept de apel impotriva acestei masuri in fata unui organ
impartial.

55. In aceastd cauza, dispozitiile contestate instituie un plafon al
despagubirilor care pot fi solicitate de salariati, in cuantum de cel mult 12
salarii medii lunare ale salariatului, in cazul absentei fortate de la munca in
legatura cu eliberarea nelegitima a acestora din serviciu de catre angajator.
Acest fapt Tmpiedica salariatii sd-si revendice prejudiciile suportate in
cazurile in care acestea depdsesc 12 salarii medii lunare. Asadar, Curtea a
constatat incidenta articolelor 43 alin. (1) si 54 din Constitutie (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 6 din 24 ianuarie 2023, § 37).

56. Cu privire la pretinsa incalcare a procedurii de adoptare a prevederii
contestate, Curtea a constatat ca autorul sesizarii nr. 61g/2024 nu a
argumentat care prevedere constitutionald a fost incalcatd. De asemenea,
referitor la incidenta articolelor 44 si 55 din Constitutie, autorii sesizarilor nu
au argumentat caracterul contradictoriu al normei contestate cu prevederea
constitutionald invocatd. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor
formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionala s-ar substitui
autorilor lor 1n invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar
echivala cu un control din oficiu (DCC nr. 10 din 5 martie 2024, § 17).

57. Cu privire la incidenta articolelor 16, 46, 47, 53 si 127 alineatele (1)
si (2) din Constitutie, Curtea a considerat ca argumentele autorilor sunt strans
legate de aspectele care vor fi analizate prin prisma articolelor 43 si 54 din
Constitutie si, din acest motiv, le va examina impreuna.

B. Drept comparat

58. In Romania, articolul 80 alin. (1) din Codul civil' prevede ca in cazul
in care concedierea a fost efectuatd 1n mod netemeinic sau nelegal, instanta
va dispune anularea ei i va obliga angajatorul la plata unei despagubiri egale
cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care
ar fi beneficiat salariatul.

59. In cazul Bulgariei, articolul 225 alineatele (1) si (2) din Codul muncii?
prevede ca in caz de concediere ilegald, lucratorul sau salariatul are dreptul la
o despagubire din partea angajatorului in cuantumul salariului sau brut de
munca pentru perioada de somaj cauzata de respectiva concediere, dar nu mai
mare de 6 luni. Atunci cand in perioada prevazuta la alineatul precedent
salariatul a lucrat la un loc de munca mai putin remunerat, acesta are dreptul
la diferenta de remunerare. Acelasi drept se aplica si in cazul transferarii
ilegale a unui angajat la un alt loc de munca cu un salariu mai mic. Totusi,

Thttps://lege5.ro/Gratuit/gi2tknjxgg/art-80-controlul-si-sanctionarea-concedierilor-nelegale-
codul-muncii?dp=gu3dmmjygm?2dq
Zhttps://www.mlsp.government.bg/uploads/37/politiki/trud/zakonodatelstvo/eng/labour-
code.pdf
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potrivit concluziilor Comitetului European al Drepturilor Sociale®, atunci
cand concedierea este consideratd ilegalda si se dispune reintegrarea
salariatului, astfel de decizii trebuie cel putin sa fie insotite de dreptul de a
primi salariul care ar fi fost platit Intre data deciziei de concediere si data
reintegrarii. Prin urmare, Comitetul a considerat cd 1n Bulgaria plata
compensatorie maxima de sase luni de salariu nu poate fi considerata
adecvata in ceea ce priveste articolul 24 din Carta Sociald Europeana
revizuita.

60. In Estonia, articolele 107 alineatele (1) si (2) si 109 alineatele (1) si
(2) din Legea privind contractele de munci* previd ci in cazul in care instanta
de judecatd sau comitetul conflictelor de munca constatd ca incetarea unui
contract de munca este nula din cauza lipsei temeiului legal sau a nerespectarii
cerintelor legii sau este anulatd din cauza unui conflict cu principiul bunei-
credinte, instanta va obliga angajatorul sa achite salariatului o compensatie in
valoare de trei salarii medii ale acestuia. Instanta de judecata sau comitetul
conflictelor de munca poate modifica cuantumul despagubirii, avind in
vedere circumstantele anuldrii contractului de munca si interesele ambelor
parti.

61. In Ungaria, articolul 82 alineatele (1) si (2) din Codul muncii® prevede
ca angajatorul este obligat sa despagubeasca prejudiciul cauzat in legitura cu
incetarea ilegald a raporturilor de muncad. Indemnizatia solicitatd pentru
veniturile pierdute in sfera raporturilor de munca nu poate depasi cuantumul
salariului pentru douasprezece luni. Totodata, alineatul (4) din acelasi articol
prevede ca la calcularea cuantumului salariilor neplatite si a altor beneficii se
scad a) ceea a castigat sau ar fi putut castiga in mod rezonabil angajatul in
situatia datd si b) indemnizatia de concediere platita la incetarea raporturilor
de munca.

62. In Serbia, articolul 191 din Legea ocupdrii fortei de munci® prevede
ca in cazul in care in timpul procedurilor judiciare se stabileste ca raporturile
de munca ale angajatului s-au incheiat ilegal, instanta, la cererea angajatului,
va decide reintegrarea angajatului, plata unor despdgubiri si plata
contributiilor sale pentru asigurarile sociale obligatorii pentru perioada in care
angajatul nu a lucrat. Daca in timpul procedurilor judiciare instanta stabileste
ca raporturile de munca ale angajatului au incetat ilegal, iar angajatul nu
solicitd reintegrarea, la cererea angajatului, instanta va obliga angajatorul sa-
1 plateasca angajatului daune in cuantum de pana la 18 salarii ale angajatului,
cel mult, in functie de perioada raporturilor de munca cu angajatorul, varsta
angajatului si numarul de membri ai familiei aflati la intretinere. Daca
reintegrarea angajatului concediat ilegal nu este posibild, instanta va ordona
angajatorului sa-i plateasca angajatul o compensatie in cuantum dublu. Daca
instanta stabileste cd au existat motive pentru incetarea raporturilor de munca,
dar c@ angajatorul a actionat contrar prevederilor legii care reglementeaza

3 https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2003/def/ BGR/24//EN

4 https://www.riigiteataja.ee/akt/122122012030

> https://mta-pte.ajk.pte.hu/downloads/12-01.tv-en.pdf

6 https://www.paragraf.rs/propisi/employment-act-republic-serbiahtml
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procedura de incetare a raporturilor de munca, instanta va respinge cererea
angajatului de reintegrare si va ordona angajatorului sa compenseze daunele
angajatului in cuantum de pana la sase salarii. Compensatia este redusa cu
suma castigurilor pe care angajatul le-a obtinut din activitatea de munca dupa
incetarea raporturilor de munca.

63. In Slovacia, articolul 79 alin. (1) din Codul muncii’ prevede dreptul
salariatului la o compensatie in caz de concediere ilegald in cuantumul
venitului mediu obtinut incepand cu ziua in care a anuntat angajatorul ca
insistd sa 1si pastreze locul de munca pand in momentul cand angajatorul i
permite sa continue sa lucreze sau pana cand o instanta decide asupra Incetarii
raporturilor de munca. Daca perioada totald pentru care un angajat ar trebui
sd primeasca compensatia salariala este mai mare de 12 luni, o instanta, la
cererea angajatorului, poate reduce obligatia angajatorului de a plati
compensatia salariald pentru perioada care depaseste 12 luni cu o suma
proportionald sau poate decide sd nu acorde angajatului nicio compensatie
salariala pentru perioada care depaseste 12 luni. Compensatia salariald va fi
acordata pentru o perioada de cel mult 36 de luni.

64. In Slovenia, articolul 118 alineatele (1) si (2) din Legea privind
raporturile de muncid® prevede ci instanta in cazul in care constatid ci
incetarea contractului de munca este nelegald, dar, avand in vedere toate
imprejurarile si interesele ambelor parti, continuarea raporturilor de munca
nu mai este posibild, poate, la propunerea salariatului sau a angajatorului, sa
stabileasca durata raporturilor de munca, dar nu mai mult decat pana la
pronuntarea hotararii instantei de fond, sd acorde salariatului despagubiri in
cuantum de cel mult 18 salarii lunare, platite in ultimele trei luni anterior
incetarii contractului de munca. Cuantumul despagubirii banesti se stabileste
de instantd in functie de durata Incadrarii In munca a salariatului, de sansele
salariatului de a-si gdsi un nou loc de munca si de imprejurdrile care au condus
la Incetarea nelegala a contractului de munca, si tindnd cont de drepturile pe
care salariatul le-a exercitat in perioada pand la incetarea raporturilor de
munca.

65. In Republica Ceha, articolul 69 alineatele (1) si (2) din Codul muncii’
prevede cd in cazul in care angajatorul inceteazd in mod ilegal raporturile de
munca cu salariatul, imediat sau in timpul perioadei de proba, iar salariatul a
anuntat In scris angajatorul, fara o Intarziere nejustificatd, ca insista asupra
angajarii sale in continuare, raporturile de munca continud, iar angajatorul
este obligat sd-i acorde salariatului remuneratia cuvenitd. Despagubirea
prevazuta la prima teza i se plateste salariatului in cuantumul castigului mediu
din ziua In care a instiintat angajatorul ca insista asupra continudrii angajarii
pana cand angajatorul ii permite acestuia sd continue munca sau cand
raporturile de munci inceteaza legal. In cazul in care perioada totala pentru

7 https://www.employment.gov.sk/files/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-
zamestnavatela/zakonnik-prace/zakonnik-prace-anglicka-verzia-labour-code-full-wording-
2012.pdf

8 https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK 05944

? https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262
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care salariatul ar trebui sa aiba dreptul la o indemnizatie salariald depaseste 6
luni, instanta poate, la cererea angajatorului, sd reducd in mod corespunzétor
obligatia acestuia de a plati indemnizatia salariald pentru perioada
suplimentara. La adoptarea deciziei, instanta va lua in considerare in special
daca intre timp angajatul a lucrat 1n alta parte, ce gen de activitate a desfasurat
si ce castiguri a obtinut sau din ce motiv nu a lucrat.

66. In Polonia, articolul 47' din Codul muncii'® prevede ci in cazul in care
instanta de judecatd constatd cd concedierea salariatului a fost ilegala,
angajatorul poate fi obligat la plata unei despagubiri in cuantumul retributiei
pentru o perioada de la 2 saptadmani la 3 luni.

67. In Italia, articolul 18 din Legea privind protectia libertatii si a
demnitatii lucratorilor, a libertatii sindicale si a activitatii sindicale la locul de
munci si plasarea in cAmpul muncii!! prevede acordarea compensatiilor
pentru concedierea ilegala a salariatilor in functie de motivul concedierii. in
cazul unei concedieri discriminatorii, angajatorul trebuie sd reintegreze
salariatul si sa-i achite suma datorata pentru perioada de la data concedierii
pana la data reintegrarii efective (suma nu trebuie sd fie mai mica decat
echivalentul salariului pentru cinci luni). In cazul concedierii disciplinare
(pentru un motiv subiectiv justificat sau cauza justd), daca judecatorul
constata lipsa unor astfel de motive sau codul disciplinar prevede o sanctiune
mai micd, concedierea este invalidatd si angajatorul trebuie sa reintegreze
angajatul si si-i pliteasca salariul pentru cel mult 12 luni. In toate celelalte
cazuri, judecatorul va declara ca angajatului i se va plati echivalentul
salariului care variaza de la 12 pana 24 de luni de salariu (in principal, in
functie de vechimea in muncd a lucrdtorului si de cat de mare este
intreprinderea angajatorului). In cazul comiterii unor erori de procedura sau
in functie de motivul concedierii, angajatului trebuie sa i se plateasca o suma
care echivaleazi cu salariul pentru 6 — 12 luni. In cazul concedierii economice
(un motiv obiectiv justificat sau economic), dacd motivul invocat pentru
concediere este nefondat, judecatorul poate decide in favoarea reintegrarii si
a platii unei indemnizatii de la data concedierii pand la data reintegrarii
efective, insd termenul nu poate depdsi 12 luni. Angajatorul trebuie sa
reintegreze salariatul, si-i pliteasci pentru cel mult 12 luni salariul. In toate
celelalte cazuri, nu se aplicd sanctiunea reintegrarii, ci doar plata unei
indemnizatii egald cu salariul pentru 12 — 24 luni. Totusi, prin Hotararea nr.
150 din 20202, Curtea Constitutionald a Italiei a declarat neconstitutionald o
prevedere legala care stabilea un plafon al despdgubirilor care trebuiau
achitate salariatilor concediati ilegal, in functie de vechimea in munca.
Potrivit Curtii, desi legiuitorul este liber sa decida care este remediul adecvat
pentru concediere, el nu poate ignora total circumstantele precise ale fiecarui
caz. Aceastd procedurd implica acelasi tratament pentru situatii care, in
practicd, erau profund diferite, iIncdlcand astfel principiul egalitatii.
Inflexibilitatea mecanismului de calculare a despagubirii a fost, de asemenea,

10 https://lexlege.pl/kp/rozdzial-ii-umowa-o-prace/5689/
T https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge: 1970-05-20:300
12 https://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do
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considerata nerezonabila, deoarece nu oferea un remediu care sa stabileasca
un echilibru adecvat intre interesele concurente aflate in joc si, in plus, nu
reusea sd apere in mod corespunzator dreptul la munca. De asemenea, prin
Hotirarea nr. 118/2025', fiind sesizati de citre o instantd de drept comun,
Curtea Constitutionald a Italiei a examinat constitutionalitatea unei prevederi
legale care stabilea cd indemnizatia pentru concedierile ilegale nu poate
depasi sase luni de salariu in cazul angajatorilor care au pana la 15 angajati.
Potrivit autorului sesizarii, plafonarea indemnizatiei nu permitea adaptarea
compensatiei la circumstantele precise ale cauzei, nu garanta caracterul
adecvat al compensatiei si rolul sau descurajator pentru angajator. Curtea
Constitutionala a Italiei a retinut ca impunerea unui plafon de cel mult sase
luni pentru calcularea platii indemnizatiei de concediere, insurmontabile chiar
si In prezenta concedierilor afectate de cele mai grave forme de ilegalitate,
limiteazd in mod excesiv cuantumul platii indemnizatiei de concediere.
Reducerea in mod semnificativ a beneficiilor compensatorii aplicabile
angajatilor, bazata pe o limitd maxima stabilitd special pentru fiecare tip de
concediere ilegald, limiteazd compensatia la un interval de timp atit de
restrans, incat se calificd drept o indemnizatie de concediere standardizata,
forfetara si limitata prin lege. Curea a retinut ca este necesarda eliminarea
acestei limitari, in vederea extinderii protectiei compensatorii si a puterii
discretionare a judecatorului de a determina cuantumul pe baza diverselor
criterii. Curtea a considerat ca o astfel de indemnizatie de concediere este
inadecvatd pentru a reflecta asupra circumstantelor precise ale cazurilor
examinate si, prin urmare, inadecvata pentru a oferi o compensatie pentru
prejudiciul suferit de lucrdtor, pentru a-i garanta demnitatea, in conformitate
cu principiul egalitatii.

68. In Spania, articolul 56 din Decretul legislativ regal pentru aprobarea
textului revizuit al Legii privind statutul muncitorilor prevede ca atunci cand
concedierea este declaratd abuziva, angajatorul, in termen de cinci zile de la
comunicarea hotararii, poate alege intre reintegrarea lucratorului sau plata
unei indemnizatii echivalente cu treizeci si trei de zile de salariu pe an, dar nu
mai mult de douazeci si patru de luni. Optiunea de compensare va determina
incetarea contractului de munca, care se va considera ca a intervenit la data
incetarii efective a raporturilor de munci. In cazul in care se opteazi pentru
reintegrare, lucratorul va avea dreptul la salariu. Acesta va fi echivalent cu
suma salariilor neincasate de la data concedierii pana la comunicarea hotararii
prin care se declard concedierea abuziva sau pana la gasirea unui alt loc de
munca, daca plasarea in campul muncii a avut loc anterior pronuntarii
hotararii respective si angajatorul face dovada venitului realizat, pentru a fi
dedus din salariu.

Bhttps://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COS
T:2025:118
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C. Fondul cauzei
1. Principii generale

69. Articolul 43 alin. (1) din Constitutie prevede ca orice persoana are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului. Curtea
retine cd competenta legislatorului in domeniul reglementarii motivelor de
incetare a raporturilor de munca sau stabilirii mecanismelor de compensare a
despagubirilor in cazul concedierii ilegale a salariatului este limitatd de
exigentele articolului 43 din Constitutie.

70. Dreptul la munca si libera alegerii a muncii sunt aspecte importante
ale vietii profesionale a persoanei, care 1i permit sd decida cu privire la
domeniul de activitate si la locul de munca. Dincolo de aspectul economic si
social al dreptului in discutie, Curtea retine ca prin articolul 43 Constitutia
protejeaza libertatea individului de a decide in aspecte care tin de viata sa
privata.

71. Libera alegere a carierei nu se limiteaza la decizia de a ocupa un loc
de munca, ci include si libertatea de a continua sau inceta raporturile de
munca. Dreptul fundamental protejeazad persoana impotriva tuturor masurilor
autoritatilor care ingradesc aceastd libertate de alegere. Pe de alta parte,
libertatea de alegere a locului de muncad nu garanteaza obtinerea locului de
muncd ales sau pastrarea locului de muncd in orice conditii. Drepturile
garantate de articolul 43 alin. (1) din Constitutie protejeaza mai curand
libertatea individului de a decide cu privire la o optiune precisa de activitate
sau a unei relatii de munca precise, in conditiile legii. Statul raspunde doar de
o obligatie de protectie care decurge din articolul 43 din Constitutie. Cu toate
acestea, interventiile directe ale statului in relatiile de munca existente trebuie
intotdeauna masurate in raport cu dreptul fundamental de a-si alege liber locul
de munca.

72. Desi Constitutia nu protejeazd dreptul salariatului la mentinerea
locului de munca obtinut, legislatorului, in baza articolului 72 alin. (3) lit. j)
din Constitutie, 1i revine sarcina sd reglementeze prin lege organicd regimul
general privind raporturile de munca, inclusiv sd prevada mecanisme de
protectie impotriva concedierilor ilegale. In acest domeniu, legislatorul
trebuie sd aibd in vedere interesele salariatilor care urmaresc sa fie restabiliti
in situatia anterioard concedierii ilegale, interesele angajatorilor care
urmaresc sa nu suporte consecinte disproportionate si interesul public de a
asigura un mediu juridic adecvat relatiilor dintre salariati si angajatori, care
sa contribuie la crearea de conditii pentru cresterea calitatii vietii.

73. Potrivit articolului 24 din Carta Socialda Europeand (revizuitd), in
vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului la protectie in caz de
concediere, partile se angajeaza sa recunoasca (a) dreptul lucratorilor de a nu
fi concediati fara un motiv valabil legat de aptitudinea sau conduita acestora,
sau de cerintele de functionare a intreprinderii, a institutiei sau a serviciului
st (b) dreptul lucratorilor concediati farda un motiv valabil la o indemnizatie
adecvata sau la o alta reparatie corespunzdtoare.
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74. In mai multe cauze, Comitetul European al Drepturilor Sociale a fost
sesizat cu problema plafonarii despagubirilor acordat salariatilor concediati
in mod ilegal si a examinat dacd plafoanele stabilite corespund garantiilor
prevazute de articolul 24 lit. b) din Carta.

75. Comitetul European a mentionat ca mecanismele de compensare sunt
conforme cu Carta Sociald Europeand daca indeplinesc urmatoarele conditii:
(1) prevad rambursarea pierderilor financiare suportate de salariat intre data
concedierii si decizia instantei de apel; (i) prevad posibilitatea de reintegrare
a salariatului si/sau (iii) prevad o despagubire la un nivel suficient de ridicat
pentru a descuraja angajatorul si de a repara prejudiciul suportat de salariat.
Comitetul a subliniat ca despagubirea pentru concedierea ilegala trebuie sa
fie proportionald cu pierderea suferitd de victima si, in acelasi timp, suficient
de descurajatoare pentru angajatori. Plafonarea despagubirilor care poate
impiedica compensarea daunelor proportional pierderilor suferite si faptul ca
aceastd compensare nu ar fi suficient de descurajatoare pentru angajator
incalca articolul 24 din Carta (a se vedea, de exemplu, Confederatia Generala
a Fortei de Muncd v. Franta'®, 23 martie 2022, § 153).

76. In aceastd cauza, Curtea va examina dacd textul contestat care
plafoneaza despagubirea ce trebuie acordata salariatilor concediati ilegal din
serviciu corespunde exigentelor articolelor 43 si 54 din Constitutie,
interpretate prin raportare la articolul 24 din Carta Sociala Europeana
revizuita si la practica Comitetului European al Drepturilor Sociale 1n aceasta
materie.

11. Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza
a) Calitatea legii

77. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si al libertatilor fundamentale nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor ,,prevazute de lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea
standardului calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 9 din
11 aprilie 2023, § 66 si jurisprudenta citatd acolo). Acest standard presupune
ca legea trebuie sia fie suficient de clard si previzibila. Principiul
previzibilitatii presupune ca o persoand obisnuita trebuie sd poatd fi
constientd i sa prevadd, in orice moment §i Intr-o masura rezonabila,
consecintele care decurg din actiunile sale, pentru a-si reglementa astfel
conduita (HCC nr. 9 din 26 martie 2024, § 73).

78. Avand in vedere ca in argumentele prezentate in sesizari autorii s-au
concentrat pe caracterul disproportionat al masurii contestate, Curtea va
admite ca textul contestat este formulat in mod clar.

14 https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-171-2018-dmerits-en
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b) Existenta unui scop legitim si legatura rationala dintre acesta si
prevederea contestata

79. Curtea reitereaza ca una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sa
le respecte ingerintele in drepturile si libertatile persoanei este ca acestea sa
urmareasca cel putin un scop legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie (a se vedea HCC nr. 14 din 21 iulie 2022, § 41).

80. Potrivit Parlamentului, plafonarea despagubirilor pentru eliberarea
nelegitima din serviciu urmareste sa asigure examinarea litigiilor de munca
in termenul de 30 de zile, asa cum prevede articolul 355 alin. (4) din Codul
muncii, i, in acelasi timp, sd descurajeze cazurile in care salariatii concediati
ilegal tergiverseaza procesele judiciare (a se vedea § 38 supra). De asemenea,
plafonarea despagubirilor urmareste sa protejeze dreptul de proprietate al
angajatorului. Lipsa unui plafon al despdgubirilor ar conduce la situatia in
care angajatorul ar trebui sa achite despagubiri pentru Intreaga perioada de
absenta fortata de la locul de munca a salariatului concediat ilegal.

81. In consecinti, asa cum rezulta din argumentele Parlamentului, Curtea
constatd ca norma contestatd limiteaza dreptul la muncd al salariatilor in
favoarea respectarii termenului legal de examinare a litigiilor de munca si
protejarii dreptului de proprietate al angajatorilor.

82. Cu privire la existenta unei legdturi rationale dintre plafonarea
despagubirii si asigurarea examindrii n regim prioritar a litigiilor de munca
si descurajarea cazurilor in care salariatii concediati ilegal tergiverseaza
procesele judiciare, Curtea retine urmatoarele.

83. Curtea are In vedere argumentul Parlamentului potrivit caruia statul
are un interes de a asigura solutionarea cu celeritate a litigiilor de munca si ca
prin plafonarea despagubirilor in litigiile de munca statul urmareste realizarea
acestui obiectiv. in acest sens, Curtea recunoaste ca tergiversarea proceselor
judiciare poate conduce la despagubiri disproportionate. Totusi, Curtea retine
ca, la modul abstract, tergiversarea proceselor judiciare nu poate fi imputata
exclusiv salariatului, de vreme ce statul, prin intermediul instantelor
judecatoresti, gestioneaza instrumentele care pot asigura solutionarea
litigiilor de muncad in termenul legal. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, articolele 1 s1 6 § 1 din Conventie le impune
statelor contractante obligatia de a-si organiza sistemele judiciare astfel incat
instantele lor sa poata indeplini toate exigentele, inclusiv obligatia de a judeca
cauzele Intr-un termen rezonabil (Bielinski v. Polonia, 21 iulie 2022, § 43).
Totodatd, litigiile de munca, prin natura lor, pretind o solutionare rapida,
avand 1n vedere ca prin concediere salariatul isi pierde mijloacele de
subzistenta (Polyakh si altii v. Ucraina, 17 octombrie 2019, § 193).

84. Curtea constatd ca, potrivit articolului 9 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, instantei judecatoresti ii revine ,,un rol diriguitor” in
organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sunt
stabilite de Cod si de alte legi. De asemenea, articolul 61 din Cod ii permite
instantei de judecatd sd puna capat oricdrui abuz de drepturi prin care se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Totodata, la
cererea partii interesate, sa oblige partea procesului care foloseste cu rea-
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credinta drepturile procedurale sa repare prejudiciul cauzat si sa sanctioneze
participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv.

85. Prin urmare, Curtea constatd lipsa unei legdturi rationale intre
plafonarea despdgubirilor si obiectivul asigurdrii examindrii litigiilor de
munca cu celeritate si descurajarii cazurilor in care salariatii concediati ilegal
tergiverseaza procesele judiciare.

86. Cu privire la existenta unei legaturi rationale dintre plafonarea
despagubirii si protejarea dreptului de proprietate al angajatorilor, Curtea
retine ca stabilirea unei limite maxime a despagubirilor care pot fi solicitate
de salariatul concediat ilegal este apta sa asigure ca angajatorul nu va achita
despagubiri disproportionate si se circumscrie scopului protectiei drepturilor
st libertdtilor altor persoane prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.
Asadar, Curtea conchide cd existd o legaturd rationald intre plafonarea
despagubirilor si protejarea dreptului de proprietate al angajatorilor.

¢) Daca a fost respectat principiul ,, echilibrului corect”

87. Pe de o parte, Curtea observa ca concedierea ilegala ii provoaca
salariatului prejudicii materiale si morale. Lipsirea salariatului in mod ilegal
de locul de munca conduce inevitabil la pierderea sursei de venit. Aceasta
masura afecteaza, de reguld, securitatea economica si psihologicd a
salariatului, iar, in anumite cazuri, poate provoca alte prejudicii materiale
asociate concedierii.

88. Pe de alta parte, obligatia achitarii despagubirilor pentru perioade
indelungate pentru concedierea ilegala afecteaza dreptul de proprietate al
angajatorului. Desi angajatorul este cel care trebuie sa rdspunda pentru
concedierea ilegala a salariatului, acesta are un interes ca dreptul sau de
proprietate sd fie restrans doar in mdsura in care acest lucru este necesar si
presupune plata unor prejudicii proportionale.

89. In acest sens, in materia reglementirii mecanismelor de compensare,
legislatorul are sarcina de a asigura un echilibru corect Intre cele doua drepturi
aflate in conflict.

90. In cauza Societatea Finlandezd a Drepturilor Sociale v. Finlanda din
8 septembrie 2016 din fata Comitetului European al Drepturilor Sociale,
Legea privind contractul de muncad stabilea ca cuantumul despagubirii care
poate fi acordata de catre instantele judecatoresti in caz de concediere abuziva
nu poate depdsi echivalentul a 24 de luni de salariu. Comitetul a notat ca, in
baza Cartei, angajatii concediati fara motiv intemeiat trebuie sd beneficieze
de despagubiri adecvate. Mecanismele de despagubire sunt considerate
adecvate atunci cand prevad: a) rambursarea pierderilor financiare suferite
intre data concedierii si decizia organului de apel; b) posibilitatea reintegrarii
si/sau c) o despagubire de o valoare suficient de mare pentru a descuraja
angajatorul si a compensa victima pentru prejudiciul suferit. In cauza
examinatd, Comitetul a considerat ca In anumite cazuri de concediere abuziva
acordarea despagubirii de 24 de luni prevazuta de legea in discutie poate sa
nu fie suficientd pentru a compensa pierderile si prejudiciile suferite. De
asemenea, Comitetul a constatat cd in cazurile de concediere abuziva
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legislatia nu prevedea alte mecanisme de compensare deplina a prejudiciilor
suferite de angajat ca urmare a concedierii (a se vedea §§ 45, 48-49 si 51 din
decizie). Concluzii similare Comitetul a avut si in cauzele Federatia
Generala italiana a muncii (CGIL) v. Italia din 11 septembrie 2019 si
Sindicatul CEDT pentru metalurgia din Meuse v. Franta din 5 iulie 2022.

91. De asemenea, in cauza Confederatia Generala a Fortei de Munca v.
Franta din 23 martie 2022, Comitetul European al Drepturilor Sociale a
examinat noile prevederi ale Codului muncii francez, care stabileau un plafon
al despdgubirilor acordate salariatului in cazul concedierii acestuia in lipsa
unor motive reale si serioase. Conform baremului, despagubirile stabilite de
lege variau in functie de vechimea in munca a salariatului i de dimensiunea
companiei. Organizatiile reclamante pretindeau ca aceste dispozifii contravin
articolului 24 din Carta Sociald Europeana din urmaitoarele motive: 1)
cuantumul despagubirilor prevazute in barem nu este suficient de mare pentru
a compensa integral prejudiciul suportat de salariati; 2) instantele sunt
obligate sa ofere o despagubire care nu reflectd prejudiciul individual suferit;
3) baremul nu stabileste un nivel suficient de ridicat de despagubiri pentru a
descuraja angajatorii sd concedieze salariatii; 4) reducerea limitelor
superioare de despagubire descurajeaza salariatii sd formuleze actiuni in
justitie (a se vedea §§ 92, 102, 105 si 152 din decizie).

92. Analizand legislatia franceza, Comitetul a constatat cd cuantumul
stabilit de lege pentru acordarea despagubirilor de catre instantele
judecatoresti in caz de concediere ilegald nu poate depasi echivalentul a 20
de luni de salariu 1n cazul angajatilor cu vechime in munca de 29 de ani.
Aceastd compensatie este mai redusd in cazul salariatilor cu o vechime in
munci mai mica. In aceasti cauzi, Comitetul a retinut ca predictibilitatea care
rezulta din plafonarea compensatiilor pentru cazurile de concediere ilegala a
angajatilor ar putea servi mai curand ca un stimulent pentru angajator in
vederea concedierii ilegale a angajatilor. De asemenea, potrivit Comitetului,
plafoanele de compensare stabilite ar putea determina angajatorii sa faca o
estimare pragmatica, bazatd pe o analiza cost-beneficiu, a sarcinii financiare
in cazul unei concedieri nejustificate. Comitetul a notat cd in unele situatii
acest fapt ar putea Incuraja concedierile ilegale. Potrivit Comitetului,
cuantumul compensatiilor stabilite de noile dispozitii din Codul muncii
francez nu erau suficient de mari pentru a repara prejudiciul suferit de victima
si cd acestea nu erau suficient de disuasive pentru angajator. Mai mult, din
cauza plafoanelor stabilite de lege, instantele dispuneau de o marja
discretionard limitata la solutionarea cauzei pe fond, avand in vedere
circumstantele individuale ale concedierilor nejustificate. Din acest motiv,
legea le permitea instantelor sa neglijeze circumstantele particulare ale cauzei
si prejudiciul real suferit de salariat. Prin urmare, Comitetul a considerat ca
plafonul stabilit nu asigura respectarea dreptului la despagubiri adecvate sau
la alte compensatii adecvate in sensul articolului 24 lit. b) din Carta (a se
vedea § 159, 160 si 168 din decizie).

93. Curtea constatd ca articolul 90 alin. (2) litera a) din Codul muncii
prevede ca repararea de catre angajator a prejudiciului provocat salariatului
consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de
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absenta fortatd de la munca Intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii
lunare ale salariatului in cazul transferului sau al eliberarii nelegitime din
serviciu. Literele b) si ¢) din acelasi articol prevad ca salariatul poate solicita
compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau
a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata
etc.) si a prejudiciului moral.

94. Curtea retine ca plafonarea despagubirii la cel mult 12 salarii medii
lunare ale salariatului in cazul eliberarii ilegale poate permite situatii In care
despagubirile acordate nu acopera prejudiciul suferit. Acesta este cazul
salariatilor care obtin hotdrari judecdtoresti prin care se constatd caracterul
ilegal al concedierii din serviciu dupad expirarea a 12 luni de la decizia
angajatorului.

95. De asemenea, Curtea are in vedere constatarile Comitetului European
al Drepturilor Sociale, care a sustinut ca plafonarea despagubirilor ofera
predictibilitate angajatorilor pentru cazurile de concediere ilegald a
angajatilor, de vreme ce le permite sa facd o estimare pragmatica, bazata pe
o analizd cost-beneficiu, a sarcinii financiare a acestei masuri, si ca in unele
situatii acest fapt ar putea Incuraja concedierile ilegale (Confederatia
Generala a Fortei de Munca v. Franta din 23 martie 2022, § 160).

96. Mai mult, Curtea noteazd ca plafonarea despagubirilor limiteaza
marja discretionard a instantelor de judecatd la solutionarea cauzelor,
deoarece le Tmpiedica sd aiba in vedere circumstantele individuale ale
concedierilor ilegale si prejudiciul material suferit de salariat. Norma
contestatd obligd instantele de judecatd sd masoare prejudiciul suferit de
salariat din perspectiva perioadei absentei fortate de la locul de munca, fara
sd tind cont de circumstantele particulare ale cauzei si de prejudiciul real
suferit de salariat.

97. Cat priveste disponibilitatea mecanismelor de compensare alternative,
Curtea observa ca 1n cazurile de concediere abuziva salariatii nu pot solicita
compensarea adecvatd a prejudiciilor materiale suferite in baza raspunderii
civile delictuale din Capitolul XXXIII din Codul civil, de vreme ce articolul
1999 alin. (2) din Cod prevede ca dispozitiile capitolului respectiv nu se
aplicd in cazurile in care aplicarea lor ar contraveni altor dispozitii legale.

98. Cu privire la argumentul autoritatilor cd plafonarea despagubirilor
este justificatd prin dreptul salariatului concediat ilegal de a solicita plata unei
indemnizatii de somaj, in conditiile Legii nr. 105 din 14 1unie 2018 cu privire
la promovarea ocupdrii fortei de munca si asigurarea de somaj, Curtea are in
vedere faptul cd indemnizatia de somaj se acordd pentru perioade de la cinci
la noua luni calendaristice in functie de stagiul de cotizare al solicitantului si
ca cuantumul indemnizatiei este 40% din venitul mediu lunar asigurat al
persoanei, realizat in ultimele 12 luni din ultimele 24 de luni calendaristice
premergdtoare datei inregistrdrii, fara a putea depasi cuantumul salariului
mediu lunar pe economie pentru anul precedent (a se vedea articolul 45
alineatele (1) si (2) din Lege). Curtea retine cd indemnizatia de somaj
urmareste sd ofere un sprijin financiar persoanelor care au ramas fara loc de
munca, pentru a le asigura un minim necesar de trai pentru perioada in care
isi cautd un loc de muncd. Aceastd madsurd mai urmdreste sa atenueze

24



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE A
ARTICOLULUI 90 ALIN. (2) LIT. A) DIN CODUL MUNCII

impactul economic al pierderii locului de munca si contribuie la reintegrarea
persoanei pe piata muncii.

99. Curtea retine ca legislatorul poate avea in vedere perioada in care
salariatul concediat ilegal a beneficiat de indemnizatie de somaj pentru a
limita despagubirea pentru absenta fortata de la locul de munca al salariatului.
Totusi, de vreme ce indemnizatia de somaj urmareste obiective diferite,
Curtea retine ca aceasta nu este in masura sd repare eventuale prejudicii
suferite de salariat in legatura cu concedierea sa in mod ilegal.

100. Astfel, in cazurile de concediere abuziva legislatia nu prevede alte
mecanisme de compensare adecvatd a prejudiciilor suferite de angajat ca
urmare a concedierii.

101.Cu privire la faptul ca plafonarea despagubirilor ar urmari sa protejeze
dreptul de proprietate al angajatorului, Curtea admite cd in unele cazuri
despagubirile salariale pot constitui o sarcind economica pentru angajator si
cd, in cazuri justificate, legislatorul ar putea stabili mecanisme apte sa evite o
sarcind excesiva pentru angajator.

102. Totusi, Curtea retine ca acest interes poate fi realizat prin mijloace
mai putin intruzive decat prin plafonarea despagubirilor. De exemplu,
angajatorul ar putea fi obligat la plata despagubirilor pentru perioadele in care
salariatul nu a realizat niciun venit, cuprinse intre data concedierii si data
solutionarii litigiului. De asemenea, legislatorul are competenta sa stabileasca
posibilitatea compensarii diferentei Intre venitul care i1 se cuvine salariatului
concediat ilegal si venitul realizat la un alt loc de munca in perioada de
concediere. Curtea considera ca aceste masuri alternative sunt apte sa asigure
realizarea obiectivelor urmadrite de legislator, insd limiteazd mai putin
drepturile salariatului.

103. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca textul ,,intr-o
marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din articolul
90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii contravine rationamentului coroborat
dedus din articolele 43 si 54 din Constitutie si urmeazd a fi declarat
neconstitutional.

104. In acest sens, date fiind concluziile sale, Curtea va trimite o Adresa
Parlamentului pentru stabilirea unui mecanism care sa prevada acordarea unei
despagubiri adecvate in cazul concedierii ilegale a salariatului.

105. Pana la modificarea legii de catre Parlament, instantele judecétoresti
vor stabili marimea despagubirii in functie de prejudiciul suportat de salariat
ca urmare a absentei fortate de la serviciu, avand in vedere circumstantele
particulare ale cazului, inclusiv exercitarea drepturilor procedurale de catre
parti cu bund-credintd. De asemenea, instantele vor avea competenta sa
compenseze diferenta dintre venitul care i se cuvine salariatului concediat
ilegal si venitul realizat la un alt loc de munca in perioada de concediere, dupa
caz, a indemnizatiei de somaj.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140

alin. (2) din Constitutie, 37 si 38 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionald
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HOTARASTE:

1. Se admit sesizérile privind exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
de dlI Silviu Potirniche, in dosarul nr. 2-1980/2024, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, de dl Valeriu Axenti, in dosarul nr. 3-3169/2023,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, de dl Virgiliu Urechi, in
dosarele nr. 2a-1799/2024 si nr. 2a-2021/2024, pendinte la Curtea de Apel
Centru si de dl avocat Petru Balan, in interesele dlui Ruslan Flocea, in dosarul
nr. 3-3172/2022, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul Centru.

2. Se declara neconstitutional textul ,,intr-o marime care nu va depasi 12
salarii medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii.

3. Pand la modificarea legii de catre Parlament, instantele judecatoresti
vor stabili marimea despagubirii in functie de prejudiciul suportat de salariat
ca urmare a absentei fortate de la serviciu, avand in vedere circumstantele
particulare ale cazului, in conformitate cu rationamentele prezentei hotarari.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 22 iulie 2025
HCCnr. 9
Dosarul nr. 61g/2024
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