Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 280 din 4 octombrie 2023

(interdictia de a candida la alegeri, aplicata unor persoane asociate
partidelor politice declarate neconstitutionale [nr. 2])

(sesizarea nr. 226a/2023)

CHISINAU

26 martie 2024



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
LEGII NR. 280 DIN 4 OCTOMBRIE 2023

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 16 octombrie 2023,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 26 martie 2024, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o sesizare depusa la Curtea Constitutionala
pe 16 octombrie 2023, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g)
din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dnele Marina Tauber si
Reghina Apostolova si dnii Denis Ulanov, Vadim Fotescu si Petru Jardan,
deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii ii solicitd Curtii sd verifice constitutionalitatea Legii
nr. 280 din 4 octombrie 2023 pentru modificarea Codului electoral.

3. In procesul solutiondrii sesizarilor, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Guvernului, Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova,
Asociatiei ,,Promo-LEX”, Avocatului Poporului si Asociatiei pentru
Democratie Participativa ,,ADEPT”.

4. De asemenea, la 3 noiembrie 2023, Curtea Constitutionala i-a solicitat
Comisiel Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (in
continuare, ,,Comisia de la Venetia”) o opinie referitoare la unele
reglementari ale Legii nr. 280 din 4 octombrie 2023. La 18 decembrie 2023,
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept si Oficiul OSCE pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) au adoptat
Opinia amicus curiae comuna nr. 1164/2023 pentru Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova cu privire la ineligibilitatea persoanelor afiliate
partidelor politice declarate neconstitutionale (CDL-AD(2023)049).
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5. La sedinta publica a Curtii au fost prezenti dl Vadim Fotescu, dna
Reghina Apostolova si dl Petru Jardan, deputati in Parlament, autori ai
sesizarii, care au fost asistati de dnii avocati Aureliu Colenco, Denis Calaida,
Vadim Banaru, Cristian Bizian si Brazil Shaul David. Parlamentul a fost
reprezentat de dl Valeriu Kuciuk. Guvernul a fost reprezentat de dl Eduard
Serbenco.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

,»(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd Tn
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima Tmpotriva poporului.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

,»(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiala a statului.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”
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Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,»Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita Tn mod legal, Tn cursul unui proces judiciar public, Tn cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsa mai aspra decat
cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
,»(1) Oricdrui cetdtean 7i este garantata libertatea géndirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii Tn public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

»(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd Se exprima prin
alegeri libere, care au loc Tn mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pana n
ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
n conditiile legii.”
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Articolul 39
Dreptul la administrare

(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

»(1) Cetatenii se pot asocia liber Tn partide si In alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, ih conditiile legii,
participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sunt egale in fata legii.

(3) Statul asigura respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale altor
organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaza Tmpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii si
independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sunt neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sunt interzise.
(6) Activitatea partidelor constituite din cetateni straini este interzisa.

(7) Functiile publice ai caror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege
organica.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburarilor Th masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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Articolul 73
Initiativa legislativa

LDreptul de initiativd legislativa apartine deputatilor Th Parlament, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 280 din 4 octombrie 2023 pentru
modificarea Codului electoral nr. 325/2022 sunt urmatoarele:

»Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. I. — Codul electoral nr. 325/2022 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022,
nr.426-427, art.770), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 16:
alineatul (2) se completeaza cu litera f) cu urmatorul cuprins:

,,f) persoanele care, la data pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale privind declararea
neconstitutionalitatii unui partid politic, corespund cel putin unuia dintre urmatoarele criterii
Ce au prezentat relevanta in contextul pronuntarii hotararii respective:

1) sunt banuite, Tnvinuite, inculpate sau condamnate de savarsirea unor infractiuni care
au fost mentionate de catre Curtea Constitutionald ca argument Tn contextul declararii
neconstitutionalitatii partidului politic;

2) au fost excluse dintr-un scrutin anterior ca urmare a incilcarii legislatiei electorale, iar
acest fapt a fost retinut drept argument la declararea neconstitutionalitatii partidului politic;

3) sunt culpabile de comiterea unor fapte ce au dus la includerea acestor persoane Tn
listele de sanctiuni internationale ale unor organizatii internationale sau ale unor state, iar
acest fapt a fost retinut drept argument la declararea neconstitutionalitatii partidului politic;

4) au realizat alte fapte care, fara a se incadra expres Tn actiunile prevazute la pct. 1) — 3),
au fost mentionate ca argumente retinute In hotararea Curtii Constitutionale de declarare a
neconstitutionalitatii partidului politic.”

articolul se completeaza cu alineatele (21) — (2*) cu urmitorul cuprins:

»(21) Restrictia prevazuta la alin. (2) lit. f) dureazi o perioadd de 3 ani de la data
pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitatii unui
partid politic.

(29) Tn vederea aplicarii restrictiei prevazute la alin. (2) lit. f), Inspectoratul General al
Politiei, Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate si Procuratura
Generala, Tn comun cu procuraturile specializate, prezinta Comisiei Electorale Centrale
informatia cu privire la persoanele care cad sub incidenta criteriilor prevazute la alin. (2) lit.
f), cu mentionarea expresa a criteriului respectiv. Comisia Electorald Centrala, Tn baza
informatiilor prezentate, intocmeste lista persoanelor care cad sub incidenta restrictiei
prevazute la alin. (2) lit. f) si 0 comunica organelor electorale, care tin cont de aceasta Tn
cazul aplicarii restrictiei la Tnregistrarea concurentilor electorali.
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(2%) Restrictia previzuti la alin. (2) lit. f) nu se aplicd persoanei care, incadrandu-se in
unul dintre criteriile previzute la litera respectiva, poate prezenta probe care demonstreaza,
in mod inechivoc, ca aceasta, anterior declararii neconstitutionalitatii partidului politic, a
ncercat sa determine renuntarea Tn cadrul partidului politic la actiunile care au determinat
declararea neconstitutionalitatii acestuia sau s-a disociat, Tn mod public, de aceste actiuni.

(2% Tn cazul in care persoana previzuta la alin. (2) lit. f) pct. 1) prezinta probe ce atesta
scoaterea acesteia de sub urmarirea penald sau achitarea ei in cadrul procesului penal, pornit
pe marginea infractiunii care a fost mentionata de citre Curtea Constitutionald ca argument
in contextul declardrii neconstitutionalitatii partidului politic, acest fapt serveste ca temei
pentru neaplicarea in privinta persoanei in cauza a restrictiei prevazute de punctul respectiv.”

2. Articolul 68:

la alineatul (1) litera f) liniuta ntai, textul ,art. 16 alin.(2) lit. ¢) — €)” se substituie cu
textul ,,art. 16 alin. (2) lit. c) — )”;

articolul se completeaza cu alineatele (1') si (5%) cu urmatorul cuprins:

,(1%) Candidatul care cade sub incidenta restrictiei previzute la art. 16 alin. (2) lit. f) si
care doreste sa fie Tnregistrat in calitate de concurent electoral prezinta, suplimentar la
documentele prevazute la alin.(1) din prezentul articol, toate probele ce ar demonstra, ih mod
inechivoc, ca acesta, anterior declararii neconstitutionalitatii partidului politic, a incercat sa
determine renuntarea in cadrul partidului politic la actiunile ce au determinat declararea
neconstitutionalititii acestuia sau ca acesta s-a disociat, Tn mod public, de aceste actiuni.”

,(5Y) Tn cazul candidatilor previazuti la alin. (1) din prezentul articol, organul electoral
competent, Tn situatia Tn care acesta nu este nemijlocit Comisia Electorald Centrala,
inregistreaza sau refuza nregistrarea candidatului doar dupa aprobarea prealabild de catre
Comisia Electorald Centrala, conform prevederilor art.125 din Codul administrativ, care
realizeaza, CU aceasta ocazie, verificarea probelor prezentate de citre candidat si ofera un
raspuns motivat. Prin derogare de la art.125 alin.(2) din Codul administrativ, Comisia
Electorald Centrala comunicad raspunsul la solicitarea de aprobare Tn cadrul termenului
prevazut la alin.(5) din prezentul articol. Tn cazul in care organul electoral competent sa
Tnregistreze sau sa refuze inregistrarea candidatului este Comisia Electorala Centrala, aceasta
efectueaza, din oficiu, verificarea probelor prezentate de catre candidat Thainte de emiterea
unei decizii pe marginea cererii acestuia. In contextul verificarii probelor prezentate de citre
candidat, Comisia Electorala Centrald asigura audierea candidatului respectiv, care poate fi
asistat si de un avocat.”

3. Articolul 91:
se completeazi cu alineatul (3') cu urmitorul cuprins:

,,(3%) Prin derogare de la prevederile alin. (2) si (3) din prezentul articol, in cazul depunerii
unor contestatii cu privire la deciziile organelor electorale emise Tn conformitate cu
prevederile art.68 alin.(5%), nu este necesari respectarea procedurii prealabile.”

la alineatul (5), dupa cuvintele ,,Actiunile in contencios administrativ privind legalitatea”
se introduce textul ,,deciziilor organelor electorale emise in conformitate cu prevederile art.
68 alin. (5%), a)”.
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4. La articolul 98 alineatul (1), punctul 2) se completeaza cu litera a) cu urmitorul
cuprins;

,,a%) contestatiile Tmpotriva deciziilor organelor electorale emise in conformitate cu
prevederile art. 68 alin. (5%);".

5. La articolul 102 alineatul (5) litera e), textul ,,art.16 alin.(2) lit.c) — e)” se substituie cu
textul ,,art. 16 alin. (2) lit. ¢) — f)”.

Art. 1l. — (1) Prezenta lege intra Tn vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Tn termen de 3 zile lucratoare de la intrarea Tn vigoare a prezentei legi, Inspectoratul
General al Politiei, Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate si
Procuratura Generald, Tn comun cu procuraturile specializate, vor realiza examinarea
incidentei prevederilor art. I, prin prisma competentelor legale ale fiecareia dintre autoritatile
respective, si vor comunica informatiile relevante Comisiei Electorale Centrale.

(3) La expirarea termenului prevazut la alin. (2), Comisia Electorala Centrala, Tn termen
de 0 zi lucratoare, va Tntocmi lista persoanelor care cad sub incidenta restrictiilor prevazute
de prezenta lege si 0 va comunica organelor electorale, care vor tine cont de acestea si vor
asigura aplicarea restrictiei Th cazul inregistrarii concurentilor electorali Tn contextul unor
perioade electorale Tn curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi, precum
si Tn cadrul oricaror perioade electorale subsecvente.

(4) Organele electorale vor realiza, din oficiu, verificarea concurentilor electorali
inregistrati la data comunicarii listei prevazute la alin.(3) si vor asigura anularea
inregistrarilor concurentilor electorali care cad sub incidenta restrictiilor prevazute de
prezenta lege daca, la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, nu a expirat termenul legal
prevazut pentru inregistrarea candidatilor in contextul unor perioade electorale in curs de
desfasurare.”

IN DREPT

I. Argumentele autorilor sesizarii

8. Autorii sesizarii mentioneaza ca dispozitiile contestate au fost adoptate
cu incilcarea grava a procedurii parlamentare. In acest sens, autorii noteaza
ca dupa pronuntarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 3 octombrie
2023, in urmatoarea zi, la 4 octombrie 2023, in Parlament a fost Tnregistrat
proiectul de lege nr. 345 pentru modificarea articolului 16 alin. (2) din Codul
electoral. Tnregistrarea acestui proiect de lege s-a facut in regim de urgents,
cu ignorarea tuturor procedurilor de elaborare, de avizare, de expertizare si
de consultare publicd. La cateva ore dupd inregistrarea proiectului de lege,
acesta a fost inclus in ordinea de zi a sedintei Parlamentului, sedinta
programati la aceeasi datd. In cadrul sedintei plenare, proiectul de lege in
discutie a fost votat in doud lecturi, fard dezbateri, fard consultari publice,
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fara posibilitatea de a Inregistra amendamente in termenul legal si cu sfidarea
procedurilor regulamentare de adoptare a legilor. In aceeasi zi, dupa ora
16:00, legea in discutie a fost votatd in lectura a doua, a fost promulgatd de
catre Presedintele Republicii Moldova care se afla in afara tarii si a fost
publicatd in Monitorul Oficial. Autorii considera ca intreaga procedura de
adoptare, de promulgare si de publicare a unei legi nu poate fi parcursa intr-
o singurd zi, de vreme ce adoptarea unei legi reprezintd o procedurad
complexa. Aceasta procedurd include verificarea legii in cadrul comisiei
responsabile, redactarea legii, semnarea legii de catre Presedintele
Parlamentului, trimiterea legii pentru promulgare, trimiterea legii promulgate
catre Monitorul Oficial pentru machetare, pregatirea matricei la tipografie si
ulterior publicarea legii. Toate aceste actiuni nu puteau fi realizate dupa ora
17:00, cand se termina programul de munca al autoritatilor statului implicate
in aceastd procedurd. Autorii sesizarii fac trimitere la constatarile Curtii din
Hotéararea nr. 14 din 27 aprilie 2021 si considera cd dispozitiile Legii
contestate au fost adoptate cu incalcarea articolelor 1 alin. (3), 5 alin. (1), 73
si 74 alin. (1) din Constitutie.

9. Autorii subliniaza cad dispozitiile contestate au fost adoptate cu doar
doua zile Tnainte de expirarea termenului limita de depunere a actelor pentru
inregistrarea candidatilor la alegerile locale generale din 5 noiembrie 2023 si
ca au modificat n mod esential elementele fundamentale ale legii electorale.
Autorii fac trimitere la recomandarile Comisiei de la Venetia stabilite in
Codul bunelor practici in materie electorala.

10. Autorii mai noteaza ca interdictia de a candida la alegeri, prevazuta de
articolul 16 alin. (2) lit. f) pct. 1) din Codul electoral, aplicabild persoanelor
banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate de savarsirea unor infractiuni
care au fost mentionate de catre Curtea Constitutionald ca argument in
contextul declararii neconstitutionalitatii partidului politic, nu se bazeaza pe
un criteriu obiectiv, contravine principiului prezumtiei nevinovatiei si
reprezintd o masurd disproportionata. Potrivit autorilor, interdictia de a
candida la alegeri nu poate fi legatd de rationamentele unei hotarari a Curtii
Constitutionale referitoare la declararea neconstitutionalitdtii unui partid
politic, de vreme ce, potrivit Constitutiei, Curtea Constitutionald este
competenta sa se pronunte doar in privinta persoanei juridice, nu si in privinta
persoanelor fizice privite individual. Aprecierea gradului de implicare a
persoanelor fizice Tn faptele pentru care partidul a fost declarat
neconstitutional poate fi facutd doar printr-o sentinta definitiva a instantei de
judecatd, cu respectarea garantiilor unui proces echitabil. Eventuala
condamnare a persoanei pentru aceste fapte conduce la aplicarea restrictiilor
de a candida la alegeri. Interdictia contestata poate fi echivalata cu o pedeapsa
complementard unei sentinte de condamnare pentru comiterea unei fapte
penale sau contraventionale. In aceastd cauza, Parlamentul a aplicat aceasti
interdictie in lipsa unor hotarari judecatoresti care sa stabileasca raspunderea
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individuala a persoanelor vizate. De asemenea, din textul ,,persoanelor
banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate de savarsirea unor infractiuni”
nu este clar care infractiuni au fost avute in vedere de legislator, de vreme ce
Curtea nu examineaza latura penala a faptelor imputate partidului.

11. Referitor la dispozitiile articolului 16 alin. (2) lit. ) pct. 2) din Codul
electoral, care elimind posibilitatea de a candida a persoanelor care au fost
excluse dintr-un scrutin anterior ca urmare a incalcarii legislatiei electorale,
iar acest fapt a fost retinut drept argument la declararea neconstitutionalitatii
partidului politic, autorii noteaza ca legislatorul nu a utilizat criterii obiective
la redactarea acestui text de lege si nu a permis individualizarea acestei
masuri. Masura permite dubla sanctionare a persoanelor, deoarece prevede o
sanctiune pentru fapte din trecut pentru care au fost sanctionati deja.

12. Cu privire la dispozitiile articolului 16 alin. (2) lit. f) pct. 3) din Codul
electoral, care elimind posibilitatea de a candida la alegeri a persoanelor
culpabile de comiterea unor fapte care au condus la includerea acestor
persoane 1n listele de sanctiuni internationale ale unor organizatii
internationale sau ale unor state, iar acest fapt a fost retinut drept argument la
declararea neconstitutionalitatii partidului politic, autorii noteaza ca criteriul
in discutie nu este obiectiv, nu este proportional si nu permite
individualizarea masurii.

13. Cu privire la dispozitiile articolului 16 alin. (2) lit. ) pct. 4) din Codul
electoral, care elimina posibilitatea de a candida la alegeri a persoanelor care
au realizat alte fapte care, fard a se incadra expres in actiunile prevazute la
punctele 1) — 3), au fost retinute ca argumente in hotararea Curtii
Constitutionale de declarare a neconstitutionalitatii partidului politic, autorii
considera ca acest criteriu le permite organelor electorale sa includd pe
oricine in lista persoanelor care cad sub incidenta restrictiilor de a candida la
alegeri, pe baza unor interpretari subiective ale textului contestat, fara sa
individualizeze aceasta masura.

14. Autorii noteazd ci la articolul 16 alin. (2%) din Codul electoral,
legislatorul a stabilit competenta autoritatilor de investigatie de a intocmi lista
persoanelor indezirabile. Competenta autoritatilor in acest domeniu nu este
clard, nu prevede o metodologie aplicabila acestor situatii, se bazeazad pe
puterea discretionara a acestor autoritati si nu implicdi o decizie
judecatoreasca.

15. De asemenea, autorii consideri ca articolul 16 alineatele (2%) si (2%)
din Codul electoral contravine principiului prezumtiei de nevinovatie,
deoarece obliga persoanele care vor sa candideze la alegeri sa demonstreze
ca inainte de declararea neconstitutionalitatii partidului s-au disociat de
actiunile partidului, inversand astfel sarcina probei.

16. Autorii mai noteazd cd instantele judecatoresti vor putea doar sa
verifice dacd candidatul este introdus in lista persoanelor care cad sub
incidenta restrictiilor, listd intocmitd de Comisia Electorald Centrald, si daca
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acesta a prezentat probe care demonstreaza disocierea de actiunile partidului
declarat neconstitutional. Astfel, dispozitiile contestate limiteazd competenta
instantei de judecatd si nu asigurd un remediu efectiv impotriva deciziilor
autoritatilor electorale.

17. Autorii pun in discutie si faptul ca dispozitiile contestate nu prevad
niciun mecanism efectiv de contestare in fata instantelor judecatoresti a
introducerii candidatului 1n lista persoanelor care cad sub incidenta
restrictiilor. Aceasta lista nu este publica, iar posibilul candidat poate afla
daca a fost introdus in aceasta listd doar daca 1i va fi refuzata inregistrarea de
catre organul electoral.

18. Asadar, autorii considera ca dispozitiile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 2, 5, 16, 21, 22, 23, 32, 38, 39, 41, 54, 73 si 74 alin. (1)
din Constitutie.

Il. Argumentele autoritatilor carora le-a fost solicitata si care si-au
prezentat opinia

19. Tn opinia sa, Parlamentul a mentionat ci exercitarea unei functii
publice implica responsabilitati de ordin general si din acest motiv
legislatorul este obligat sa instituie criterii obiective de ocupare a acestor
functii. In acest sens, in afara de restrictiile stabilite de articolul 16 alin. (2)
din Codul electoral, normele contestate consolideaza lista reglementarilor
care urmaresc sa previna accederea in functii publice a persoanelor care prin
actiunile lor au subminat statul de drept, democratia si drepturile omului.
Parlamentul a notat cd a urmarit sa instituie un mecanism care sa prevind
accederea in functii publice a persoanelor asociate Partidului Politic ,,Sor”,
care a fost declarat neconstitutional. Prevederile contestate stabilesc o
legatura directa Intre persoana cdreia i se interzice sa candideze la alegeri si
circumstantele care au determinat declararea neconstitutionalitatii partidului
politic. Aceasta interdictie are ca reper criterii obiective, care pot fi probate
pe baza actelor oficiale. Parlamentul a mentionat ci articolul 16 alin. (2%) din
Codul electoral blocheaza aplicarea interdictiei de a candida Tn cazul
persoanelor care prezinta probe ce demonstreaza in mod inechivoc ca anterior
declararii neconstitutionalitatii partidului politic au militat in cadrul partidului
politic pentru renuntarea la actiunile care au determinat declararea
neconstitutionalitatii acestuia ori s-au disociat, Th mod public, de aceste
actiuni. De asemenea, candidatii au posibilitatea de a contesta decizia
organului electoral.

20. In opinia sa, Guvernul a notat ci prevederile contestate au fost
adoptate pentru a transpune considerentele Curtii Constitutionale din
Hotararea nr. 10 din 19 1unie 2023 si Hotdrarea nr. 15 din 19 septembrie 2023
si nu sunt de naturd sa incalce articolele din Constitutie invocate de autorii
sesizdrii. In acest sens, Guvernul subliniaz ci prevederile in discutie vizeaza
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ideile si actiunile politice care au fost declarate neconstitutionale si care,
astfel, pun in discutie principiile democratiei si statului de drept. Totodata,
Guvernul sustine cd interdictia de a candida la alegeri stabilita de prevederile
contestate este formulatd de o maniera clara si precisa, fiind aplicabild doar
celor patru categorii de persoane expres stabilite, si nu urmareste un scop
punitiv. Astfel, aceasta interdictie nu constituie si nici nu poate fi asimilata
unei sanctiunii penale. Prin urmare, articolele 21 si 22 din Constitutie,
invocate de autorii sesizdrii, nu sunt incidente in aceastd cauza, iar
argumentele care critica lipsa garantiilor aplicabile procesului penal in cadrul
procedurilor pe baza normei constate si lipsa individualizarii persoanelor
vizate de interdictie sunt nefondate. De asemenea, Guvernul mentioneaza ca
prevederile contestate s-au raportat la o data precisa, de la care interdictia de
a candida devine aplicabila (i.e. 3 ani de la data pronuntarii hotararii Curtii
Constitutionale privind declararea neconstitutionalitatii unui partid politic) si,
astfel, nu este necesard o individualizare suplimentarda din aceasta
perspectiva. Mai mult, Guvernul sustine cd interdictia in discutie este stabilita
pe baza unor criterii obiective, care pot fi verificate si probate prin acte
oficiale si care au o legatura nemijlocita cu persoana vizata si circumstantele
care au determinat declararea neconstitutionalitatii partidului politic. Astfel,
candidatul care cade sub incidenta interdictiei prevazute de norma contestata
are posibilitatea sd prezinte probe, care ar demonstra, In mod neechivoc, ca
acesta s-a disociat public de la actiunile care au determinat declararea
neconstitutionalitatii partidului politic sau ca a incercat sa determine partidul
sd renunte la aceste actiuni. Aceste probe sunt examinate din oficiu de catre
Comisia Electorala Centrald intr-o procedurd care asigurd audierea
candidatului, asistat sau nu de un avocat, pana la adoptarea unei decizii
referitoare la inregistrarea candidatului respectiv. De asemenea, aceasta
decizie poate fi contestata, fard o procedura prealabild, in fata Curtii de Apel.
Din aceste motive, Guvernul afirma ca legea prevede garantii pentru a asigura
persoanei posibilitatea de demonstra cd nu se incadreazd in criteriile
prevazute de norma contestata si o procedurd contradictorie in fata unui
tribunal care sa-i asigure protectie impotriva arbitrariului.

21. In opinia sa, Comisia Electorald Centrald a notat ci a primit spre
avizare proiectul legii contestate. Proiectul avizului a fost examinat de
Comisie pe 4 octombrie 2023, insa, fiind supus votului, nu a Intrunit numarul
necesar de voturi. Fara a se referi la fondul cauzei, Comisia a notat ca, pe baza
informatiei prezentate de autoritati, a inclus 102 persoane in lista celor care
cad sub incidenta interdictiei contestate. Din numarul total al celor inclusi in
listd, 19 persoane pretindeau la 24 de functii elective, dintre care cinci la
functia de primar, iar 19 la functia de consilier local. Pe baza acestei liste,
organele electorale au anulat inregistrarea candidatilor inregistrati si/sau au
refuzat inregistrarea candidatilor care au solicitat inregistrarea. Din numarul
total al candidatilor inclusi in listd, doar trei persoane au contestat deciziile
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organelor electorale, carora li s-a oferit posibilitatea sa prezinte dovezi ca s-
au disociat de actiunile partidului declarat neconstitutional si sa fie audiate.
Din acesti trei candidati, doar un candidat s-a prezentat in fata organului
electoral pentru a fi audiat, insa nu a putut demonstra ca s-a disociat de
actiunile partidului declarat neconstitutional. Deciziile organelor electorale
au fost mentinute de instantele judecétoresti.

22. In opinia prezentati, Asociatia ,,Promo-LEX” a notat ca adoptarea de
catre Parlament a unor noi restrictii privind dreptul de a fi ales, cu doar doud
zile Tnainte de finalizarea inregistrarii candidatilor, in conditii de transparenta
minimd s$i cu omiterea etapelor procesului legislativ, au afectat
previzibilitatea si stabilitatea procesului electoral, dar si perceptia alegatorilor
si a candidatilor despre alegeri. Tn acest sens, prevederile contestate au fost
adoptate cu incalcarea principiului stabilitatii legislatiei electorale.

23. Referitor la normele contestate, Asociatia noteaza ca articolul 16 alin.
(2) lit. ) pct. 1) din Codul electoral nu face deosebire intre persoanele care
au statutul de banuit, de invinuit, de inculpat si persoanele care au statutul de
condamnat pentru comiterea unor infractiuni mentionate de Curtea
Constitutionala ca argument pentru declararea neconstitutionalitdtii unui
partid politic. Aceastd norma nu are in vedere principiul prezumtiei de
nevinovatie. Conditiile de atribuire a statutului procesual de banuit sunt
diferite de cele stabilite pentru invinuit, iar cele din urma sunt diferite de
conditiile de atribuire pentru inculpat.

24. Referitor la articolul 16 alin. (2) lit. f) pct. 2) din Codul electoral,
Asociatia mentioneaza ca interdictia de a candida la alegeri din cauza faptului
ca anterior persoana a fost exclusa dintr-un scrutin presupune o dubla
sanctiune pentru o singurd faptd, ceea ce este contrar articolului 21 din
Constitutie.

25. Referitor la articolul 16 alin. (2) lit. f) pct. 3) din Codul electoral,
Asociatia considerd cad acesta are o formulare imprecisa, deoarece nu este
clard procedura de includere a persoanelor in listele de sanctiuni
internationale ale unor organizatii internationale sau ale unor state.

26. Referitor la articolul 16 alin. (2) lit. f) pct. 4) din Codul electoral,
Asociatia considera ca acesta are o formulare vaga, deoarece poate cuprinde
un cerc nelimitat de persoane care ,,au fost mentionate ca argumente retinute
in hotararea Curtii Constitutionale de declarare a neconstitutionalitatii
partidului politic”. Acest criteriu poate fi interpretat in mod extensiv, fiind
aplicabil inclusiv in cazul sustinatorilor partidului care nu au urmarit sa se

27. Asociatia mai noteaza cd standardul de proba ,,in mod inechivoc”,
stabilit pentru concurentii electorali in cazurile in care acestia urmaresc sa-si
demonstreze nevinovitia, i impovareaza pe candidati si este neclar pentru
organele electorale. Asociatia mentioneaza ca procedura de intocmire a listei
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persoanelor care cad sub incidenta restrictiei contestate nu este insotitd de
garantii de control care ar preveni introducerea eronata n listd a candidatilor.

28. In opinia prezentati de Avocatul Poporului se mentioneazi ci
inregistrarea si votarea in aceeasi zi a proiectului legii contestate, fard o
dezbatere efectiva, fara avizare si 0 expertizare corespunzatoare, a afectat
principiul transparentei procesului decizional. Aceastd carenta a generat un
dezechilibru Tintre respectarea principiului pluralismului politic si a
principiului dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege, pe de o parte, si
principiul autonomiei parlamentare, pe de alta parte.

29. Avocatul Poporului noteaza ca, potrivit Codului bunelor practici in
materie electorald, adoptat de Comisia de la Venetia, privarea de dreptul de a
alege si de a fi ales poate fi aplicatd sub rezerva urmadtoarelor conditii
cumulative: a) privarea trebuie sa fie prevazuta de lege: b) principiul
proportionalitdtii trebuie sd fie respectat; conditiile privarii cetatenilor de
dreptul de a fi ales pot fi mai flexibile decat cele prevazute pentru dreptul de
a alege; c) suspendarea drepturilor electorale trebuic si se bazeze pe
recunoasterea incapacitdtii mintale sau condamnarea la privatiune de libertate
prin hotarare definitivd a instantei de judecata pentru comiterea unor
infractiuni grave. d) suspendarea drepturilor politice sau constatarea
incapacitatii mintale poate fi impusa numai prin hotararea speciala a instantei
de judecata.

30. Avocatul Poporului mentioneazd ca prin prevederile contestate
legislatorul urmareste sa individualizeze restrictiile impuse prin introducerea
unor criterii pentru a elimina asocierea in mod automat a persoanelor cu
faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional, dar si prin
stabilirea unor garantii procedurale n vederea asigurdrii unei protectii
Tmpotriva arbitrariului. Totusi, Avocatul Poporului considera ca criteriile de
individualizare stabilite de normele contestate sunt destul de largi si prezinta
riscuri precum: a) echivalarea persoanelor banuite, invinuite sau inculpate cu
persoanele condamnate pentru comiterea unor infractiuni; b) aplicarea
interdictiei pe baza faptului ca persoana a fost exclusa dintr-un scrutin
anterior ca urmare a incalcdrii legislatiei electorale, fard ca norma sa
stabileasca o limita temporala a scrutinelor anterioare care pot fi avute in
vedere de autoritatile electorale; c¢) lipsa unor reglementari care le-ar permite
organelor electorale sa stabileasca vinovatia persoanei de comiterea unor
fapte care au condus la includerea acesteia in listele de sanctiuni
internationale ale unor organizatii internationale sau ale unor state; d)
omisiunea de a stabili care este autoritatea independentd si impartiald
competentd s evalueze conduita individuald a persoanei; €) neclaritatea
textului ,,alte fapte” de la articolul 16 alin. (2) lit. f) pct. 4) din Codul electoral.

31. In cele din urma, Avocatul Poporului considera ca individualizarea
interdictiei de a candida la alegeri poate fi facutd printr-o hotérare
judecdtoreascd care sa demonstreze vinovatia persoanei prin raportare la
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actiunile partidului declarat neconstitutional. Aceastd restrictie trebuie
aplicatd cu respectarea garantiilor unui proces echitabil si ca urmare a
respectarii principiului aplicarii graduale a sanctiunilor.

I11. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

32. Prin Decizia sa din 30 ianuarie 2024, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

33. Curtea a retinut ca, in conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitufionale, deputatii sunt abilitati cu prerogativa sesizarii Curtii
Constitutionale.

34. Obiectul sesizdrii 1l constituie dispozitiile Legii nr. 280 din 4
octombrie 2023. Dispozitiile contestate nu au facut obiect al controlului de
constitutionalitate anterior.

35. Autorii sesizarii au notat ca dispozitiile contestate contravin articolelor
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 2 (suveranitatea si puterea de Stat), 5
(democratia si pluralismul politic), 16 (egalitatea), 21 (prezumtia
nevinovdtiei), 22 (neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 32 (libertatea opiniei si a exprimarii), 38
(dreptul de vot si dreptul de a fi ales), 39 (dreptul la administrare), 41
(libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice), 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), 73 (initiativa legislativa) si
74 alin. (1) (adoptarea legilor si a hotardrilor) din Constitutie.

36. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 5 si 74 alin. (1) din
Constitutie, autorii sesizarii au afirmat cd prevederile contestate au fost
adoptate cu incalcarea procedurii parlamentare.

37. Referitor la criticile bazate pe lipsa dezbaterilor la adoptarea
proiectului legii contestate, Curtea a observat ca la data adoptarii prevederilor
contestate in prima si in a doua lectura, autorii sesizarii, deputati din opozitia
parlamentara, au decis sa nu se prezinte la sedinta plenari a Parlamentului. in
situatii similare, Curtea a retinut cd in conditiile neparticiparii din proprie
vointd a deputatilor la sedintele parlamentare nu se poate vorbi de ingradirea
dreptului lor de a pune intrebari, de a lua cuvantul in cadrul sedintei plenare
(a se vedea HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 26, si DCC nr. 140 din 16
septembrie 2021, 88 29-30). Avand in vedere aceasta jurisprudenta, Curtea a
considerat ca principiul dezbaterii parlamentare nu este incident in prezenta
cauza.

38. Cu privire la incidenta articolului 73 din Constitutie, care garanteaza
dreptul deputatilor la initiativa legislativa, autorii sesizarii au mentionat ca la
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adoptarea Legii contestate Parlamentul a ignorat posibilitatea deputatilor de
a prezenta in cel mult 30 de zile propuneri la conceptul proiectului de lege
pentru examinare in prima lecturd si dreptul deputatilor de a prezenta
amendamente in termen de 10 zile dupa adoptarea proiectului de lege in prima
lectura. Sub acest aspect, in Hotararea nr. 28 din 19 noiembrie 2020, § 29,
Curtea a retinut ca dreptul de a depune amendamente urmareste realizarea
aceluiasi scop — legiferarea, asemenea dreptului la initiativa legislativa
garantat de articolul 73 din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca deputatii
pot depune amendamente la proiecte de legi pe baza dreptului lor la initiativa
legislativa (punctul 3 din dispozitiv si § 34 din HCC nr. 28 din 19 noiembrie
2020). in mod similar, Curtea a retinut ¢a dreptul deputatilor de a prezenta
propuneri la conceptul proiectului de lege pentru examinare Tn prima lectura
urmareste, de asemenea, scopul legiferarii. Prin urmare, acest drept este
garantat de articolul 73 din Constitutie. Avand in vedere faptul ca viciile
invocate de autorii sesizarii au limitat activitatea legislativa a unor deputati,
Curtea a retinut cd acestea produc o ingerinta in prevederile articolului 73 din
Constitutie. Pentru a vedea dacd wvicille 1n discutie afecteaza
constitutionalitatea Legii contestate, Curtea a admis acest capat al sesizarii
pentru examinare in fond.

39. Referitor la argumentul autorilor ca prevederile contestate au fost
adoptate fara vreo avizare si expertizd a proiectului, Curtea a retinut ca
obligatia avizdrii si a expertizdrii amendamentelor legislative care nu
afecteaza domeniile stabilite de articolele 109 si 131 alin. (4) din Constitutie
nu rezultd din nicio norma constitutionala. De altfel, in practica sa recenta,
Curtea a respins ca inadmisibile critici similare care priveau omisiunea de a
obtine avizele relevante in cazul elaborarii proiectelor de lege, mentionand ca
aceasta obligatie rezultd din Legea cu privire la actele normative, nu dintr-un
principiu constitutional (a se vedea HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 27;
DCC nr. 149 din 30 septembrie 2021, §§ 13 s1 47; DCC nr. 43 din 31 martie
2022, §§ 13 51 38-39). Prin urmare, Curtea respinge acest capat al sesizarii.

40. Referitor la argumentul autorilor cd normele contestate au fost
adoptate n lipsa unor consultari publice, Curtea retine ca aceasta exigenta nu
rezultd din normele constitutionale, ci din Legea cu privire la actele normative
nr. 100 din 22 decembrie 2017 (a se vedea DCC nr. 43 din 31 martie 2022,
§§ 13 si 39). Prin urmare, argumentul nu vizeaza chestiuni de drept
constitutional.

41. Cu privire la incidenta articolului 2 din Constitutie, in jurisprudenta sa
Curtea a retinut cd acest articol comportd un caracter general, reprezinta
imperative care stau la baza oricaror reglementari legale si nu pot constitui
repere individuale si separate (HCC nr. 7 din 4 martie 2021, § 17 si
jurisprudenta citatd acolo).

42. Cu privire la incidenta articolelor 23 si 54 din Constitutie, Curtea
precizeaza ca aceste articole nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a
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fi aplicabile, autorii sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat,
existenta unei ingerinte n drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC
nr. 119 din 28 septembrie 2023, 8§ 24-25).

43. Cu privire la incidenta articolului 21 din Constitutie in cazul
articolului 16 alin. (2) lit. f) pct. 1) din Codul electoral, autorii sesizarii au
pretins cd aceste prevederi nu respectd prezumtia de nevinovatie a
candidatilor, deoarece le interzic sa candideze la alegeri pe baza faptului ca
sunt acuzati de comiterea unor infractiuni, chiar daca vinovétia acestora nu a
fost demonstrata printr-o sentinta judecatoreasca definitiva.

44, Referitor la articolul 16 alin. (2) lit. f) pct. 1) din Codul electoral,
Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a notat ca domeniul de aplicare al articolului 6 § 2 este incident si in
privinta procedurilor administrative desfasurate concomitent cu procedura
penala impotriva unui reclamant sau dupa incheierea procedurii penale care
se incheie fara o decizie de constatare a vinovatiei acuzatului, In masura in
care existd o legaturd intre procesul penal si procedurile administrative
desfasurate paralel care justifici extinderea domeniului de aplicare a
articolului 6 § 2 si in privinta celei din urma proceduri. Partile pot solicita
respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie in cazul procedurilor
administrative daca in cadrul acestor proceduri autoritatile fac trimitere la
cauze penale pendinte Tmpotriva acestora (a se vedea Hrdalo v. Croatia, 27
septembrie 2011, 88 52-53). Este situatia reclamantilor care au solicitat
respectarea prezumtiei de nevinovatie in legatura cu decizia angajatorilor lor
de a-i elibera din functie in rezultatul pornirii urmaririi penale in privinta
acestora (a se vedea Ispiryan v. Lituania, 27 iunie 2023, § 85). In aceste
cazuri, Curtea Europeana analizeazd comportamentul autoritatilor, motivele
aduse de autoritati in deciziile lor si limbajul utilizat in motivarea deciziilor
din perspectiva dubiilor existente privind nevinovitia reclamantilor (a se
vedea Hrdalo v. Croatia, 27 septembrie 2011, § 54).

45. Tn opinia prezentati Curtii, Comisia de la Venetia a notat ci atunci
cand existd proceduri paralele, de exemplu, o procedurda de declararea
ineligibilitatii unei persoane pentru a candida la alegeri pe baza articolului 16
alin. (2) lit. (f) punctul (1) si o procedura penala pendinte impotriva unei
persoane banuite, invinuite sau inculpate, decizia privind ineligibilitatea
poate ridica o problema pe baza articolului 6 § 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dacd motivarea echivaleaza, in esentd, cu stabilirea
vinovatiei persoanei in procedura penala (a se vedea §§ 38-40 din Opinia
amicus curiae comuna nr. 1164/2023 pentru Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova cu privire la ineligibilitatea persoanelor afiliate
partidelor politice declarate neconstitutionale (CDL-AD(2023)049)).

46. Tn prezenta cauza, Curtea Constitutionald este chemati sa verifice, la
modul abstract, daca interdictia de a candida la alegeri, bazata pe articolul 16
alin. (2) lit. f) pct. 1) din Codul electoral, face incidenta prezumtia de
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nevinovitie a candidatilor acuzati de comiterea unor infractiuni. In acest sens,
Curtea va verifica daca in cazul aplicdrii acestei interdictii autoritatile
electorale vor trebui sa se pronunte, in mod inevitabil, cu privire la vinovatia
candidatilor.

47. Curtea observa ca dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 280 din 4
octombrie 2023, autoritatile de investigatie trebuie sa-i prezinte Comisiei
Electorale Centrale informatii cu privire la persoanele recunoscute banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate de savarsirea infractiunilor mentionate
de catre Curtea Constitutionald ca argument in contextul declararii
neconstitutionalitatii partidului politic. Dupa analiza informatiilor prezentate,
Comisia Electorala Centrala trebuie sa intocmeasca o lista a persoanelor care
cad sub incidenta interdictiei contestate si o trimite organelor electorale
(articolul 16 alin. (22) din Codul electoral).

48. In acest sens, sunt relevante rationamentele din jurisprudenta Curtii
Europene potrivit cérora trebuie facutd o deosebire fundamentald intre
declaratia ca persoana este doar suspectatd de comiterea unei infractiuni si
declaratia clard, care nu se bazeaza pe o sentintd definitiva, ca persoana a
comis o infractiune. Cea din urma declaratie incalca principiul prezumtiei de
nevinovatie, in timp ce prima declaratie a fost considerata, in repetate randuri,
drept compatibila cu articolul 6 din Conventie (Kurban v. Turcia, 24
noiembrie 2020, § 52).

49. Astfel, din normele analizate nu rezultd ca Comisia trebuic sa se
pronunte, in mod inevitabil, cu privire la vinovatia candidatului atunci cand
include candidatul in lista persoanelor care cad sub incidenta interdictiei de a
candida. Norma contestata 1i solicita Comisiei sa se limiteze la a constata daca
existd sau nu existd vreun act procedural de recunoastere a candidatului in
calitate de banuit, de invinuit sau de inculpat, fara a o obliga sd se pronunte
cu privire la vinovatia candidatului.

50. Referitor la conditia ca infractiunea de care este acuzat candidatul sa
fie mentionata de Curtea Constitutionald ca argument in contextul declararii
neconstitutionalitatii partidului politic, Curtea constata ca aceasta 1i impune
Comisiei sa analizeze Hotararea pronuntatd de Curtea Constitutionala si sa
constate daca existd sau nu existd o trimitere de acest fel in textul hotararii.
Daca Comisia ar constata ca Curtea Constitutionald a facut, in hotararea sa,
trimitere la infractiunea de care este acuzat candidatul, norma contestata nu-i
solicitd Comisiei decét sa faca trimitere la textul respectiv al hotararii. Astfel,
nici din aceastd cerintd nu rezulta ca Comisia trebuie sa se pronunte, in mod
inevitabil, asupra vinovatiei candidatului.

51. Referitor la etapa verificarii dosarelor prezentate de candidati,
dispozitiile articolului 16 alin. (22) din Codul electoral previd ci organele
electorale trebuie sd tind cont de lista persoanelor carora li se interzice sa
candideze la alegeri, iIntocmita de Comisia Electorala Centrala. De asemenea,
articolul II alin. (4) din Legea nr. 280 prevede ca, dupa primirea listei
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intocmite de Comisia Electorald Centrald, organele electorale trebuie sa
verifice, din oficiu, concurentii electorali 1inregistrati si sa anuleze
inregistrarea concurentilor electorali care cad sub incidenta restrictiilor daca,
la data intrarii in vigoare a legii, nu a expirat termenul legal prevazut pentru
inregistrarea candidatilor in contextul unor perioade electorale in curs de
desfasurare.

52. In acest sens, Curtea retine ci obligatia organelor electorale de a refuza
inregistrarea candidatilor la alegeri sau de a anula Inregistrarea candidatilor
inclusi in lista intocmitd de Comisia Electorala Centrald nu presupune mai
mult decat cautarea numelui candidatului Tn lista respectiva. In cazul in care
organul electoral identifica numele candidatului in lista Comisiei, acesta
trebuie sa refuze sau sd anuleze Inregistrarea candidatului, fara a se pronunta
cu privire la vinovatia sa.

53. De altfel, potrivit Comisiei de la Venetia, normele contestate sunt
destinate punerii in aplicare a unui mecanism preventiv ca urmare a declararii
neconstitutionalitatii unui partid politic. Interdictia de a candida la alegeri
prevazutd de modificarile legislative urmareste un rol preventiv, nu punitiv,
si, prin urmare, nu poate fi asimilata unei acuzatii in materie penala, in sensul
articolului 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (a se vedea § 39
din Opinia CDL-AD(2023)049).

54. Prin urmare, Curtea nu constata incidenta articolului 21 din Constitutie
in cazul articolului 16 alin. (2) lit. f) pct. 1) din Codul electoral.

55. Referitor la incidenta articolului 21 din Constitutie in cazul articolului
16 alineatele (2°) si (2%) din Codul electoral, autorii au mentionat ci aceste
prevederi nu respectd prezumtia de nevinovatie a candidatilor, deoarece 1i
obliga sa le demonstreze autoritatilor electorale ca au incercat, inainte de
declararea neconstitutionalitdtii partidului politic, sa determine renuntarea in
cadrul partidului la actiunile care au condus la declararea
neconstitutionalitatii sale ori ca s-au disociat, in mod public, de actiunile
partidului, inversand astfel sarcina probei.

56. La analiza acestui aspect, Curtea porneste de la faptul ca includerea
candidatului 1n lista persoanelor carora li se interzice sd candideze la alegeri
are loc pe baza informatiilor prezentate de autoritatile de investigatie. Aceasta
presupune ca pand a-i solicita candidatului sa prezinte probe cu privire la
disocierea sa de actiunile partidului declarat neconstitutional, autoritatile
trebuie sd constate, pe baza informatiilor prezentate, ca candidatul a comis
una din faptele mentionate la articolul 16 alin. (2) lit. f) din Codul electoral.
Faptul ca dupad includerea in listda norma contestata i impune candidatului sa
prezinte probe cd s-a disociat de actiunile partidului declarat neconstitutional
nu poate fi considerat o inversare a sarcinii probei. Pe baza probelor
prezentate de candidat, organele electorale decid Tnregistrarea candidatului,
cu aprobarea prealabild a deciziei de catre Comisia Electorala Centrala
(articolul 68 alin. (5%) din Codul electoral).
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57. De asemenea, Curtea are 1n vedere si constatdrile Curtii Europene din
cauza Zdanoka v. Letonia [MC], 16 martie 2006, § 124, potrivit cirora
interdictia de a candida la alegeri reprezinta o masura speciald de drept public
care reglementeaza accesul la procesul politic de cel mai inalt nivel. In
contextul unei asemenea proceduri, dubiile ar putea fi interpretate Tmpotriva
unei persoane care doreste sa devind candidat, sarcina probei ar putea fi
transferatd asupra acesteia, iar aparentele ar putea fi considerate importante.

58. Prinurmare, Curtea nu constata incidenta articolului 21 din Constitutie
n cazul articolului 16 alineatele (2%) si (2*) din Codul electoral.

59. Cu privire la incidenta articolului 22 din Constitutie, n jurisprudenta
sa Curtea a retinut ca acest articol este aplicabil doar in cazul procedurilor
penale si ca interdictia de a candida la alegeri nu poate fi echivalatd cu o
sanctiune penald, in sensul acestui articol (a se vedea HCC nr. 16 din 3
octombrie 2023, § 29 si jurisprudenta citata acolo). Din acest motiv, Curtea
nu constata incidenta acestei norme constitutionale in prezenta cauza.

60. Referitor la incidenta articolului 38 din Constitutie, Curtea Europeana
a retinut in mod constant ca democratia reprezinta un element fundamental al
ordinii publice europene si ca dreptul la alegeri libere, care include dreptul de
a vota (aspectul ,,activ”) si dreptul de a candida la alegeri (aspectul ,,pasiv”),
este crucial pentru stabilirea si pentru mentinerea fundamentelor unei
democratii autentice si efective, guvernate de preeminenta dreptului
(Karacsony si altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, § 141). Desi statele
membre la Conventie beneficiazd de o marja de apreciere larga la limitarea
exercitiului drepturilor electorale, limitarea nu trebuie sa afecteze insasi
esenta drepturilor si sd le priveze de efectivitate. De asemenea, limitarea
trebuie sa urmareasca realizarea unui scop legitim si sa utilizeze mijloace care
nu sunt disproportionate (a se vedea Selahattin Demirtas v. Turcia (nr. 2)
[MC], 22 decembrie 2020, § 387).

61. Curtea a observat ca dispozitiile contestate le interzic sa candideze la
alegeri persoanelor care fie cd au fost acuzate de comiterea unor infractiuni,
fie cd au fost excluse dintr-un scrutin anterior ca urmare a incdlcarii legislatiei
electorale, fie ca au fost incluse in liste de sanctiuni internationale sau fie au
comis alte fapte care au fost retinute ca argument de Curtea Constitutionald
in cazul declararii neconstitutionalitdtii unui partid politic. Aceasta interdictie
reprezintd o ingerintd in exercitarea dreptului de a fi ales al persoanelor care
fac parte din categoriile de subiecte prevazute de normele contestate. Asadar,
Curtea retine incidenta articolelor 38 si 54 din Constitutie.

62. Cu privire la incidenta articolelor 16, 32, 39 si 41 din Constitutie,
Curtea a considerat ca argumentele autorilor sunt strns legate de aspectele
care vor fi analizate prin prisma articolelor 23, 38 si 54 din Constitutie si, din
acest motiv, le va examina impreuna.

63. Pentru a vedea daca au fost respectate cerintele articolelor 23, 38 si 54
din Constitutie, Curtea va analiza daca interdictia contestatd respectd
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standardul calitatii legii, daca urmareste realizarea unui scop legitim si daca
respecta principiul echilibrului corect intre interesele concurente

B. Fondul cauzei
I. Cu privire la pretinsa incilcare a articolului 73 din Constitutie

64. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci respectarea procedurilor
formula intrebari si de a avea interventii de la tribuna Parlamentului cu privire
la proiectele de legi supuse examinarii. Aceasta abordare ar fi prea formalista
daca deputatii nu ar avea posibilitatea sa solicite modificarea proiectelor de
legi. Din acest motiv, articolul 73 din Constitutie le garanteaza deputatilor
prerogativa de a prezenta propuneri si amendamente la proiectul de lege.
Prerogativa in discutie le permite deputatilor sd propunda modificarea
proiectelor de legi dacd, de exemplu, acestea contin prevederi care afecteaza
in mod disproportionat drepturile si libertatile persoanelor. Prin urmare, acest
element poate fi considerat central pentru procedura parlamentara. Legea
fundamentala nu stabileste un termen pentru exercitarea dreptului in discutie.
Pentru ca acest drept sa fie garantat, parlamentarilor trebuie sa li se acorde o
perioada de timp rezonabild pentru formularea propunerilor si a
amendamentelor la proiectele de legi examinate de Parlament (a se vedea
HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 64).

65. Pe de alta parte, Curtea a recunoscut caracterul relativ al dreptului
deputatilor de a formula propuneri si amendamente la proiectele de legi,
mentionand cd@ Parlamentul poate stabili conditii de admisibilitate a
amendamentelor (e.g., termenul depunerii acestora, forma depunerii
amendamentelor etc.), care i-ar permite sd evite tergiversarea adoptarii
proiectelor de legi. Astfel, Parlamentul poate limita prerogativa deputatilor
de a formula propuneri si amendamente la proiectele de legi in baza
principiului autonomiei parlamentare. Tn acest sens, este important ca, in
cazul instituirii unor limitari, Parlamentul sa asigure un echilibru corect intre
cele doua interese aflate in conflict (a se vedea HCC nr. 28 din 19 noiembrie
2020, § 40; HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 65).

66. Examinand sesizarea, Curtea observa ca inregistrarea proiectului de
lege la Secretariatul Parlamentului si votarea acestuia n prima lectura a avut
loc la 4 octombrie 2023, iar votarea proiectului de lege in a doua lecturd a
avut loc 1n dupa-amiaza aceleiasi zile. Astfel, deputatii au avut la dispozitie
cateva ore pentru a formula propuneri si amendamente la proiectul de lege
pentru prima si cea de-a doua lectura.

67. Curtea retine ca Parlamentul poate stabili termene-limita in cadrul
carora deputatii pot sa formuleze propuneri si amendamente la proiectele de
legi, mai cu seama atunci cind examineazi chestiuni urgente. In acest caz,
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Curtea admite ca proiectul legii contestate trata o chestiune urgenta, de vreme
ce urmdrea sa instituie un mecanism care sd prevind accederea in functii
publice elective, la alegerile locale din 5 noiembrie 2023, a persoanelor care
au participat la faptele pentru care a fost declarat neconstitutional Partidul
Politic ,,Sor”, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023.
Astfel, proiectul legii contestate avea ca obiectiv sd protejeze integritatea
alegerilor. Totusi, chiar dacd proiectul de lege trata o chestiune urgenta,
Curtea nu considera ca termenul oferit de catre Parlament le-a permis
deputatilor din opozitie sd-si exercite In mod efectiv dreptul de a formula
propuneri si amendamente la proiectul de lege in discutie.

68. Asadar, pentru cd la adoptarea Legii contestate Parlamentul nu a
asigurat un echilibru corect intre dreptul deputatilor de a formula propuneri
si amendamente la proiectul de lege si principiul autonomiei parlamentare,
Curtea constata ca legea contestata a fost adoptata intr-o procedura legislativa
care nu a asigurat respectarea articolului 73 din Constitutie.

69. Aceastd constatare poate scuti Curtea sd-si continue analiza prin
prisma articolelor 23, 38 si 54 din Constitutie. Totusi, Curtea considera
necesar de a continua evaluarea caracterului proportional al interdictiilor
contestate de autorii sesizdrii.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a articolelor 23, 38 si 54 din
Constitutie

(i) Principii generale

70. Tn conformitate cu articolul 38 alin. (3) din Constitutie, dreptul de a fi
alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in
conditiile legii.

71. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ca dreptul la alegeri
libere, garantat de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, consacra un principiu fundamental intr-un regim politic
cu adevdrat democratic i are o importantd fundamentala in sistemul
Conventiei. Rolul statului, in calitate de ultim garant al pluralismului, implica
adoptarea de masuri pentru a organiza alegerile democratice in conditii care
asigura libera exprimare a opiniei poporului privind alegerea corpului
legislativ (Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (Odp) v. Turcia, 10 mai 2012, §
27; Bakirdzi si E.C. v. Ungaria, 10 noiembrie 2022, § 42).

72. Drepturile garantate de articolul 3 nu sunt absolute. Exista loc de
,limitari implicite”, iar statele contractante trebuie sa dispuna de o marja larga
de apreciere in aceastd materie (Labita v. Italia [MC], 6 aprilie 2000, § 201;
Vito Sante Santoro v. Italia, 1 iulie 2004, § 54). Astfel, desi dreptul de a
candida nu este absolut, limitarile implicite nu pot aduce atingere esentei sale
st nici sa-1 priveze de efectivitate. Astfel de limitéri trebuie sa fie conforme
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cu principiul preeminentei dreptului si sd fie insotite de suficiente garantii
pentru a evita arbitrariul (Ofensiva Tinerilor v. Roménia, 15 decembrie 2015,
§ 52). De asemenea, limitarea trebuie sd urmareasca realizarea unui scop
legitim si sa utilizeze mijloace care nu sunt disproportionate (Kalda v. Estonia
(nr. 2), 6 decembrie 2022, § 40).

(i) Calitatea legii

73. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
»prevazute de lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului
calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 9 din 11 aprilie
2023, § 66 si jurisprudenta citata acolo). Acest standard presupune ca legea
trebuie sd fie suficient de clard si previzibild. Principiul previzibilitatii
presupune cd o persoand obisnuita trebuie sa poata fi constienta si sd prevada,
in orice moment si Intr-o masura rezonabild, consecintele care decurg din
actiunile sale, pentru a-si reglementa astfel conduita (§ 19 din Opinia citata
mai sus).

74. Avand in vedere ca in argumentele prezentate Tn sesizare autorii s-au
concentrat pe caracterul disproportionat al masurii contestate, Curtea va
admite ca dispozitiile contestate sunt formulate in mod clar.

(iii) Existenta unui scop legitim si legatura rationala dintre acesta si
prevederea contestata

75. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ca conceptul ,,limitarilor
implicite” are o importantd majord pentru a stabili relevanta scopurilor
urmadrite de restrictii asupra drepturilor garantate de aceasta dispozitie. Avand
in vedere cd articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu contine o lista precisa de
»scopuri legitime” pentru a caror realizare poate fi limitat exercitiul dreptului
pe care il garanteaza, statele sunt, prin urmare, libere sa se bazeze pe un scop
care nu este inclus in acea listd pentru a justifica o restrictie, cu conditia ca
acest scop sa fie compatibil cu principiul statului de drept si cu obiectivele
generale ale Conventiei (Yabloko Russian United Democratic Party si altii V.
Rusia, 8 noiembrie 2016, § 68).

76. Potrivit articolului 41 alin. (4) din Constitutie, sunt neconstitutionale
partidele politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaza
impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii
si independentel, a integritdtii teritoriale a Republicii Moldova. Desi nimic
din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 nu sugereaza ca
Parlamentul are o obligatie de a impune masuri restrictive in privinta
drepturilor electorale ale membrilor partidului declarat neconstitutional,
Curtea admite cd dispozitiille contestate urmdresc realizarea mai multor
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scopuri legitime mentionate in articolul 54 alin. (2) din Constitutie (e.g.,
protectia securitdtii nationale, a integritatii teritoriale, a ordinii publice, a
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane) si cd existd o legatura
rationala intre aceste scopuri si prevederile contestate.

77. De asemenea, potrivit Comisiei de la Venetia, criteriile de
ineligibilitate incluse in modificari, care sunt legate de participarea la
activitati care au condus la neconstitutionalitatea unui partid, pot urmari
scopul de a Tmpiedica persoanele care au pus Tn pericol ordinea
constitutionala sa fie alese in functii publice. In acest sens, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a recunoscut cad instituirea unor mecanisme de
autoprotectie pentru pastrarea ordinii democratice, de exemplu, excluderea
din legislativ a finaltilor functionari care au comis incalcari grave ale
Constitutiei sau si-au incélcat juramantul prevazut de Constitutie, a urmarit
un scop legitim (8§ 27 din Opinia CDL-AD(2023)049).

(iv) Existenta unui echilibru corect intre principiile concurente

78. In aceasta cauza, autorii sesizarii considera ci interdictia de a candida
are un caracter general si nu permite o aplicare individualizata. Curtea retine
ca In Opinia consultativd din 8 aprilie 2022 pentru Curtea Suprema
Administrativa a Lituanieil, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat
ca la aprecierea proportionalitatii unei masuri generale care restrictioneaza
exercitarea dreptului de a candida la o functie electiva, garantat de articolul 3
din Protocolul nr. 1, trebuie analizate urmatoarele chestiuni: daca durata
restrictiei este limitatd in timp sau dacd existd posibilitatea de a solicita
reexaminarea acesteia; daca restrictia se aplica pe baza unor criterii obiective;
dacd procedura de aplicare a restrictiei este insotitd de suficiente garantii
capabile sa asigure o protectie impotriva arbitrariului (a se vedea §§ 90-96).

a) Daca durata restrictiei este limitata in timp sau dacad existd
posibilitatea de a solicita reexaminarea acesteia

79. Curtea observa ca, pe baza articolului 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, legislatorul are o marja largd de apreciere in reglementarea
dreptului de a candida la alegeri. Legislatorul poate reglementa statutul
parlamentarilor in functie de factorii istorici si politici specifici statului.
Totusi, chiar daca exista considerente legitime care pot justifica restrictiile
privind dreptul de a candida la alegeri, astfel de restrictii pot deveni
incompatibile cu articolul 3 din Protocolul nr. 1 atunci cand sunt aplicate mult
timp dupa ce amenintarea la adresa democratiei care a justificat aplicarea lor
a Incetat sa mai fie relevanta, avand in vedere stabilitatea mai mare de care se

1 https://hudoc.echr.coe.int/?i=003-7306062-10811239
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bucurd tara in discutie, de exemplu, din cauza integrarii sale europene
depline. Astfel, odata cu trecerea timpului, restrictiile generale ale drepturilor
electorale devin mai greu de justificat, impunand astfel o individualizare a
masurilor restrictive (a se vedea Zdanoka v. Letonia [MC], 16 martie 2006, §
135; Adamsons v. Letonia, 24 iunie 2008, § 125).

80. De asemenea, potrivit Curtii Europene, ponderea care trebuie acordata
interdictii nu presupune ca aceste doud elemente trebuie neaparat combinate
(a se vedea 8 92 din Opinia consultativa din 8 aprilie 2022, citatd mai sus).

81. In aceastd cauzi, Curtea observa ca interdictia de a candida este
limitata in timp. Persoanele care intra sub incidenta acesteia nu au dreptul sa
candideze la functii elective timp de trei ani de la data pronuntarii hotararii
Curtii Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalitatii partidului
(a se vedea articolul 16 alin. (2*) din Codul electoral). Pe de alti parte, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd durata fixa a interdictiei de a candida nu
are in vedere gradul contributiei fiecarei persoane la faptele pentru care a fost
declarat neconstitutional partidul. Astfel, persoanelor care au contribuit n
mod nesemnificativ la faptele pentru care partidul a fost declarat
neconstitutional li se va aplica o interdictie de aceeasi durata ca in cazul
persoanelor care au contribuit Th mod activ sau care au avut un rol
determinant la comiterea faptelor imputate partidului. Curtea a retinut ca
aceasta abordare ar putea conduce la aplicarea interdictieci Th mod
disproportionat fata de comportamentul candidatului (a se vedea HCC nr. 16
din 3 octombrie 2023, § 63). Aceste concluzii sunt valabile si in raport cu
noul termen al interdictiei de a candida, stabilit de articolul 16 alin. (2*) din
Codul electoral. Mai mult, legea nu prevede posibilitatea de a solicita
reexaminarea interdictiei de a candida (a se vedea § 30 din Opinia CDL-
AD(2023)049).

b) Daca restrictia se aplica pe baza unor criterii obiective

82. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ca articolul 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie nu exclude situatiile in care domeniul de
aplicare si conditiile unei masuri restrictive pot fi stabilite In detaliu de cétre
legislator, lasandu-le instantelor de drept comun doar sarcina de a verifica
daca o anumitd persoana apartine categoriei sau grupului reglementat de
legea in discutie (Zdanoka v. Letonia, § 125). Totusi, restrictiile trebuie si se
bazeze pe criterii obiective care sa aiba in vedere rolul jucat de candidat in
actiunile din a caror cauza a fost declarat neconstitutional partidul politic.

83. Potrivit Comisiei de la Venetia si ODIHR, trebuie facuta o distinctie
clard intre partidul politic care a fost declarat neconstitutional si drepturile
persoanelor care militeazd sau au militat in cadrul acestui partid politic.
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Interzicerea partidului nu afecteaza in mod direct drepturile tuturor acestor
persoane (8 29 din Opinia CDL-AD(2023)049).

84. Acest fapt presupune ca decizia de declarare a neconstitutionalitatii
unui partid politic nu ar trebui sa conduca, in mod automat, la limitarea
dreptului de a candida la alegeri a persoanelor care au fost mentionate in
decizia respectiva. In Hotararea nr 16 din 3 octombrie 2023, § 58, Curtea
Constitutionald a dat mai multe exemple in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat incalcarea dreptului de a exercita mandatul de
deputat, deoarece legislatia nationala prevedea un sistem de anulare automata
a mandatului parlamentar in cazul declararii neconstitutionalitatii partidului
si cd acest mecanism nu avea in vedere activitatile politice personale ale
reclamantilor. Curtea Europeanad a notat ca severitatea acestei masuri a avut
un caracter extrem, de vreme ce i-a impiedicat pe reclamanti sa se implice in
activitatile lor politice si si-si continue mandatul. In concluzie, Curtea
Europeana a retinut cd iIntreruperea mandatului reclamantilor nu a fost
proportionald cu scopul legitim invocat de autoritati si ca aceastd masura a
fost incompatibild cu insasi substanta dreptului persoanei de a fi aleasa si de
a-si exercita mandatul pe baza articolului 3 din Protocolul nr. 1 incalcand
puterea suverana a electoratului care i-a ales ca membri ai Parlamentului (a
se vedea Sadak si altii v. Turcia (nr. 2), 11 iunie 2002, 88 36-40; Silay v.
Turcia, 5 aprilie 2007, 88§ 30-34; llicak v. Turcia, 5 aprilie 2007, 8§ 33-37,
Kavakgi v. Turcia, 5 aprilie 2007, 88 44-47; Sobaci v. Turcia, 29 noiembrie
2007, 88 29-33; Partidul pentru o Societate Democratica (DTP) si altii v.
Turcia, 12 ianuarie 2016, 88 122-127).

85. In aceasta cauzi, Curtea observi ci mecanismul de aplicare a
interdictiei de a candida se bazeazd pe o analizd a incadrarii conduitei
candidatului Tntr-o categorie stabilita de articolul 16 alin. (2) lit. f) din Codul
electoral si pe faptul daca acesta a fost mentionat in hotararea Curtii
Constitutionale referitoare la declararea neconstitutionalitdtii partidului
politic. Desi legislatorul a separat aceasta procedura de procedura declararii
neconstitutionalitatii partidului, Curtea retine cd mentionarea conduitei
candidatului in decizia Curtii va obliga organele electorale sa-i interzica sa
candideze.

86. Organele electorale nu par sa aiba competenta de a verifica, in mod
independent, gradul contributiei candidatului la faptele pentru care partidul a
fost declarat neconstitutional. De exemplu, dacd organele electorale ar
constata cd candidatul cade sub incidenta celui dintai criteriu de ineligibilitate
— este banuit, Invinuit, inculpat de comiterea unor infractiuni mentionate in
decizia de declarare a neconstitutionalitatii partidului —, normele contestate
nu le-ar permite sa analizeze, in mod independent, probele care stau la baza
acuzarii inaintate candidatului pentru a aprecia rolul jucat de acesta la
actiunile pentru care partidul politic a fost declarat neconstitutional. Tn acest
caz, organele electorale ar fi obligate sa aplice interdictia de a candida la

26



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
LEGII NR. 280 DIN 4 OCTOMBRIE 2023

alegeri pe baza faptului ca comportamentul candidatului a fost mentionat in
decizia de declarare a neconstitutionalitdtii partidului. Curtea constatd ca
aceasta situatie este valabila si in cazul celorlalte criterii de ineligibilitate.

87. Mai mult, Curtea retine ca criteriile formulate de legislator trebuie sa
contind texte neutre, care si aiba o aplicabilitate generala. Tn caz contrar,
legislatorul ar trebui sa actualizeze criteriile in functie de o eventuala hotarare
de declarare a neconstitutionalitatii unui partid politic. Curtea recunoaste ca
argumentele utilizate intr-o decizie de declarare a neconstitutionalitatii unui
partid politic pot prezenta importanta pentru legislator la reglementarea unui
mecanism care ar limita drepturile electorale ale persoanelor care au
contribuit la faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional.
Totusi, utilizarea directa a argumentelor dintr-o hotarare a Curtii pentru
formularea criteriilor de ineligibilitate poate omite includerea unor categorii
de subiecte care prezinta un pericol similar cu subiectele reglementate de lege
sau poate conduce la utilizarea unor formulari prea generale, asa cum este
cazul textului ,,au realizat alte fapte” de la articolul 16 alin. (2) lit. f) pct. 4)
din Codul electoral.

88. In aceastd cauza, Curtea observa ca criteriile de ineligibilitate nu
contin texte neutre care sa permita evaluarea candidatilor pe baza pericolului
pe care il prezinta ei pentru obiectivele declarate de legislator. Astfel,
criteriile de ineligibilitate ii vizeaza pe candidatii a caror conduita a fost
mentionatd in hotararea de declarare a neconstitutionalitatii partidului, fara sa
se aplice candidatilor a caror conduitd nu a fost mentionata in hotarare, chiar
dacad ambele categorii de candidati ar prezenta prin conduita lor acelasi grad
de pericol pentru obiectivele protejate de legislator. Aceasta abordare a
legislatorului permite limitarea exercitiului drepturilor electorale ale
candidatilor intr-un mod discriminatoriu.

89. Curtea noteaza ca Parlamentul poate avea in vedere mecanismele
sugerate de Comisia de la Venetia si ODIHR referitoare la aplicarea
interdictiei de a candida in cazul persoanelor asociate partidelor politice
declarate neconstitutionale.

90. Astfel, in opinia prezentata Curtii, Comisia de la Venetia si ODIHR
au mentionat ca acest mecanism trebuie sa contind criterii corespunzatoare si
o evaluare individuala eficientd, care sd reducad restrictiile dreptului de a fi
ales doar la membrii partidului si/sau la membrii organelor executive ale
partidului ale caror activitati au pus in pericol Constitutia si integritatea
statului democratic sau care au fost condamnati pentru comiterea unei
infractiuni grave (§ 31 din Opinia CDL-AD(2023)049).

91. De asemenea, Parlamentul poate avea 1n vedere mecanismele
echivalente din statele europene, aplicate in mai multe cazuri examinate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

92. De exemplu, in Letonia, dupa declararea neconstitutionalitatii
partidului comunist leton pentru implicarea acestuia intr-o lovitura de stat,
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legislatorul leton a stabilit interdictia de a candida la alegeri si mecanismul
de anulare a inregistrarii candidatilor inregistrati daca se constata, printr-o
hotarare judecatoreascd, ca acestia au participat activ, dupa 13 ianuarie 1991,
la activitatile partidului comunist leton, ale Frontului Internationalist al
Muncitorilor din RSS Letona, ale Consiliului Unit al colectivelor de munca,
ale Organizatiei veteranilor de razboi si de munca sau ale Comitetului de
salvare nationala a Letonei sau la nivelul regional al acestor organizatii. Pe
baza acestei legi, reclamantei din cauza Zdanoka v. Letonia [MC], 16 martie
2006, i s-a refuzat, printr-o hotarare judecatoreasca, inregistrarea in calitate
de candidat la alegeri parlamentare. Instanta a admis demersul procurorului
care sustinea cd reclamanta a participat activ la activitatile partidului
comunist leton. In cauza mentionata, Curtea Europeand nu a constatat
incalcarea dreptului de a candida la alegeri, deoarece restrictia 1i privea doar
pe cei care ,au participat activ” la activitatile partidului la data faptelor.
Curtea a retinut ca acest fapt confirma ca legiuitorul a facut distinctia clara
intre diferitele forme de implicare in activitatea partidului a fostilor sai
membri. De asemenea, legea le permitea persoanclor afectate sd puna in
discutie, in fata unui tribunal, Tncadrarea lor in categoriile de persoane
definite de legislator. Curtea Europeana a considerat ca legea era clard si
precisa atunci cnd definea categoriile de persoane care cad sub incidenta ei
si, de asemenea, era suficient de flexibild pentru a le permite instantelor de
drept comun sd examineze daca o persoand apartinea sau nu acestei categorii.
In concluzie, Curtea a retinut ca legea in discutie avea un grad suficient de
individualizare, asa cum il impune articolul 3 din Protocolul nr. 1 (a se vedea
88§ 126-128).

93. De asemenea, in Spania, dupa dizolvarea partidelor politice Batasuna
si Herri Batasuna in martie 2003, legislatorul a stabilit interdictia de a candida
la alegeri si mecanismul de anulare a Inregistrarii candidatilor Inregistrati
daca se constata, printr-o hotarare judecatoreascd, ca candidatii au legaturi
puternice si dovedite cu partidele politice declarate ilegale. Pe baza acestei
legi, reclamantilor din cauza Etxeberria si altii v. Spania, 30 iunie 2009 li s-
a refuzat, printr-o hotarare judecatoreasca, nregistrarea in calitate de
candidati la alegerile municipale, regionale si autonome din Tara Bascilor si
Navarra. Instanta a admis demersul procurorului care sustinea ca reclamantii
au continuat activitatile partidelor politice Batasuna si Herri Batasuna,
declarate ilegale si dizolvate. In cauza mentionati, Curtea Europeani nu a
constatat incalcarea dreptului de a candida la alegeri, de vreme ce legea care
permitea anularea Inregistrarii putea fi aplicatd doar candidatilor care au
legaturi puternice si dovedite cu partidele politice declarate ilegale. Curtea a
observat cd autoritdtile au luat deciziile de excludere a candidaturilor pe o
bazd individuala si instantele interne au constatat, fard echivoc, o legaturd cu
partidele politice declarate ilegale dupa o audiere in timpul céreia grupurile
au putut formula observatii (a se vedea §§ 52-56).
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¢) Daca procedura de aplicare a restrictiei este insotita de suficiente
garantii de natura sa asigure o protectie impotriva arbitrariului

94. Curtea retine cd procedura care conduce la aplicarea unei asemenea
interdictii intr-un caz individual trebuie insotitd de suficiente garantii de
naturd sd asigure respectarea statului de drept si protectia impotriva
arbitrariului. Aceasta procedura trebuie sa se desfasoare in fata unei autoritati
independente care sa audieze persoana vizata si sa ia o decizie motivata (a se
vedea § 96 din Opinia consultativa a Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 8 aprilie 2022, citatd mai sus).

95. De asemenea, in opinia prezentatda Curtii, Comisia de la Venetia si
ODIHR au mentionat necesitatea de a oferi suficiente garantii procedurale
impotriva arbitrariului Tn cadrul procesului de realizare a unor astfel de
evaludri individuale de catre autoritatile nationale. Comisia a notat ca exista
riscul ca, pe baza declardrii neconstitutionalitdtii unui partid politic,
ineligibilitatea de a candida la alegeri sa fie confirmata fard dovezi suficiente
ca persoanele vizate au contribuit activ la actele ilegale atribuite partidului
politic care au condus la declararea neconstitutionalitatii. Simplul fapt ca
comportamentul persoanei a fost mentionat ca unul dintre argumentele Curtii
Constitutionale nu trebuie sa fie suficient. Conform obligatiilor internationale
si angajamentelor OSCE, sunt necesare garantii procedurale puternice, pentru
a asigura dreptul fiecaruia la ,,mijloace eficiente de redresare Tmpotriva
deciziilor administrative, astfel incat sa se garanteze respectarea drepturilor
fundamentale si sd se asigure integritatea juridicd”, inclusiv ,,posibilitatea
supunerii controlului judecatoresc a unor asemenea [...] decizii” (§ 41 din
Opinia CDL-AD(2023)049).

96. Tn aceasti cauza, Curtea observa ca lista candidatilor care cad sub
incidenta interdictiilor prevazute de articolul 16 alin. (2) lit. ) din Codul
electoral este Intocmitd de Comisia Electorald Centrala pe baza informatiilor
prezentate de Inspectoratul General al Politiei, de Centrul National
Anticoruptie, de Serviciul de Informatii si Securitate si de Procuratura
Generala. Curtea observi ci dispozitiile articolului 16 alin. (22) din Codul
electoral nu prevad obligatia Comisiei de a notifica candidatii vizati despre
informatiile prezentate de autoritati si posibilitatea acestora de a prezenta
probe in apararea lor pana la includerea lor in lista persoanelor care cad sub
incidenta interdictiei de a candida. Mai mult, legea nu prevede nici
posibilitatea candidatului de a contesta includerea sa in lista respectiva.

97. De asemenea, la etapa aplicarii restrictiei la inregistrarea concurentilor
electorali de catre organele electorale in baza listei comunicate de Comisia
Electorala Centrala, dispozitiile contestate nu prevad ca acestea ar trebui sa
audieze preliminar candidatul si sa-i ofere posibilitatea de a se apara.
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98. Curtea are n vedere faptul ca legislatorul a interzis aplicarea
interdictiei de a candida Tn cazul persoanelor care pot demonstra, in mod
inechivoc, ca au ncercat anterior declararii neconstitutionalitatii partidului
politic sa determine renuntarea, in interiorul partidului politic, la actiunile
care au condus la declararea neconstitutionalitatii acestuia sau s-au disociat,
in mod public, de aceste actiuni, sau care demonstreaza scoaterea de sub
urmadrirea penald sau achitarea in cadrul procesului penal.

99. Totusi, Curtea noteaza ca dreptul persoanei de a prezenta probe in
propria ta aparare a fost reglementat la etapa depunerii documentelor pentru
inregistrare in calitate de candidat la alegeri. Potrivit articolului 68 alin. (1)
lit. f) din Codul electoral, candidatul trebuie sa prezinte, inter alia, 0
declaratie pe propria raspundere ca nu cade sub incidenta interdictiei de a
candida, inclusiv probele care ar demonstra, fara echivoc, ca a incercat,
anterior declararii neconstitutionalitatii partidului politic, sd determine
renuntarea, 1n interiorul partidului politic, la actiunile care au determinat
declararea neconstitutionalitatii acestuia sau ca acesta s-a disociat, in mod
public, de aceste actiuni.

100. Astfel, avand in vedere ca din dispozitiile contestate nu rezulta ca
autoritatile electorale trebuie sa notifice candidatii despre posibilitatea de a
prezenta probele in discutie pana la introducerea in lista sau pana la aplicarea
interdictiei de a candida, Curtea retine ca garantiile de aparare stabilite de
dispozitiile articolului 16 alin. (22), (2%) si (2%) din Codul electoral sunt
diminuate, de vreme ce candidatii trebuie sa se apere impotriva unor acuzatii
care nu le-au fost comunicate.

101. De asemenea, in opinia prezentatd Curtii, Comisia de la Venetia si
ODIHR au notat si faptul ca standardul de proba stabilit de textul
,,demonstreazd, in mod inechivoc” din articolul 16 alin. (2%) din Codul
electoral pare sa pretinda un nivel mai inalt decat standardul ,,dincolo de orice
indoiala rezonabild” (ca in dreptul penal) sau decét standardul ,balantei
probabilitatilor” (ca in dreptul privat), si sd insemne, mai curand, ,.cu
certitudine”. Demonstrarea ,,fara echivoc” este dificila si, prin urmare, ar
putea conduce la imposibilitatea practica a persoanei de a furniza astfel de
dovezi si, eventual, la decizii arbitrare si/sau disproportionate (8 44 din
Opinia CDL-AD(2023)049).

102. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile contestate nu asigura
suficiente garantii apte sa asigure o protectie impotriva arbitrariului. Avand
in vedere deficientele constatate, Curtea conchide ca dispozitiile articolului
16 alineatele (2) lit. f), (29), (22), (2%) si (2%) din Codul electoral instituie o
masurd disproportionatda scopului legitim urmarit, contrara rationamentelor
rezultate din coroborarea articolelor 23, 38 si 54 din Constitutie.

103. Avand in vedere cd legea contestata contine atat carente procedurale,
cat si substantiale, Curtea a ajuns la concluzia de a o declara
neconstitutionala.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit. a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea depusd de dnele Marina Tauber si Reghina
Apostolova si dnii Denis Ulanov, Vadim Fotescu si Petru Jardan, deputati in
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutionala Legea nr. 280 din 4 octombrie 2023 pentru
modificarea Codului electoral.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 26 martie 2024
HCCnr. 9
Dosarul nr. 226a/2023
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