Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU CONTROLUL CONSTITUIIONALITATH
articolului 365° din Codul contraventional si a articolului 1 din Legea
privind contracararea activitatii extremiste, in redactarea Legii nr. 102
din 14 aprilie 2022
(interzicerea simbolurilor general cunoscute utilizate in contextul unor

actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva
umanitatir)

(sesizarile nr. 54a/2022, nr. 68a/2022 si nr. 111g/2022)

CHISINAU

11 aprilie 2023



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ARTICOLULUI 365° DIN
CODUL CONTRAVENTIONAL SI A ARTICOLULUI 1 DIN LEGEA PRIVIND
CONTRACARAREA ACTIVITATII EXTREMISTE, IN REDACTAREA LEGII NR. 102 DIN 14
APRILIE 2022

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 3 mai 2022, 25 mai 2022 si 12 iulie 2022,
Examinand sesizarile mentionate in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronuntad urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La 3 mai 2022, dnii Adrian Lebedinschi si Grigore Novac, deputati in
Parlamentul Republicii Moldova, au depus la Curtea Constitutionald o
sesizare, inregistrata cu nr. 54a/2022, prin care au solicitat verificarea
constitutionalitatii articolului I si a articolului Il pct. 98 din Legea nr. 102 din
14 aprilie 2022 pentru modificarea unor acte normative.

2. La 25 mai 2022, dl Adrian Lebedinschi, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, a mai depus la Curtea Constitutionald o sesizare,
inregistrata cu nr. 68a/2022, prin care a solicitat verificarea constitutionalitatii
textului ,,se sanctioneaza cu amenda de la 90 la 180 de unitati conventionale
aplicatd persoanei fizice sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii”
din articolul 365° din Codul contraventional.

3. Laoriginea cauzei se afla si sesizarea nr. 111g/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 365° din Codul contraventional, ridicata de
dl Ton Pintea, parte in dosarul nr. 5r-3330/2022, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a fost trimisd la Curtea Constitutionala de dl Alexandru Negru, judecator la
Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

4. Avand 1n vedere ca sesizdrile abordeaza probleme similare, Curtea a
decis conexarea lor intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, dosar caruia i-a atribuit numarul ,,54a/2022”.

5. Prin decizia Curtii Constitutionale din 17 noiembrie 2022, Curtea a
declarat sesizarile admisibile, fara a se prejudeca fondul cauzei.

6. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.
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7. De asemenea, la 4 august 2022, Curtea Constitutionald i-a solicitat
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (in
continuare, ,,Comisia de la Venetia”) o opinie referitoare la unele prevederi
din Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022, prin care au fost operate modificari in
Legea privind contracararea activitatii extremiste si In Codul contraventional.
La 24 octombrie 2022, Comisia de la Venetia a adoptat Opinia amicus curiae
nr. 1097/2022 pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova referitoare
la claritatea prevederilor privind combaterea activitatii extremiste (CDL-
AD(2022)027).

8. In sedinta publica a Curtii a fost prezent autorul sesizarilor nr. 54a/2022
si nr. 68a/2022, dl Adrian Lebedinschi, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova. Parlamentul a fost reprezentat de dl Radu Radu, consultant
principal in cadrul Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si la
organele de drept, din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Eduard Serbenco, Secretar
de Stat al Ministerului Justitiei.

IN FAPT
A. Contextul

9. La 14 aprilie 2022, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 102 privind modificarea unor acte normative. Legea nr. 102 a fost
promulgata de Presedintele Republicii la 19 aprilie 2022 si a intrat n vigoare
la 20 aprilie 2022, 1a data publicarii ei in Monitorul Oficial. Articolul I din
Legea nr. 102 a modificat articolul 1 din Legea privind contracararea
activitatii extremiste, extinzand categoriile de simboluri a caror utilizare este
considerata activitate extremista. Articolul Il pct. 98 din Legea nr. 102 a
introdus doud contraventii in Codul contraventional, i.e articolele 365 si
365°.

B. Circumstantele litigiului principal (sesizarea nr. 111g/2022)

10. La 17 mai 2022, un agent constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Buiucani a intocmit in privinta dlui Ion Pintea un proces-verbal de
constatare a contraventiei previzute la articolul 365° din Codul
contraventional. In fapt, dl Ton Pintea este acuzat ci a utilizat panglica
bicolora neagra-oranj in timpul unui mars organizat cu ocazia ,Zilei
Victoriei”.

11. DI Ion Pintea a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie si
a solicitat incetarea procesului contraventional. Odatd cu depunerea
contestatiei, dl Ion Pintea a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 365° din Codul contraventional.
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12. Printr-o incheiere din 24 iunie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA
13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

»(1) Oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
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impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 365°
Incalcarea drepturilor cetatenilor prin raspandirea atributelor si simbolurilor
general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune
militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni
,Confectionarea, vanzarea, raspandirea, detinerea in vederea raspandirii si utilizarea
in public a atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate In contextul

unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii,
precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni,

se sanctioneazd cu amendd de la 90 la 180 de unititi conventionale aplicata
persoanei fizice sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 30 la 60 de
ore, cu amenda de la 180 la 360 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie
de raspundere, cu amenda de la 360 la 600 de unitati conventionale aplicata persoanei
juridice.”

15. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 54 din 21 februarie 2003 privind
contracararea activitatii extremiste sunt urmatoarele:

Articolul 1
Notiuni principale

,»In sensul prezentei legi, notiunile de mai jos au urmétoarele semnificatii:
activitate extremista.

[...]

b) etalarea, confectionarea, raspandirea, precum si detinerea in vederea difuzarii
publice a:

— atributelor ori simbolurilor fasciste;
— atributelor ori simbolurilor national-socialiste (naziste);

— atributelor ori simbolurilor unei organizatii extremiste;
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— atributelor ori simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul
unor actiuni de agresiune militari, crime de razboi sau crime impotriva
umanititii, precum si al propagandei sau glorificirii acestor actiuni;

— atributelor ori simbolurilor create prin stilizarea atributelor ori simbolurilor
fasciste, national-socialiste (naziste), ale unei organizatii extremiste sau a atributelor
ori simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni, si care pot fi confundate cu acestea.

Nu se considera etalare, confectionare, raspandire sau detinere in vederea difuzarii
publice a atributelor ori simbolurilor fasciste, national-socialiste (naziste), ale unei
organizatii extremiste, precum si a atributelor ori simbolurilor general cunoscute
ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de rizboi
sau crime impotriva umanititii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor
actiuni, reprezentarea acestora in manuale/carti ori pe un alt suport avand caracter
stiintific/educational, nici expunerea acestora in cadrul unor expozitii cu caracter
stiintific/educational, nici confectionarea, detinerea sau utilizarea acestora in cadrul
reprezentatiilor de teatru/film ori in cadrul activitatilor de reconstituire istorica in care
participantii desfasoard un program dupa un plan prestabilit pentru a recrea diverse
aspecte ale unui eveniment sau ale unei perioade istorice.

[...]

Prin atribute si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor
actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii,
precum si al propagandei sau glorificirii acestor actiuni, se inteleg drapelele,
benzile si panglicile colorate/de constientizare (banda bicolord negru-
portocaliu), emblemele (elemente grafice, litere sau cifre si combinatii ale lor),
insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte
asemenea insemne utilizate de citre participantii la actiuni de agresiune militara,
crime de razboi sau crime impotriva umanititii, precum si de catre persoane
care, fira a fi participanti la actiunile respective, contribuie la mediatizarea si
propagarea in societate a unor idei de instigare, justificare, glorificare sau de
absolvire de raspundere pentru actiuni de agresiune militara, crime de razboi
sau crime impotriva umanitatii. Caracterul general cunoscut al unor asemenea
atribute si simboluri se retine doar in cazurile cand atributele si simbolurile
respective, precum si conotatiile specifice ale acestora sunt cunoscute in mod
obiectiv publicului larg la nivel international si local. Nu constituie atribute si
simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militara, crime de rizboi sau crime impotriva umanititii, precum si al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni, benzile si panglicile care sunt parte
componenta a insemnelor, a medaliilor si a ordinelor acordate persoanelor
pentru participarea la cel de-al Doilea Rizboi Mondial;

[...]

materiale cu caracter extremist — materiale destinate difuzarii publice, avand drept
scop Indemnarea la activitati extremiste, argumentarea sau justificarea necesitatii unor
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astfel de activitati ori justificarea practicii de comitere a unor crime de razboi sau a
unor alte crime in vederea nimicirii totale sau partiale a vreunui grup etnic, social,
rasial, national sau religios, care pot fi:

— documente ori informatii pe suport de hértie sau pe un alt suport, inclusiv anonime;

— atribute ori simboluri fasciste, national-socialiste (naziste), ale unor organizatii
extremiste, precum si atribute ori simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in
contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni;

—atribute ori simboluri create prin stilizarea atributelor ori simbolurilor fasciste,
national-socialiste (naziste), ale unei organizatii extremiste, a atributelor ori
simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanititii, precum si al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni.”

DREPT COMPARAT

16. Cu ocazia formularii Opiniei amicus curiae nr. 1097/2022 pentru
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova referitoare la claritatea
prevederilor privind combaterea activitatii extremiste (CDL-AD(2022)027),
Comisia de la Venetia a analizat legislatiile mai multor state referitoare la
utilizarea unor simboluri. Comisia a constatat ca unele simboluri, cum ar fi
simbolurile de stat (drapelele, stemele), sau cele recunoscute la nivel
international (Crucea Rosie, Semiluna Rosie si Cristalul Rosu) beneficiaza de
o protectie speciala. Alte simboluri au fost, dimpotriva, supuse unor restrictii
si interdictii. Este cazul simbolurilor regimului nazist (de exemplu, svastica),
a caror utilizare este interzisa in mai multe tari (Austria, Belarus, Brazilia,
Franta si Federatia Rusd). Dupa anul 1990, mai multe state au interzis
utilizarea simbolurilor comuniste (Cehoslovacia, Ungaria, Letonia, Lituania,
Polonia si Ucraina). Unele state interzic utilizarea simbolurilor totalitare sau
declarate neconstitutionale, fara a preciza care simboluri cad sub incidenta
acestei calificari (Albania, Republica Ceha, Germania, Italia si Slovacia) (a
se vedea § 21 din Opinia amicus curiae).

17. In 2000, Ungaria a incriminat utilizarea simbolurilor comuniste,
precum secera, ciocanul sau steaua rosie. Fiind sesizata in acelasi an, Curtea
Constitutionald a Ungariei a declarat constitutionala interdictia. Ulterior, prin
hotararea Curtii Europene in cauza Vajnai v. Ungaria, 8 iulie 2008, statul
reclamat a fost condamnata pentru incélcarea libertatii de exprimare in
legatura cu pedepsirea unui membru de partid pentru afisarea pe haind a unui
simbol comunist in timpul unui eveniment public. La 19 februarie 2013,
Curtea Constitutionala a Ungariei a declarat neconstitutionala interdictia.

18. De asemenea, in Opinia amicus curiae nr. 1097/2022, Comisia de la
Venetia a trecut in revista legile adoptate recent de unele state cu privire la
interzicerea utilizarii unor simboluri care ar putea fi asociate cu invazia
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Federatiei Ruse in Ucraina la 24 februarie 2022 (a se vedea §§ 22-28 din
Opinia amicus curiae).

19. La 4 aprilie 2022, legislativul Letoniei a modificat legislatia
referitoare la 1intruniri interzicand utilizarea ,,simbolurilor asociate cu
agresiunea militara si cu crimele de razboi, cu exceptia cazurilor in care nu se
urmareste scopul justificarii sau glorificarii acestor crime”.

20. La 19 aprilie 2022, legislativul Lituaniei a adoptat cateva
amendamente la Legea privind delictele administrative si la Legea cu privire
la intruniri, interzicand etalarea ,,simbolurilor regimurilor totalitare sau
autoritare care au fost sau sunt utilizate de aceste regimuri in agresiunea
militara comisd in trecut sau care are loc in prezent si/sau propaganda
crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de razboi”. Legea prevede ca
»panglica Sfantului Gheorghe” reprezintd un simbol interzis in toate cazurile.
De asemenea, literele ,,Z” si,,V” intrd in campul de aplicare al interdictiei.

21. In Estonia, la 21 aprilie 2022, legislativul a introdus o nous infractiune
— sustinerea si justificarea crimelor internationale. Infractiunea constd in
,etalarea unui simbol asociat cu o crima de agresiune, cu un genocid, cu 0
crima impotriva umanitatii sau de razboi de o maniera care sustine sau care
justifica aceste fapte”. In lege nu sunt previzute exemple precise de astfel de
simboluri.

22. La 22 mai 2022, legislativul Ucrainei a adoptat o lege care
incrimineaza, intre altele, ,,utilizarea simbolurilor invaziei militare [...] In
Ucraina”. Legea prevede exemple de astfel de simboluri: , literele latine ,,Z”
si,,V” (utilizate fara un context legitim sau in contextul justificarii agresiunii
armate impotriva Ucrainei sau a altor ostilitati) sau prin inlocuirea, in cuvinte,
a literelor chirilice ,,3”, ,,C”, ,,.B”, ,,®” sau a altor litere, cu un accent vizual
pe aceste litere”; ,,simbolurile Fortelor Armate ale Federatiei Ruse [...]”.
Legea stabileste o exceptie de la sanctionarea utilizarii simbolurilor in
discutie, i.e. utilizarea in scopuri legitime, care ,,nu prezintd niciun semn de
propaganda a regimului totalitar nazist rusesc sau de agresiune militara a
Federatiei Ruse ca stat terorist impotriva Ucrainei”.

IN DREPT

I. ADMISIBILITATEA

23. In Decizia din 17 noiembrie 2022, Curtea a verificat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a sesizarilor, stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

24. Atrticolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale le confera deputatilor
din Parlament prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale. De asemenea, in
cazul sesizarii nr. 111g/2022, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de o parte in proces, subiect céaruia i s-a
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conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

25. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

26. Obiectul sesizdrii nr. 54a/2022 il constituie articolul I si articolul 11
pct. 98 din Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022 pentru modificarea unor acte
normative. Prin articolul I din Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022 a fost
modificat articolul 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste, iar
prin articolul Il pct. 98 din aceeasi lege, Codul contraventional a fost
completat cu doud articole: articolul 365 [incdlcarea legislatiei in domeniul
protectiei antiteroriste] si articolul 365° [incdlcarea drepturilor cetdtenilor
prin raspandirea atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt
utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau
crime impotriva umanitatii, precum §i al propagandei sau glorificarii acestor
actiuni).

27. Totusi, in argumentele lor, autorii sesizarii nr. 54a/2022 s-au referit
doar la prevederile prin care Codul contraventional a fost completat cu
articolul 365° si la unele modificiri operate la articolul 1 din Legea nr. 54 din
21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste.

28. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, potrivit
normelor de tehnica legislativa, dispozitiile de modificare si de completare a
unui act legislativ se includ, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta (a se vedea HCC nr. 29 din 21 septembrie 2021, §
14). Prin urmare, interventiile ulterioare de modificare si de completare a
acestora trebuie raportate la actul de baza. Asadar, pentru sesizarea nr.
54a/2022, Curtea a retinut spre examinare articolul 365° din Codul
contraventional si prevederile articolului 1 din Legea privind contracararea
activitatii extremiste care au fost introduse prin Legea nr. 102 din 14 aprilie
2022, i.e. cele care extind categoriile de simboluri a caror utilizare este
consideratd activitate extremistd si care sunt catalogate ca materiale cu
caracter extremist.

29. Obiectul sesizarii nr. 68a/2022 1l constituie textul ,,se sanctioneaza cu
amenda de la 90 la 180 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice sau
cu munci neremunerati in folosul comunititii” din articolul 365° din Codul
contraventional, iar obiectul sesizarii nr. 111g/2022 este articolul 365° din
Codul contraventional.

30. Curtea a constatat ca prevederile contestate nu au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate.

31. In cazul sesizarii nr. 111g/2022, Curtea a trebuit si verifice
aplicabilitatea prevederilor contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd cu ocazia examindrii unei
contestatii formulate impotriva unui proces-verbal cu privire la comiterea
contraventiei previzute de articolul 365° din Codul contraventional. Asadar,
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Curtea a admis ca prevederile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

32. Curtea a verificat incidenta articolelor din Constitutie invocate in
raport cu problemele puse in discutie de autorii sesizarilor.

33. Curtea a observat ca, in motivarea sesizarilor autorii au facut trimitere
la articolele 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 5 [democratia si pluralismul
politic], 7 [Constitutia, Lege Suprema), 20 [accesul liber la justitie], 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 32 [libertatea
opiniei §i a exprimarii], 54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati] si 115 [instantele judecatoresti] din Constitutie.

34. Cuprivire laarticolele 1 alin. (3), 5 si 7 din Constitutie, Curtea a notat
ca in prezenta cauza acestea comportd un caracter general si nu pot constitui
repere individuale si separate (HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 34; HCC nr. 31
din 23 septembrie 2021, § 27). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abia 1n cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestor articole (DCC nr. 112 din 15 iulie 2021, § 22).

35. Autorul sesizarii nr. 68a/2022 a afirmat incidenta articolelor 20 si 115
din Constitutie. Curtea a observat cd, sub aparenta unor critici de
constitutionalitate, autorul sesizarii a ridicat, de fapt, o problema de
interpretare a legii. Sub acest aspect, Curtea a retinut ca, prin coroborarea
articolelor 448, 452 alin. (1) si 458 alin. (1) din Codul contraventional, decizia
agentului constatator poate fi contestatd in instanta de judecata, care are
competenta examinarii cauzei sub toate aspectele, atat in fapt, cat si in drept.

36. Prin urmare, Curtea a trebuit sa analizeze incidenta articolului 32 din
Constitutie.

37. Curtea a constatat cd articolul 365° din Codul contraventional
sanctioneazd faptele de confectionare, vanzare, raspandire, detinere in
vederea raspandirii si utilizare n public a atributelor si simbolurilor general
cunoscute care sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de rdzboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni.

38. Prin Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022, care a introdus articolul 365°
in Codul contraventional, a fost modificata si Legea nr. 54 din 21 februarie
2003 privind contracararea activitatii extremiste. Astfel, in articolul 1 a fost
extinsa notiunea de activitate extremistd. Pe langa etalarea, confectionarea,
raspandirea, precum si detinerea in vederea difuzarii publice a atributelor ori
simbolurilor fasciste sau naziste, au fost adaugate ,,atributele ori simbolurile
general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune
militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni” si ,.atributele ori simbolurile
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create prin stilizarea atributelor ori simbolurilor general cunoscute ce sunt
utilizate n contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de rdzboi sau
crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor
actiuni, si care pot fi confundate cu acestea”.

39. In aceeasi normi a fost introdusd notiunea de atribute si simboluri
general cunoscute utilizate In contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
al glorificarii acestor actiuni. Acestea sunt drapelele, benzile si panglicile
colorate/de constientizare (banda bicolora neagra-oranj), emblemele
(elemente grafice, litere sau cifre si combinatii ale lor), insignele, uniformele,
sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte asemenea insemne
utilizate de catre participantii la actiuni de agresiune militara, crime de razboi
sau crime Tmpotriva umanitatii, precum si de catre persoane care, fard a fi
participante la actiunile respective, contribuie la mediatizarea si propagarea
in societate a unor idei de instigare, justificare, glorificare sau de absolvire de
raspundere pentru actiuni de agresiune militard, crime de rdzboi sau crime
impotriva umanitatii. Caracterul general cunoscut al unor asemenea atribute
si simboluri se constatd doar in cazurile in care atributele si simbolurile
respective, precum si Conotatiile specifice ale acestora sunt cunoscute in mod
obiectiv publicului larg la nivel international si local. Nu constituie atribute
si simboluri general cunoscute care sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime Tmpotriva umanitatii, precum si
al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, benzile si panglicile care sunt
parte componentd a Insemnelor, a medaliilor si a ordinelor acordate
persoanelor pentru participarea la cel de-al Doilea Razboi Mondial.

40. De asemenea, pe baza modificarilor operate la articolul 1 din Legea
nr. 54 din 21 februarie 2003, ,.atributele ori simbolurile general cunoscute
utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau
crime Tmpotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor
actiuni” si ,,atributele ori simbolurile create prin stilizarea atributelor ori
simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militara, crime de rdzboi sau crime impotriva umanitatii, precum si
al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, i care pot fi confundate cu
acestea” pot constitui materiale cu caracter extremist.

41. Potrivit articolului 1 din Legea privind contracararea activitatii
extremiste, in redactarea Legii nr. 102 din 14 aprilie 2022, nu se considera
etalare, confectionare, raspandire sau detinere in vederea difuzarii publice a
atributelor ori simbolurilor fasciste, national-socialiste (naziste), ale unei
organizatii extremiste, precum si a atributelor ori simbolurilor general
cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, reprezentarea acestora in manuale/carti ori pe un
alt suport avand caracter stiintific/educational, nici expunerea acestora in
cadrul unor expozitii cu caracter stiintific/educational, nici confectionarea,
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detinerea sau utilizarea acestora in cadrul reprezentatiilor de teatru/film ori in
cadrul activitatilor de reconstituire istorica in care participantii desfdsoara un
program dupa un plan prestabilit pentru a recrea diverse aspecte ale unui
eveniment sau ale unei perioade istorice.

42. Asadar, din analiza normelor citate, Curtea a observat ca Legea nr.
102 din 14 aprilie 2022 a adaugat o noua categorie de atribute si simboluri, a
caror utilizare este catalogatd ca activitate extremistd si reprezintd o
contraventie potrivit articolului 365° din Codul contraventional, adiugat prin
aceeasi Lege. De asemenea, Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022 stabileste ca
noile atribute si simboluri interzise pot constitui materiale cu caracter
extremist. Potrivit articolelor 6-13 din Legea privind contracararea activitatii
extremiste, este interzisa difuzarea acestor materiale, este interzisa utilizarea
lor in cadrul Intrunirilor, tindndu-se un Registru al organizatiilor extremiste si
al materialelor cu caracter extremist.

43. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, utilizarea unor atribute
sau simboluri echivaleaza cu exprimarea unei opinii sub forma discursului
simbolic, iar interdictia de a le utiliza afecteaza in mod direct libertatea de
exprimare (a se vedea HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 34). Si in
jurisprudenta Curtii Europene s-a subliniat ca utilizarea simbolurilor intra in
campul de aplicare a libertatii de exprimare. Aplicarea sanctiunilor pentru
afisarea simbolurilor constituie ingerinte in dreptul garantat de articolul 10
din Conventie (Vajnai v. Ungaria, 8 iulie 2008, §§ 20-26; Faber v. Ungaria,
24 iulie 2012, § 29; Nix v. Germania (dec.), 13 martie 2018, §§ 43-45).

44. Curtea a conchis ci articolul 365° din Codul contraventional si
prevederile articolului 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste
care au fost introduse prin Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022 constituie o
limitare a exercitiului dreptului la libertatea de exprimare, garantat de
articolul 32 din Constitutie. Pentru ca s-a constatat incidenta articolului 32
din Constitutie, Curtea a decis cd va exercita controlul constitutionalitatii
prevederilor in discutie prin prisma articolelor 23, 32 si 54 din Constitutie,
verificand, in analiza fondului cauzei, exigentele privind legalitatea ingerintei
st caracterul justificat al limitarii.

I1.FONDUL CAUZEI
A. Argumentele autorilor sesizarilor
Sesizarea nr. 54a/2022

45. Autorii sesizarii mentioneaza ca, prin articolul 1 din Legea nr. 102 din
14 aprilie 2022, a fost modificat articolul 1 din Legea privind contracararea
activitatii extremiste, iar prin articolul Il pct. 98 din aceeasi Lege, Codul
contraventional a fost completat cu articolul 365°.
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46. Articolul 365° din Codul contraventional sanctioneazi confectionarea,
vanzarea, raspandirea, detinerea in vederea raspandirii si utilizarea in public
a atributelor si simbolurilor general cunoscute utilizate In contextul unor
actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime Impotriva umanitatii,
precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni.

47. Modificarile articolului 1 din Legea privind contracararea activitatii
extremiste completeazd norma din Codul contraventional. Astfel, potrivit
modificarilor, constituie activitate extremistd etalarea, confectionarea,
raspandirea, precum si detinerea n vederea difuzarii publice a atributelor ori
simbolurilor general cunoscute care sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si
al propagandei sau glorificarii acestor actiuni.

48. Autorii sesizarii noteazd ca, potrivit modificarilor, prin atribute si
simboluri general cunoscute care sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si
al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, se inteleg drapelele, benzile si
panglicile colorate/de constientizare (banda bicolora neagra-oranj),
emblemele (elemente grafice, litere sau cifre si combinatii ale acestora),
insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte
asemenea insemne utilizate de catre participantii la actiuni de agresiune
militara, crime de razboi sau crime Tmpotriva umanitatii, precum si de cétre
persoane care, fard a fi participanti la actiunile respective, contribuie la
mediatizarea i propagarea in societate a unor idei de instigare, de justificare,
de glorificare sau de absolvire de raspundere pentru actiuni de agresiune
militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii. Caracterul general
cunoscut al unor asemenea atribute si simboluri este constatat doar in cazurile
cand atributele si simbolurile respective, precum si conotatiile precise ale
acestora sunt cunoscute 1n mod obiectiv publicului larg la nivel international
si local.

49. Potrivit autorilor sesizarii, normele contestate sanctioneaza utilizarea
unor simboluri, fapt care constituie o ingerinta in dreptul la libera exprimare.
Autorii sesizarii mentioneaza cd unele simboluri a cdror utilizare este interzisa
pot avea mai multe semnificatii, €.g. banda bicolora neagra-oranj care este
utilizata, de regula, in contextul evenimentelor organizate cu ocazia ,,Zilei
Victoriei”. In acest sens, autorii sesizdrii au citat mai multe cauze din
jurisprudenta Curtii Europene, potrivit careia, in cazul utilizarii unui simbol
care are mai multe conotatii, trebuie analizat contextul utilizarii sale.

50. Astfel, autorii sesizarii considera ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 23, 32 si 54 din Constitutie.

Sesizarea nr. 68a/2022

51. Autorul sesizarii sustine cd, in cazul formularii unei contestatii
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventia prevazuta la articolul
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365° din Codul contraventional, instanta de judecati ar fi obligati si respecte
constatdrile agentului constatator.

52. Din acest motiv, autorul sesizdrii considera ca textul ,,se sanctioneaza
cu amenda de la 90 la 180 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice
sau cu muncd neremunerati in folosul comunititii” din articolul 365° din
Codul contraventional contravine articolelor 1 alin. (3), 20, 54 si 115 din
Constitutie.

Sesizarea nr. 1119/2022

53. Autorul sesizirii mentioneazi ci articolul 365° din Codul
contraventional sanctioneaza utilizarea atributelor si a simbolurilor general
cunoscute utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de
razboi sau crime impotriva umanititii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni. Totusi, in opinia sa, pentru a sanctiona utilizarea
unui simbol, trebuie analizate contextul si scopul urmarit.

54. Autorul sesizirii consideri ci articolul 365° din Codul contraventional
este contrar articolelor 1, 5, 7, 23, 32 si 54 din Constitutie.

B. Argumentele autorititilor care si-au prezentat opiniile

55. In opinia sa scrisi, Presedintele Republicii Moldova a sustinut ci
interdictia simbolurilor general cunoscute utilizate in contextul unor actiuni
de agresiune militard, crime de rdzboi sau crime Impotriva umanitatii are o
baza suficient de clara in lege. De asemenea, potrivit Presedintelui, interdictia
urmareste scopul legitim al asigurdrii ordinii publice si este proportionala cu
scopul urmdrit. In acest sens, Presedintele a mentionat ci prevederile
contestate stabilesc exceptii de la sanctionarea utilizarii simbolurilor in
discutie, e.g. utilizarea in scopuri educationale, artistice, stiintifice etc.

56. Presedintele Republicii Moldova mentioneazd ca necesitatea
interdictiei este dictata de actiunile militare intreprinse de Federatia Rusa in
Ucraina si, prin urmare, de pericolul pentru securitatea Republicii Moldova.

57. In opinia Guvernului, interdictia simbolurilor in discutie are o bazi
legald suficient de previzibild. De asemenea, Guvernul a sustinut ca normele
contestate urmdresc scopul contracararii actiunilor de glorificare si justificare
a razboiului, a crimelor impotriva umanitatii, a crimelor de rdzboi si a
incalcarii normelor dreptului international. Utilizarea acestor simboluri poate
submina sau destabiliza pacea din tard. Guvernul considera cd interdictia in
discutie trebuie s fie analizati in contextul stirii de fapt din regiune. In opinia
Guvernului, utilizarea acestor simboluri presupune exprimarea sprijinului si
a solidaritatii cu autorii actiunilor de agresiune militara, ai crimelor de razboi
si ai crimelor impotriva umanitatii.

58. Guvernul mentioneaza ca sanctionarea utilizarii simbolurilor in
discutie respectd principiul proportionalitdtii, pentru cd este aplicata
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raspunderea contraventionald, nu cea penald. Totodata, Guvernul a subliniat
faptul ca legislatorul a stabilit o listd de exceptii de la interdictia utilizarii
simbolurilor analizate (e.g. reprezentarea acestora in manuale, expunerea
acestora in cadrul unor expozitii cu caracter stiintific/educational, utilizarea
acestora in filme). In final, Guvernul a notat ci agentul constatator si instanta
de judecatd urmeaza sa analizeze, in fiecare caz particular, modul de utilizare
a simbolurilor analizate si sa constate daca acestea au menirea sa glorifice
actiunile de agresiune militard sau, dimpotriva, urmaresc un scop informativ,
stiintific sau de creatie.

59. In opinia sa scris, Parlamentul a mentionat ca, potrivit articolului 32
alineatele (2) si (3) din Constitutie, libertatea exprimarii nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie. Sunt
interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, Indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau
religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd
publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

60. Parlamentul a sustinut cd prevederile contestate sunt suficient de
previzibile si urmaresc urmatoarele scopuri legitime: asigurarea securitatii
nationale si a integritdtii teritoriale, prevenirea dezordinilor in masa si
protectia drepturilor altor persoane. De asemenea, Parlamentul considera ca
sanctiunea aplicatd pentru utilizarea simbolurilor 1n discutie este
proportionald gravitatii faptei.

C. Aprecierea Curtii

Principii generale privind libertatea de exprimare sub forma discursului
simbolic

61. Intr-o cauzi care viza refuzul de a depune jurimantul de loialitate fati
de drapelul Statelor Unite, Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a
notat ca simbolismul constituie o modalitate veche, dar eficienta de a
comunica idei. Utilizarea unei embleme sau a unui steag pentru a simboliza
un sistem, o idee, 0 institutie sau 0 personalitate reprezinta o cale scurta pentru
transmiterea ideilor de la 0 constiinta la alta. Cauzele, natiunile, partidele
politice, asociatiile si grupurile religioase 1si consolideaza loialitatea adeptilor
lor printr-un steag, printr-un stindard, printr-o culoare sau printr-un desen.
Statul utilizeaza coroane, buzdugane, uniforme si robe negre pentru a
desemna functiile si rangurile. Biserica transmite mesaje prin intermediul
Crucii, al crucifixului, al altarului, al lacasului si al vestimentatiei clericilor.
Simbolurile statului transmit adesea idei politice, la fel cum simbolurile
religioase transmit idei teologice. O persoana ia de la un simbol sensul pe care
I-1 atribuie, iar ceea ce reprezinta confortul si inspiratia unei persoane poate
constitui insulta si dispretul alteia (West Virginia State Board of Education v.
Barnette (1943), 319 U.S. 624).
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62. Este important contextul in care este utilizat un simbol in vederea
exprimarii unei idei, pentru ca contextul ii oferd simbolului 0 semnificatie.
Lipirea simbolului pacii pe drapelul Statelor Unite ale Americii si afisarea lui
cu capul in jos de un student ar putea fi interpretate ca un comportament bizar,
dar la momentul comiterii faptelor ar fi fost dificil pentru marea majoritate a
cetdtenilor sa rateze ideea pe care a incercat Sd o transmita persoana care a
afisat acest simbol, avand in vedere ca atunci Statele Unite erau implicate in
campania din Cambodgia (Spence v. Washington (1974), 418 U.S. 405).

63. Importanta analizarii contextului In care este utilizat un simbol a fost
subliniata si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel,
Curtea a notat ca etalarea unui simbol asociat unei miscari sau Unei entitati
politice exprima aderenta la 0 idee si intrd in sfera de protectie a libertatii de
exprimare garantata de articolul 10 din Conventie. Atunci cand dreptul la
libertatea de exprimare este exercitat in contextul discursului politic prin
utilizarea simbolurilor, trebuie sd se acorde o atentie deosebitd oricdror
restrictii, in special daca sunt utilizate simboluri care au semnificatii multiple.
Doar in cadrul unei examindri minutioase a contextului poate fi trasatd o
distinctie esentiala Intre expresiile socante si jignitoare, protejate de articolul
10, si cele care isi pierd dreptul de a fi tolerate intr-0 societate democratica
(Faber v. Ungaria, 24 iulie 2012, §§ 36, 54).

64. De asemenea, fiind chemata sa solutioneze o sesizare care punea in
discutie interzicerea utilizarii simbolurilor naziste in Republica Moldova,
Curtea Constitutionald a notat ca afisarea In public a simbolurilor interzise de
legea nationald, in absenta unor actiuni care denota sprijinul pentru ideile
totalitare, nu poate fi echivalatd cu o promovare a ideologiilor totalitare,
periculoasa pentru societate (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 77).

Aplicarea principiilor in prezenta cauza

65. In aceasti cauzi, Curtea va analiza daca limitirile exercitiului
libertatii de exprimare instituite prin prevederile contestate respecta
exigentele calitdtii legii, daca urmaresc un scop legitim, daca realizeaza, odata
implementate, scopul in discutie si dacd sunt necesare si proportionale cu
scopul urmarit.

a) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii (daca ingerinta
este ,,prevazutd de lege”)

66. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
»prevazute de lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului
calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 24 din 10 august
2021, § 37; HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 53).
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.....

supuse controlului constitutionalitatii corespund acestui criteriu, deoarece au
fost publicate in Monitorul Oficial. Aici opereaza prezumtia cunoasterii legii,
care decurge din principiul general de drept nemo censetur ignorare legem.
Prin urmare, nu existd niciun dubiu cu privire la faptul ca dispozitiile

68. Cu privire la conditia previzibilitdtii normelor contestate, Curtea
constatd cd, in redactarea Legii nr. 102 din 14 aprilie 2022, articolul 1 din
Legea privind contracararea activitatii extremiste stabileste notiunea de
atribute si simboluri general cunoscute utilizate In contextul unor actiuni de
agresiune militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitagii, precum si
al propagandei sau glorificarii acestor actiuni. Acestea sunt drapelele, benzile
si panglicile colorate/de constientizare (banda bicolorda neagra-oranj),
emblemele (elemente grafice, litere sau cifre si combinatii ale lor), insignele,
uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte asemenea
insemne utilizate de catre participantii la actiuni de agresiune militara, crime
de razboi sau crime Tmpotriva umanitatii, precum si de catre persoane care,
fara a fi participanti la actiunile respective, contribuie la mediatizarea si
propagarea in societate a unor idei de instigare, justificare, glorificare sau de
absolvire de raspundere pentru actiuni de agresiune militara, crime de razboi
sau crime impotriva umanitatii. Caracterul general cunoscut al unor asemenea
atribute si simboluri este constatat doar in cazurile in care atributele si
simbolurile respective, precum si conotatiile specifice ale acestora sunt
cunoscute in mod obiectiv publicului larg la nivel international si local. Nu
constituie atribute si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul
unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime impotriva
umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, benzile
si panglicile care sunt parte componentd a insemnelor, a medaliilor si a
ordinelor acordate persoanelor pentru participarea la cel de-al Doilea Razboi
Mondial.

69. Desi nu este prevazuta o lista a simbolurilor concrete care se
incadreaza in categoria celor ,,general cunoscute utilizate in contextul unor
actiuni de agresiune militard, crime de rdzboi sau crime impotriva umanitatii,
precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni”, legea oferda o
descriere a acestora, mentionand si un exemplu — ,,banda bicolord neagra-
oranj”. De asemenea, legea stabileste cad caracterul general cunoscut al unor
asemenea atribute si simboluri se constatd doar in cazurile in care atributele
si simbolurile respective, precum si conotatiile specifice ale acestora sunt
cunoscute in mod obiectiv publicului larg la nivel international si local. In
Opinia amicus curiae nr. 1097/2022, § 44, Comisia de la Venetia a mentionat
ca aceasta teza sugereaza ideea cd sunt interzise doar simbolurile care sunt
asociate, in general, cu o entitate care s-a angajat intr-un razboi de agresiune,
in comiterea crimelor de razboi sau a crimelor impotriva umanitatii.
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70. In nota de fundamentare a amendamentelor legislative care au
introdus interdictia analizata s-a mentionat ca aceasta era necesara, dat fiind
faptul cresterii numarului de cazuri de utilizare in Republica Moldova a
simbolurilor asociate cu sustinerea si justificarea agresiunii militare din
Ucraina. Comisia de la Venetia a notat existenta unui consens larg cu privire
la faptul ca aceste simboluri cuprind, in afard de ,,panglica Sfantului
Gheorghe”, literele ,,Z” si ,,V” (atunci cand sunt utilizate in forma care
aminteste de utilizarea lor de catre fortele armate rusesti in Ucraina). Aceste
simboluri sunt vizate de legislatiile adoptate recent in Letonia, Lituania,
Estonia si Ucraina, fapt care denota ca, intr-adevar, ele sunt general
recunoscute, la nivel international si national, ca simboluri asociate cu
razboiul de agresiune al Federatiei Ruse impotriva Ucrainei. Pentru ca
simbolurile in discutie sunt bine cunoscute in dezbaterile publice, nu exista
niciun dubiu ca legea Republicii Moldova se referd, de asemenea, la ele
(Opinia amicus curiae nr. 1097/2022, § 45).

71. Curtea observa ca masura in discutie se refera si la ,,atributele ori
simbolurile create prin stilizarea atributelor ori simbolurilor general
cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de rdzboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, si care pot fi confundate cu acestea”.

72. Curtea admite ca ,,simbolurile general cunoscute ce sunt utilizate in
contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de rdzboi sau crime
impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor
actiuni” ar putea fi redate cu ajutorul artelor plastice, prin intermediul unor
desene grafice sau al altor procedee similare. Aceste metode de redare a unui
simbol pot fi catalogate ca ,,stilizare”.

73. Totusi, Curtea constata ca textul ,,$i care pot fi confundate cu acestea”
din definitia ,,activitate extremista” reglementatd de articolul 1 din Legea
privind contracararea activitatii extremiste nu este conform cu standardul
previzibilitatii legii. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat faptul ca
identificarea ,,atributelor si simbolurilor asemanatoare, pana la confundare,
cu cele naziste” contravine principiului interzicerii aplicarii analogiei sau a
interpretarii extensive in materie penald, daca acest fapt reprezinta un
dezavantaj pentru persoana acuzata, atributele sau simbolurile in cauza
putdnd fi determinate de o maniera arbitrard ad casu (HCC nr. 28 din 23
noiembrie 2015, § 70). Rationamentele Hotararii nr. 28 din 23 noiembrie
2015 sunt aplicabile, mutatis mutandis, in raport cu textul ,,si care pot fi
confundate cu acestea” din definitia ,,activitate extremistd” reglementatd de
articolul 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste. Prin urmare,
Curtea constata ca acest text este contrar articolelor 23 si 32 din Constitutie.
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b) Cu privire la legitimitatea scopurilor urmarite si la legatura rationala
dintre acestea si prevederile normative contestate

74. Curtea reitereaza ca una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sa
le respecte ingerintele in exercitiul dreptului la libera exprimare este intentia
de a realiza cel putin un scop legitim.

75. In nota informativa la amendamentul prin care a fost introdusa masura
in discutie se mentioneaza ca utilizarea unor asemenea simboluri promoveaza
indirect razboiul, conduce la aparitia unor tensiuni sociale si a urii interetnice.

76. Curtea admite cd interzicerea simbolurilor asociate cu razboiul din
Ucraina ar putea asigura respectarea demnitatii refugiatilor ucraineni, care
sunt victime directe ale razboiului, dar si la mentinerea unor relatii de buna-
vecinatate cu Ucraina (a se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de la
Venetia nr. 1097/2022, § 62). De asemenea, Curtea admite cd scopurile
mentionate in nota informativd la amendamentul prin care a fost introdusa
masura in discutie pot servi la asigurarea securitdtii nationale si a ordinii
publice. Astfel, interdictia ,,simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in
contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor
actiuni” poate fi justificatd prin urmatoarele scopuri legitime prevazute de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie: asigurarea securitatii nationale, a ordinii
publice si a drepturilor altor persoane.

77. Curtea nu poate constata lipsa legaturii rationale cu scopurile legitime
pe care le urmaresc prevederile contestate. Ea va trece la urmatoarea etapa a
testului proportionalitatii.

C) Cu privire la respectarea conditiei ingerintei minime i la existenta unui
echilibru corect intre principiile concurente

78. Curtea observd cid articolul 365° din Codul contraventional
sanctioneazd confectionarea, vanzarea, raspandirea, detinerea in vederea
raspandirii i utilizarea in public a atributelor si a simbolurilor general
cunoscute care sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni.

79. Textul articolului 365° din Codul contraventional nu stabileste daci
confectionarea, vanzarea, raspandirea, detinerea in vederea raspandirii si
utilizarea simbolurilor in discutie trebuie sa urmareasca vreun scop pentru a
fi sanctionate. Nu poate fi dedusa nici obligatia instantelor de judecatd si a
agentilor constatatori de a analiza contextul in care au fost comise faptele
sanctionate de acest articol.

80. Prin Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022, care a introdus articolul 365°
in Codul contraventional, a fost modificata si Legea privind contracararea
activitatii extremiste care stabileste, in articolului 1, cd nu se considera
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etalare, confectionare, raspandire sau detinere in vederea difuzarii publice a
atributelor ori simbolurilor fasciste, national-socialiste (naziste), ale uneli
organizatii extremiste, precum si a atributelor ori simbolurilor general
cunoscute care sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de rdzboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, reprezentarea acestora In manuale/carti ori pe un
alt suport care are caracter stiintific/educational, nici expunerea acestora in
cadrul unor expozitii cu caracter stiintific/educational, nici confectionarea,
detinerea sau utilizarea acestora in cadrul reprezentatiilor de teatru/film ori in
cadrul activitatilor de reconstituire istorica In care participantii desfasoard un
program dupa un plan prestabilit pentru a recrea diverse aspecte ale unui
eveniment sau ale unei perioade istorice.

81. Curtea observa ca lista de exceptii de la aplicarea sanctiunii pe baza
articolului 365° si de la catalogarea ca activitate extremistd atunci cand se
utilizeaza simbolurile analizate este una exhaustiva. De exemplu, in aceasta
lista nu este prevazutd situatia unei persoane care utilizeaza simbolurile
interzise pentru a protesta impotriva, nu pentru a glorifica razboiul si crimele
de razboi (e.g. prin arderea lor, murdarirea cu vopsea rosie care simbolizeaza
sange, desenarea unei caricaturi etc.). Un caz din aceasta categorie a avut loc
in istoria recenta a Republicii Moldova, cand o persoand a protestat in fata
Ambasadei Federatiei Ruse de la Chisinau imbracat in negru-oranj si tinand
de lesa un porc viu, vopsit 1n aceleasi culori, manifestdndu-si dezacordul fata
de utilizarea acestui simbol pe teritoriul Republicii Moldova?. Potrivit Curtii
Europene, satira reprezinta o forma de exprimare artistica si de comentariu
social, care, prin particularitatile sale de a exagera si de a denatura realitatea,
urmireste, in mod natural, si provoace si si agite. In consecintd, orice
ingerinta in dreptul la un asemenea tip de exprimare trebuie examinata cu o
atentie deosebita (a se vedea Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria, 25
ianuarie 2007, § 33; Alves da Silva v. Portugalia, 20 octombrie 2009, § 27).

82. Curtea constata ca legea nu distinge nici situatia in care o persoana nu
constientizeaza continutul simbolului (e.g. poartd o haina pe care este
inscriptionatd o marca sau un desen care sunt identice cu simbolul interzis).

83. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca, desi legislatorul a reglementat o
listd exhaustivd de exceptii de la aplicarea sanctiunii, avand in vedere
complexitatea si multitudinea situatiilor care pot apdrea in practica,
legislatorul a oferit o prioritate cvasiabsoluta scopurilor legitime.

84. De asemenea, Curtea admite cd 0 parte din simbolurile analizate ar
putea avea conotatii multiple. n unele circumstante, literele ,,Z2” si ,,V” ar
putea fi considerate simboluri care glorificd invazia in Ucraina, in altele ar
putea constitui embleme, marci comerciale, initiale ale numelor si
denumirilor sau, pur si simplu, litere ale alfabetului latin.

L https://www.youtube.com/watch?v=65Qo6 TpgxPg
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85. Curtea admite ca nu sunt excluse situatiile de utilizare a simbolurilor
in discutie fara intentia de a propaga actiunile de agresiune militard, crimele
de razboi sau crimele Impotriva umanitatii, asa cum nu sunt excluse situatiile
de utilizare a acestora in vederea transmiterii unor mesaje care nu pot fi
tolerate intr-o societate democratica.

86. Pentru a se stabili care este, in realitate, ideea transmisa de un simbol
trebuie avute in vedere timpul, locul, persoana, mesajele care insotesc
utilizarea simbolului si alte circumstante factuale.

87. Referitor la simbolurile care au mai multe semnificatii, Curtea
Europeanad a subliniat cd interzicerea generald a acestora, fara a se tine cont
de circumstantele particulare ale utilizarii lor (cine le foloseste si in ce
scopuri), constituie o ingerinta excesiva in exercitiul dreptului la libertatea de
exprimare (a se vedea Vajnai v. Ungaria, 8 iulie 2008, §§ 53-56; Fratanolo
v. Ungaria, 3 noiembrie 2011, §§ 25-27; Faber v. Ungaria, 24 iulie 2012, §§
54-58).

88. Curtea considerd ca echilibrul corect ar putea fi asigurat prin
ponderarea principiilor concurente de catre agentii constatatori si instantele
de judecatd. In acest conditii, Curtea mentioneaz ci autorititile publice si
instantele de judecata trebuie sa evalueze, in fiecare caz concret, daca
comiterea vreunei actiuni enumerate la articolul 365° din Codul
contraventional trebuie sanctionatd, deoarece urmareste realizarea scopurilor
legitime prevazute de articolul 54 din Constitutie si dacd nu exista o ingerinta
disproportionata in dreptul la libertatea de exprimare. La modul concret,
agentii statului trebuie sa verifice contextul in care a fost utilizat un simbol si
sd constate scopul urmarit de persoana vizata, pentru ca nu in toate cazurile
sanctionarea pentru utilizarea unui simbol urmareste realizarea vreunui scop
legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Este exemplul
situatiilor mentionate mai sus (a se vedea §§ 81-84), atunci cand persoana nu
constientizeazd semnificatia simbolului sau cand nu il foloseste pentru a
justifica sau glorifica actiunile de agresiune militara, a crimelor de razboi sau
a crimelor impotriva umanitatii. Odata constatatd urmarirea unui scop legitim
pentru aplicarea sanctiunii, instantele de judecata trebuie sa aplice o pedeapsa
proportionala cu gravitatea faptei.

89. Asadar, Curtea conchide ca articolul 365° din Codul contraventional
si prevederile articolului 1 din Legea privind contracararea activitdtii
extremiste care au fost introduse prin Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022 sunt
constitutionale, cu exceptia textului ,,si care pot fi confundate cu acestea” din
definitia ,,activitate extremista” reglementata de articolul 1 din Legea privind
contracararea activitatii extremiste, In masura in care sunt aplicabile doar
pentru faptele comise in scopul justificarii sau glorificarii actiunilor de
agresiune militara, a crimelor de razboi sau a crimelor impotriva umanitatii.
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Avand in vedere cele mentionate, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele
a) si g) si 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 6, 61, 62 litera a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizarile depuse de dnii deputati Adrian Lebedinschi
si Grigore Novac si sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de dl lon Pintea, parte in dosarul nr. 5r-3330/2022, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Se declara neconstitutional textul ,,s1 care pot fi confundate cu acestea”
din definitia ,,activitate extremista” reglementata de articolul 1 din Legea nr.
54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste.

3. Se recunosc constitutionale articolul 365° din Codul contraventional si
prevederile articolului 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste
care au fost introduse prin Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022, cu exceptia celor
mentionate la pct. 2 din dispozitiv, in masura in care sunt aplicabile doar
pentru faptele comise in scopul justificarii sau glorificarii actiunilor de
agresiune militard, a crimelor de razboi sau a crimelor impotriva umanitatii.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 11 aprilie 2023
HCCnr. 9
Dosarul nr. 54a/2022
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