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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLELOR 25 ALIN. (6) SI 32 DIN LEGEA INSOLVABILITATII
NR. 149 DIN 29 IUNIE 2012

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate pe 13 octombrie 2021 si, respectiv, 8
noiembrie 2021,

Examinand sesizarile mentionate in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizdrile privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,de activitate efectiv lucratd si confirmata
documentar” din articolul 25 alin. (6) si articolul 32 din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicate de dl Marcel Lungu, administrator al
Chisinau, sediul central.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost depuse in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 20 ianuarie 2022, sesizarile au
fost declarate admisibile, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinirii sesizarilor, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova.

5. In sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de dl Marcel Lungu, administrator al insolvabilitatii, autorul
sesizarilor. Parlamentul a fost reprezentat de dl Valeriu Kuciuk, sef al
Serviciului de reprezentare la Curtea Constitutionald. Guvernul a fost
reprezentat de dna Liliana Moraru, sef al Serviciului juridic al Ministerului
Economiei.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE
1. Circumstantele cauzei nr. 2i-81/20 (sesizarea nr. 212g/2021)

6. La3 martie 2020, S.R.L. , Turinfinit” a formulat o cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

7. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul central, din 9 martie
2020, instanta de insolvabilitate a instituit perioada de observatie asupra
debitorului, a dispus aplicarea masurilor de asigurare si 1-a numit pe dl Marcel
Lungu in calitate de administrator provizoriu.

8. La 8 februarie 2021, administratorul provizoriu a prezentat raportul de
activitate, propunand instantei de judecatd intentarea procesului de
insolvabilitate fata de S.R.L. ,, Turinfinit”.

9. La 30 septembrie 2021, dl Marcel Lungu a formulat un demers privind
incasarea cheltuielilor §i a remuneratiei administratorului provizoriu in
perioada de observatie din contul administratorului statutar al S.R.L.
,» Turinfinit”. Totodata, acesta a mentionat ca debitorul nu dispune de bunuri
suficiente sa achite creantele, iar potrivit articolului 32 al Legii
acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procesului de
insolvabilitate, remuneratia administratorului provizoriu s$i acoperirea
cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de observatie a debitorului le
suportd membrii organelor de conducere §i asociatii, actionarii sau membrii
debitorului, 1n mod solidar.

10. In cadrul sedintei de judecatd din aceeasi dati, dl Marcel Lungu a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,de activitate efectiv lucrata
si confirmatd documentar” din articolul 25 alin. (6) si articolul 32 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 cu referire la omisiunea de a
reglementa un mecanism pentru recuperarea cheltuielilor efectuate in avans
si pentru incasarea remuneratiei administratorului provizoriu in situatia in
care in patrimoniul debitorului nu exista bunuri.

11. Prin Incheierea din 1 octombrie 2021, Judecitoria Chisinau, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

2. Circumstantele cauzei nr. 2i-12/21 (sesizarea nr. 246g/2021)

12. Lallianuarie 2021, B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. a formulat o cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L.
LAtav&Co”.

13. Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul central, din 15 ianuarie
2021, instanta de insolvabilitate a admis cererea introductivd depusa de
creditorul B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., a dispus aplicarea masurilor de
asigurare si l-a numit pe dl Marcel Lungu in calitate de administrator
provizoriu.

14. La 4 mai 2021, administratorul provizoriu a prezentat raportul de
activitate, propunand instantei de judecatd intentarea procesului de
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insolvabilitate cu derularea procedurii simplificate a falimentului fata de
S.R.L. ,,Atav&Co”.

15. La 3 iunie 2021, dl Marcel Lungu a formulat un demers privind
incasarea cheltuielilor si a remuneratiei administratorului provizoriu in
perioada de observatie din contul administratorului statutar al S.R.L.
, Atav&Co”. In argumentarea demersului, acesta a mentionat ca debitorul nu
dispune de masa debitoare in patrimoniul sau, iar potrivit articolului 32 alin.
existd bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile
procesului de insolvabilitate, remuneratia administratorului provizoriu si
acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de observatic a
debitorului le suportd membrii organelor de conducere si asociatii, actionarii
sau membrii debitorului, in mod solidar.

16. In cadrul sedintei de judecati din 21 septembrie 2021, dl Marcel
Lungu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,de activitate
efectiv lucrata si confirmatd documentar” din articolul 25 alin. (6) si din
articolul 32 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 cu referire la
omisiunea de a reglementa un mecanism pentru recuperarea cheltuielilor
efectuate in avans §i pentru incasarea remuneratiei administratorului
provizoriu in situatia In care in patrimoniul debitorului nu exista bunuri.

17. Prin Incheierea din 29 octombrie 2021, Judecitoria Chisinau, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

18. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
”[ .. ']

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46

Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[L.]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

19. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 25

Statutul si competenta administratorului provizoriu

»(6) Cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu il stabileste instanta
de insolvabilitate in marime fixa, pentru fiecare lund de activitate efectiv lucrata si
confirmati documentar, care nu poate fi mai micd de coeficientul minim de
multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de functie ale conducatorilor
incadrati in unitatile ce nu aplicd sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara unica
de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real la
unitatile cu autonomie financiara.”.

Articolul 32
Repartizarea cheltuielilor judiciare aferente perioadei de observare a

debitorului
,»(1) Cheltuielile judiciare aferente perioadei de observare a debitorului privind taxa
de stat, privind remunerarea administratorului provizoriu, privind notificarea, privind
convocarea sedintelor i comunicarea actelor de procedura efectuate de administratorul
provizoriu se suportd din patrimoniul debitorului. Prin tranzactie se poate stabili o alta
ordine de repartizare a cheltuielilor judiciare.

(2) In cazul in care in patrimoniul debitorului nu existi bunuri ori acestea sint
insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate, remunerarea
administratorului provizoriu si acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in perioada
de observare a debitorului le suportda membrii organelor de conducere si asociatii,
actionarii sau membrii debitorului, in mod solidar.

(3) In cazul in care instanta de insolvabilitate respinge cererea introductiva in
legatura cu lipsa temeiurilor de insolvabilitate a debitorului, cheltuielile previzute la
alin. (1) se trec in mod solidar pe seama creditorilor care au adresat cererea introductiva
si a creditorilor care au sustinut-o prin referintd depusa in cadrul procesului.

(4) Modalitatea de repartizare a cheltuielilor judiciare si a cheltuielilor de
remunerare a administratorului provizoriu o stabileste instanta de insolvabilitate intr-0
hotarire sau incheiere emisa In urma examinarii cauzei.

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

20. Prin decizia sa din 20 ianuarie 2022, Curtea a constatat respectarea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.
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21. Curtea a observat cd sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate au fost ridicate de dl Marcel Lungu, administrator al
Chisinau, sediul central. Curtea a retinut ca sesizarile sunt formulate de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept In baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotérarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in doud cauze care au
ca obiect examinarea unor cereri de incasare a cheltuielilor si a remuneratiei
administratorului provizoriu. Curtea a admis cd normele contestate sunt
aplicabile la solutionarea cauzelor in care a fost ridicata exceptia.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,de
activitate efectiv lucratd si confirmatd documentar” din articolul 25 alin. (6)
si articolul 32 din Legea insolvabilitatii cu referire la omisiunea de a
reglementa un mecanism pentru recuperarea cheltuielilor efectuate in avans
si pentru incasarea remuneratiei administratorului provizoriu in situatia in
care in patrimoniul debitorului nu exista bunuri. Curtea a observat ca
prevederile articolului 32 alin. (2) au fost supuse anterior controlului de
constitutionalitate (HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 36), din perspectiva altor
critici.

24. Curtea a retinut ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatad in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
sesizarilor, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 20; HCC nr. 12
din 6 aprilie 2021, § 38; HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

25. Autorul sesizarilor a invocat incidenta articolelor 4 [drepturile si
libertatile omului], 7 [Constitutia, Legea Supremd], 16 [egalitatea], 20
[accesul la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle], 43 [dreptul la munca si protectia muncii], 44 [interzicerea
muncii fortate], 46 [dreptul la proprietate si la protectia acesteial, 47
[dreptul la asistenta si protectie sociald] si 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie. Curtea a examinat
aplicabilitatea acestor prevederi constitutionale.

26. Cu referire la incidenta articolelor 4 si 7 din Constitutie, Curtea a
subliniat ca aceste norme comporta un caracter general si reprezintd
imperative care stau la baza tuturor legilor Republicii Moldova. Ele nu pot
constitui repere separate. Aceste norme nu pot fi invocate de sine stdtdtor, ci
numai in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sd fie
aplicabila (a se vedea HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 20; HCC nr. 4 din
21 ianuarie 2021, § 20). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare.
Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul
analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile
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acestor articole (HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 22; HCC nr. 16 din 20 mai
2021, §§ 35-36; DCC nr. 112 din 15 iulie 2021, § 22).

27. Cureferire la incidenta articolelor 20 si 47 din Constitutie, autorul nu
a oferit argumente care sd demonstreze caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate in raport cu normele constitutionale. In jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca simpla enumerare a normelor constitutionale, in lipsa
argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a
dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, nu poate fi consideratd o
veritabild criticd de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 135 din 12
august 2021, § 21; DCC nr. 138 din 14 septembrie 2021, §§ 24-26).

28. Curtea a observat ca autorul sesizarilor critica, in general, modalitatea
de remunerare a administratorului insolvabilitatii si, in principal, omisiunea
de reglementare a modalitatii de incasare a cheltuielilor si de achitare a
onorariului.

29. Cu privire la contestarea articolului 25 alin. (6) din Legea
insolvabilitatii, Curtea & mentionat urmatoarele.

30. Autorul sesizarilor afirma ca textul contestat contravine articolului 43
din Constitutie. Totusi, Curtea nu a identificat niciun aspect in articolul 25
alin. (6) din Legea insolvabilitatii care sa afecteze dreptul la munca si a
constatat ca autorul sesizarilor nu a demonstrat incidenta acestui articol.

31. Cu privire la incidenta articolului 44 din Constitutie, care interzice
munca fortatd, Curtea a mentionat cd activitatea profesionala a
administratorilor este reglementata de lege si reprezinta o activitate de interes
public. Prin urmare, libertatea de accedere in functia de administrator fi
apartine persoanei. In acest sens, Curtea a reiterat ci atunci cand o persoana
alege si accepta sa activeze intr-o functie, aceasta accepta si conditiile legale
stabilite pentru exercitarea functiei respective (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 72 din 27 mai 2021, § 28). Astfel, administratorul autorizat nu poate
pretinde ca i-ar fi impusa o munca fortatd, din moment ce la admiterea sa in
profesia de administrator autorizat a acceptat ca poate fi desemnat de cétre
instanta de insolvabilitate intr-un proces de insolvabilitate. Mai mult, articolul
27 alin. (3) din Legea cu privire la administratorii autorizati prevede ca
administratorul poate refuza desemnarea sa de catre instantd in cazul
existentei unor motive intemeiate, in cazul aflarii in concediu medical sau in
alte circumstante care nu-i pot fi imputate administratorului (a se vedea DCC
nr. 152 din 19 octombrie 2021, § 28). Prin urmare, articolul 44 din Constitutie
nu este incident cu referire la acest capat al sesizarilor.

32. Cu referire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul a
mentionat cd articolul 25 alin. (6) garanteazd o remuneratie minima a
administratorului provizoriu.

33. Curtea a observat ca cuantumul de remunerare a administratorului
provizoriu il stabileste instanta de insolvabilitate in marime fixa, pentru
fiecare luna de activitate efectiv lucrata si confirmata documentar, care nu
poate fi mai mica de coeficientul minim de multiplicare recomandat pentru
stabilirea salariilor de functie ale conducatorilor incadrati in unitatile ce nu
aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifard unica de salarizare,
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inmultit la cuantumul minim garantat al salariului n sectorul real la unitatile
cu autonomie financiara. Curtea a observat ca aceasta norma reprezinta o
formula de calculare a remuneratiei administratorului provizoriu pentru
eventuala activitate desfasurata in perioada de observatie. Prin urmare,
remuneratia nu este stabilitd de catre instanta de insolvabilitate din oficiu si
nici in mod arbitrar, ci numai dupd prezentarea de catre administratorul
provizoriu a documentelor care certificd o activitate efectiv desfasurata in
perioada de observatie.

34. Curtea a admis ca intensitatea activitatii administratorului provizoriu
in perioada de observatiec depinde de complexitatea afacerii debitorului,
valoarea activelor gestionate, numarul de contractanti etc., iar instanta de
insolvabilitate trebuie sd ia in consideratie acesti factori la stabilirea
remuneratiei. Prin urmare, la prezentarea solicitdrii de stabilire a
remuneratiei, administratorul provizoriu trebuie sa demonstreze documentar
ca pretinde plata pentru o activitate efectiv lucrati. In caz contrar, instanta de
insolvabilitate va fi lipsita de posibilitatea de a fixa cuantumul remuneratiei
lui.

35. Astfel, Curtea a mentionat ca stabilirea de catre instanta a
remuneratiei administratorului provizoriu reprezinta o garantie, nu o ingerinta
in dreptul de proprietate prevazut de articolul 46 din Constitutie.

36. Curtea a retinut ca articolul 25 alin. (6) din Legea insolvabilitétii nu
poate fi acceptat pentru examinare in fond, avand in vedere motivele
prezentate supra.

37. Cu privire la contestarea articolului 32 din Legea insolvabilitatii, care
reglementeazd repartizarea cheltuielilor judiciare aferente perioadei de
observare a debitorului, Curtea a mentionat urmatoarele.

38. Autorul sesizarilor a mentionat ca norma contestata nu reglementeaza
un mecanism de remunerare a administratorului provizoriu pentru activitatile
desfasurate in perioada de observatie, In cazul in care in patrimoniul
debitorului nu existd bunuri si nu s-a stabilit existenta unor persoane culpabile
de insolvabilitatea debitorului.

39. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativd poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca aceasta omisiune
afecteaza un drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC
nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 35 si jurisprudenta citata acolo).

40. Curtea a observat ca autorul sesizarilor a mentionat ca lipsa acestui
mecanism face incident articolul 43 din Constitutie. Totusi, Curtea a observat
ca argumentele autorului in acest sens pot fi analizate deopotriva din
perspectiva articolului 46 din Constitutie, articol care a fost invocat in
sesizare.

41. Curtea a retinut ca prin incheierea de admitere a cererii introductive,
instanta de insolvabilitate a instituit perioada de observatie in privinta
debitorului pentru un termen de cel mult 60 de zile lucratoare, a numit un
administrator provizoriu si a aplicat masurile de asigurare necesare. Avand in
vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a notat ca
administratorul provizoriu desemnat de instanta de insolvabilitate din oficiu
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sau la cererea semnatarului cererii introductive (creditorul sau debitorul) este
obligat sa indeplineascd toate atributiile ce-i revin 1n baza legii sau sunt
stabilite prin incheierea instantei de insolvabilitate, precum si sa intocmeasca
raportul sau de activitate (articolele 25 alin. (5) lit. b) si 27 alin. (1) din Legea
insolvabilitdtii), prin care sa propund fie intentarea procedurii de
insolvabilitate, fie intentarea procedurii simplificate a falimentului ori prin
care sa constate solvabilitatea debitorului si Incetarea procesului. Atributiile
administratorului ~ provizoriu inceteazd in momentul desemnarii
administratorului insolvabilitatii, dupa caz, a lichidatorului, sau al respingerii
cererii introductive 1n lipsa temeiului de insolvabilitate (articolul 25 alin. (8)).
Avand in vedere ca administratorul provizoriu desfasoara activitatea de
supraveghere si/sau administrare a debitorului aflat in perioada de observatie,
el are o speranta legitima ca va fi remunerat pentru efortul depus, iar
cheltuielile efectuate in avans 1i vor fi returnate.

42. Curtea a considerat cd dreptul administratorului provizoriu la
remuneratie pentru activitatea indeplinita reprezinta o ,,asteptare legitima” de
a obtine un bun si este protejat de dispozitiile articolului 46 din Constitutie si
de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana. Curtea Europeana
a mentionat, in jurisprudenta sa, ca desi articolul 1 din Protocolul nr. 1 se
referd doar la bunurile existente ale unei persoane si nu creeaza un drept de a
dobandi bunuri, in unele circumstante, ,,asteptarea legitima” de a obtine un
bun se poate bucura de protectia articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea
Bélané Nagy v. Ungaria, 13 decembrie 2016, § 74).

43. 1n consecinti, Curtea a considerat necesar si analizeze si si determine
daca omisiunea legislativa de a reglementa un mecanism de recuperare a
cheltuielilor efectuate in avans si de incasare a remuneratiei administratorului
provizoriu in situatia in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri, iar
membrilor organelor de conducere nu le este imputabild aparitia starii de
insolvabilitate reprezintd o incalcare a dreptului de proprietate al
administratorului provizoriu, garantat de articolul 46 din Constitutie.

44, Astfel, pentru a elucida problemele ridicate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va examina constitutionalitatea articolului 32
din Legea insolvabilitatii in raport cu articolul 46 coroborat cu articolele 23
st 54 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

45. Autorul sesizarilor a mentionat cu referire la articolul 32 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii cd legislatorul nu a stabilit un mecanism pentru
recuperarea cheltuielilor efectuate in avans si pentru Incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu in situatia in care in patrimoniul debitorului nu
exista bunuri. Autorul mentioneaza ca prevederile contestate reglementeaza
doar situatia in care cheltuielile avansate §i remuneratia administratorului
provizoriu vor fi suportate din contul organelor de conducere si asociatilor,
actionarilor sau membrilor debitorului, doar daca acestora le este demonstrata
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culpa la aparitia starii de insolvabilitate. Administratorul provizoriu nu are
competenta stabilirii culpei si a cercului persoanelor vinovate de aparitia starii
de insolvabilitate, deoarece acesta isi exercitda atributiile in perioada de
observatie a debitorului, adicd din data admiterii spre examinare a cererii
introductive si pana la data intentarii procesului de insolvabilitate, confirmat
prin hotdrarea instantei de judecatd de intentare a procedurii de
insolvabilitate. Din momentul intentarii procesului de insolvabilitate,
mandatul administratorului provizoriu inceteaza de drept, fiind substituit cu
administratorul insolvabilitatii. Prin urmare, obligatia de a stabili cercul de
persoane carora le-ar fi imputabild culpa pentru aparitia starii de
insolvabilitate, precum si cauzele care au condus la insolvabilitatea
debitorului, este a administratorului insolvabilititii. In acest sens, la data
examindrii demersului administratorului provizoriu privind incasarea
cheltuielilor si a remuneratiei pentru perioada de observatie nu poate fi
cunoscut cercul persoanelor carora le este imputabila starea de insolvabilitate,
prin urmare, cheltuielile efectuate in avans si remuneratia sa nu pot fi achitate.

46. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca dispozitiile
contestate sunt contrare articolelor 4 ,7, 16, 20, 23, 43, 44, 46, 47 si 54 din
Constitutie.

B. Argumentele autorititilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

47. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ci normele contestate nu
comporta in sine deficiente legislative sub aspectul claritatii si previzibilitatii.
Instanta de insolvabilitate stabileste cuantumul de remunerare a
administratorului provizoriu in marime fixa, pentru fiecare luna de activitate
efectiv lucratd si confirmatd documentar si tot ea supravegheaza
administratorul insolvabilitatii, caruia 1i poate solicita oricand explicatii sau
un raport despre administrarea masei debitoare, iar crtiteriile dupd care se
conduce instanta de insolvabilitate la fixarea remuneratiei sunt stabilite de
articolele 25 alin. (6), 32 alin. (2) s1 70 din Legea insolvabilitdtii. Totodata,
Parlamentul a mentionat ca in situatia cand debitorul nu dispune de bunuri
sau bunurile lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate,
achitarea onorariului fix al admministratorului, precum si compensarea
cheltuielilor aferente se trec in mod solidar, prin incheiere judecatoreasca, in
obligatia organelor de conducere ale debitorului prevazute de articolul 247 in
cazul in care se va dovedi culpa acestora la aparitia starii de insolvabilitate.
Parlamentul a notat ca argumentele sesizarilor nu pot fi retinute si urmeaza a
fi respinse ca nefondate.

48. In opinia sa, Guvernul a mentionat ci argumentele invocate de autor
cu privire la neconstitutionalitatea normelor contestate sunt neintemeiate, iar
prevederile contestate nu contravin dispozitiilor constitutionale.

49. In opinia prezentati, Uniunea Administratorilor Autorizati din
Moldova mentioneaza ca, pe de o parte, Legea insolvabilitatii garanteaza
marimea minima a remuneratiei lunare a administratorului provizoriu, iar pe
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de alta parte, aceeasi norma conditioneaza marimea remuneratiei de timpul
efectiv lucrat si confirmat documentar. Astfel, instantele de insolvabilitate
reduc marimea lunara a remuneratiei administratorului provizoriu sub pragul
minim garantat. Relatia dintre administratorul provizoriu si intreprinderea
aflata in perioada de observatie nu se reglementeaza in baza regulilor care
guverneaza raporturile juridice de munca. Regulile dreptului muncii se extind
doar cu caracter informativ, legat exclusiv de determinarea criteriilor de
calculare a onorariului ce i se cuvine administratorului provizoriu. Astfel,
instanta de insolvabilitate nu poate sa-si asume o sarcina de estimare concreta
a volumului de lucru executat de catre administratorul provizoriu referitor la
cate ore au fost investite in elaborarea actiunilor. Prin urmare, Uniunea
Administratorilor Autorizati din Moldova considera ca normele contestate
incalca articolele invocate din Constitutie.

C. Aprecierea Curtii
I. Principii generale

50. Dupa cum a precizat si Curtea Europeana in mai multe randuri,
articolul 1 din Protocolul nr. 1 cuprinde trei reguli: prima reguld, prevazuta
in prima teza a primului paragraf, este de naturd generala si enunta principiul
exercitarii nestingherite a dreptului de proprietate; a doua regula, continuta in
a doua propozitie a primului paragraf, se referd la privarea de proprietate si o
supune anumitor conditii; a treia regula, prevazutd in al doilea paragraf,
recunoaste ca statele au dreptul, printre altele, de a controla utilizarea
proprietatii in conformitate cu interesul general. A doua si a treia dintre reguli,
care privesc cazuri de ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor, trebuie sa
fie citite in lumina principiului general prevazut in prima regula (A/isi¢ si altii
v. Bosnia si Hertegovina, Croatia, Serbia, Slovenia si fosta Republica
lugoslava a Macedoniei [MC], 16 iulie 2014, § 98).

51. Scopul principal al articolului 1 din Protocolul nr. 1 este de a proteja
persoanele impotriva ingerintelor nejustificate din partea statului in
respectarea bunurilor lor. Respectarea dreptului de proprietate poate atrage
dupa sine obligatii pozitive inerente asigurarii exercitarii sale efective.
Obligatiile pozitive ii pot impune statului sd ia masurile necesare pentru a
proteja dreptul de proprietate (ibidem, § 100).

52. Cu toate acestea, limitele dintre indatoririle pozitive si negative ale
statului 1n privinta asigurarii respectarii dreptului de proprietate nu pot face
obiectul unei definitii precise. Principiile aplicabile sunt totusi similare.
Indiferent daca cazul este analizat din punctul de vedere al unei obligatii
pozitive a statului sau in termenii unei ingerinte a unei autoritati publice care
trebuie sa fie justificata, criteriile care trebuie aplicate nu difera in esenta. In
ambele contexte trebuie avut in vedere echilibrul corect intre interesele
concurente ale persoanei si ale comunitatii ca intreg. Curtea Europeand a
retinut, de asemenea, ca obiectivele mentionate in aceasta dispozitie pot avea
0 relevanta in aprecierea afectarii echilibrului dintre cerintele interesului
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public in discutie, precum si dreptul fundamental al reclamantului la
respectarea dreptului de proprietate. In ambele contexte, statul se bucura de o
marja de apreciere la stabilirea masurilor care trebuie luate pentru a asigura
conformitatea cu Conventia (ibidem, § 101).

53. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca obligatia pozitiva a statului este
de a adopta masuri care sd asigure respectarea efectiva a dreptului de
proprietate.

I1. Cu privire la existenta unui scop legitim al omisiunii de a prevedea
un mecanism de plata

54. Curtea reitereaza cd una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie
sd le respecte ingerintele in articolul 46 este ca acestea sd urmareasca cel putin
un scop legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

55. Curtea observa ca scopul general al Legii insolvabilitd{ii consta in
satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin
aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit (articolul 1 alin. (1) din
Lege). Acest scop general tine de asigurarea stabilitdfii si a disciplinei
financiare in economia de piatd (a se vedea, mutatis mutandis, Leki¢ v.
Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, § 106). In situatii in care existi o
deteriorare a economiei de piatd din cauza unui numar mare de societati
comerciale inactive si insolvente poate fi nevoie ca statul sa actioneze astfel
incat sda evite prejudicierea ireparabild a economiei si sd consolideze
securitatea juridicd si increderea participantilor la procesul economic.
Asigurarea stabilitatii si a disciplinei financiare in economia de piata
contribuie la bunastarea economica a tarii, care reprezintd un scop legitim,
permis de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 16 din 9 iunie 2020,
§ 61).

56. Curtea observa ca legislatorul, in articolul 32 din Legea
insolvabilitatii, a prevazut repartizarea cheltuielilor judiciare aferente
perioadei de observare a debitorului, inclusiv cheltuielile avansate si
remuneratia calculata administratorului provizoriu, dupa cum urmeaza: (i)
creditorilor semnatari ai cererii introductive, daca instanta de insolvabilitate
respinge cererea introductivd in legdturda cu lipsa temeiurilor de
insolvabilitate a debitorului [alin. (3)]; (ii) debitorului, daca instanta de
insolvabilitate adopta hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate
[alin. (1)]; (iii) membrilor organelor de conducere si asociatilor, actionarilor
sau membrilor debitorului, in mod solidar, daca in patrimoniul debitorului nu
existd bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile
procesului de insolvabilitate in masura in care acestor persoane le este
imputabild culpa la aparitia starii de insolvabilitate [alin. (2)].

57. Asadar, Curtea retine ca, in prezent, nu existd un cadru legal care sa
reglementeze modul de achitare a remuneratiei adminstratorului provizoriu si
de restituire a eventualelor cheltuieli avansate de acesta, in cazul in care
debitorul aflat in perioada de observatie nu are bunuri si nici nu exista
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persoane carora le-ar fi imputabilad eventuala stare de insolvabilitate. Aceasta
omisiune de reglementare face ca administratorul provizoriu sa nu fie
remunerat pentru o activitate de interes public efectiv desfasurata.

58. Curtea nu constata existenta vreunui scop legitim pentru a justifica
omisiunea reglementdrii unui mecanism de platd a remuneratiei
administratorului provizoriu si de restituire a cheltuielilor avansate de acesta
in cazul in care debitorul nu are bunuri si nici nu exista persoane carora sa le
fie imputabild starea de insolvabilitate a debitorului. Asadar, in lipsa unui
scop legitim al omisiunii de reglementare, Curtea constatd o intruziune
inadmisibila in dreptul de proprietate al administratorului provizoriu,
intruziune care nu indeplineste conditia impusa de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie.

59. Rezumind cele enuntate supra, Curtea conchide ca prevederile
articolului 32 din Legea insolvabilitatii contravin articolului 46 coroborat cu
articolele 23 si 54 din Constitutie In partea in care nu reglementeaza un
mecanism de platd a remuneratiei administratorului provizoriu si de restituire
a cheltuielilor avansate de acesta in cazul in care debitorul nu are bunuri si
nici nu exista persoane carora sa le fie imputabild starea de insolvabilitate a
debitorului.

60. In aceste conditii, Curtea va emite o Adresa Parlamentului in vederea
modificarii legislatiei in conformitate cu rationamentele prezentei hotarari.

I11. Cu privire la executarea hotdrdrii

61. Curtea reitereaza ca, indiferent de natura hotararilor Curtii, ele isi
produc efectele pe care Constitutia si legea le conferd, in raport cu atributia
exercitata de Curte, forta lor juridica neputand fi contestata sau confirmata de
nimeni (HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013, § 49). In mod general, cu referire
la aplicabilitatea articolului 140 din Constitutie — ,Hotararile Curtii
Constitutionale”, Curtea a retinut ca textul ,,legile si alte acte normative sau
unele parti ale acestora devin nule din momentul adoptarii hotararii
corespunzatoare a Curtii Constitutionale” de la alineatul (1) reglementeaza
efectul pentru viitor al hotararilor Curtii. Curtea mentioneaza ca textul ,,din
momentul adoptarii hotararii” din norma constitutionald citata se referd la
efectul ex nunc al hotararilor Curtii Constitutionale, fapt care presupune ca
acestea produc efecte pentru viitor (HCC nr. 21 din 1 octombrie 2018, §§ 33
si 41; HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, §§ 140-141; HCC nr. 4 din 3 martie
2022, § 79).

62. Curtea noteaza ca poseda competenta expresa de a stabili efectul pro
futuro al hotararilor sale. Astfel, acest efect in timp al hotararilor Curtii
Constitutionale este prevazut de articolul 26 alin. (5) teza a I1-a din Legea nr.
317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, care prevede
ca, prin hotararea sa, Curtea poate stabili ca unele acte intra in vigoare la data
publicarii sau la data indicata in acestea. Curtea a mentionat ca textul ,,la data
indicatd in ele” din norma mentionata se refera la efectul pro futuro al
hotararii Curtii Constitutionale, fapt care presupune ca efectele hotararii pot

13



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLELOR 25 ALIN. (6) SI 32 DIN LEGEA INSOLVABILITATII
NR. 149 DIN 29 IUNIE 2012

fi amanate pentru o data ulterioara adoptarii acesteia (a se vedea HCC nr. 30
din 23 septembrie 2021, § 94; HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 80).

63. 1In acest sens, Curtea mentioneazi ci nu poate substitui Parlamentul
in reglementarea unui mecanism de remunerare in situatiile examinate supra.
Aceasta circumstanta face imposibila aplicarea imediata a prezentei Hotarari.
Din acest motiv, pentru a evita producerea unor consecinte negative in
domeniul stabilitatii si disciplinei financiare ale economiei de piatd, Curtea
considera necesar sa amane efectele prezentei hotarari.

64. 1In acelasi timp, pentru a da efect prezentei Hotarari in cauzele in care
a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, avand in vedere faptul ca
exceptia de neconstitutionalitate ,,exprima o legaturd organica, logica intre
problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal” (HCC nr. 15 din
6 mai 1997, § 3.3) si are sarcina ,asigurdrii respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale garantate de Constitutie in procesul solutionarii
litigiilor de catre instantele judecatoresti de drept comun” (HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, § 65), Curtea considera rezonabil ca aceasta sa produca efecte
imediate pentru autorul sesizarilor nr. 2129/2021 si nr. 246g/2021 (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 82).

65. In acest context, Curtea reitereaza ci dreptul de acces al cetatenilor

prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionala
reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil si constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului, in cazul in care sunt incalcate prin
lege drepturile sale constitutionale. Astfel, Curtea noteazd cd accesul la
justitie (inclusiv la justifia constitutionald) trebuie Inteles ca un drept de acces
concret §i efectiv, in caz contrar drepturile oferite justitiabililor fiind iluzorii
(a se vedea HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 96; HCC nr. 4 din 3 martie
2022, § 83).
66. Prin urmare, Curtea decide ca in cazul exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 32 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 privind omisiunea de a reglementa un mecanism pentru
recuperarea cheltuielilor efectuate in avans si pentru incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu in situatia in care in patrimoniul debitorului nu
dosarele nr. 2i-81/20 si nr. 2i-12/21, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
central, hotararea sa produca efecte de la data adoptarii.

67. Totodatd, Curtea mentioneaza ca, in baza articolului 78 alin. (8) din
Codul jurisdictiei constitutionale, cheltuielile legate de executarea hotararilor
Curtii Constitutionale se acopera din contul autoritatilor publice, institutiilor
si organizatiilor indicate in hotararea Curtii. Astfel, pentru executarea
prezentei hotarari, Curtea dispune Guvernului sa atribuie mijloacele banesti
necesare pentru plata remuneratiei administratorului provizoriu in cauzele
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central, pe dosarele nr. 2i-81/20 si nr.
2i-12/21.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
alin. (2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6,
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61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de dl Marcel Lungu, administrator provizoriu, in dosarele nr. 2i-81/20
si nr. 2i-12/21, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Se declara inadmisibile sesSizarile in partea in care se refera la
controlul constitutionalitatii textului ,de activitate efectiv lucratd si
confirmata documentar” din articolul 25 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012.

3. Se declara neconstitutionala omisiunea articolului 32 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 de a reglementa un mecanism pentru
recuperarea cheltuielilor efectuate in avans si pentru Incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu in situatia in care in patrimoniul debitorului nu
existd bunuri, iar membrilor organelor de conducere nu le este imputabila
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului.

4. Efectele prezentei hotarari se aplica incepand cu data de 1 ianuarie
2023, cu exceptia sesizarilor depuse de dl Marcel Lungu, administrator
provizoriu in dosarele nr. 2i-81/20 si nr. 2i-12/21, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central, in care hotararea se aplica de la data adoptarii.

5. Pentru executarea prezentei hotarari, Curtea dispune Guvernului sa
atribuie  mijloacele banesti necesare pentru plata remuneratiei
administratorului provizoriu, in cauzele pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul central, pe dosarele nr. 2i-81/20 si nr. 2i-12/21.

6. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de

atac, intrd in vigoare la data adoptarii §i se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 5 aprilie 2022
HCCnr. 8
Dosarul nr. 212g/2021
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