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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.
294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice

(dizolvarea partidului politic urmare a constatarii calitatii de succesor
al unui partid politic declarat neconstitutional si limitarea activitatii

partidului politic)

(sesizarile nr. 194g/2025, nr. 252g/2025 si nr. 69g/2026)

CHISINAU
30 iunie 2026



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 294 DIN 21 DECEMBRIE 2007 PRIVIND PARTIDELE POLITICE

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizdrile inregistrate la 2 septembrie 2025, 5 decembrie
2025 si, respectiv, 27 martie 2026,

Examinand sesizarile mentionate 1n sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 iunie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate ale articolelor 3 alineatele (1') — (1°), 21 alineatele (3'),
(3%) - (3%, (5") — (5%) si (8) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice, ridicate de dl Alexandru Beschieru, presedinte al Partidului
politic ,,Forta Alternativa si de Salvare a Moldovei”, in dosarul nr. 2-13/2025
(sesizarea nr. 194g/2025), de dna Irina Vlah, presedinte al Partidului politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, in dosarul nr. 2-15/2025 (sesizarea
nr. 252g/2025), si de dl avocat Igor Hlopetchi, in interesele Partidului politic
»Moldova Mare”, in dosarul nr. 2-18/2025 (sesizarea nr. 69g/2026), toate
pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizdrile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de doua complete de judecatori, primul fiind format
din doamnele Ana Panov, Svetlana Viscu si Elena Bolocan, iar al doilea din
dna Ruxanda Pulbere, dl Constantin Rosca si dl Roman Pascari, de la Curtea
de Apel Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. In procesul solutiondrii sesizirilor, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Guvernului, Presedintelui Republicii Moldova,
Asociatiel pentru Democratie Participativa ,,ADEPT” si Asociatiei ,,Promo-
LEX”.

4. De asemenea, la 12 septembrie 2025, Curtea Constitutionala i-a
solicitat Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (in continuare — Comisia de la Venetia) o opinie referitoare la
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prevederile normative care fac obiectul sesizarii nr. 194g/2025. La 10 martie
2026, Comisia de la Venetia a adoptat Opinia amicus curiae nr. 1262/2025
pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova privind statutul si
masurile referitoare la partidele succesoare ale partidelor politice declarate
neconstitutionale (in continuare — CDL-AD(2026)006).

5. Avand in vedere legatura dintre obiectele sesizarilor, Curtea a dispus,
la 18 iunie 2026, pe baza punctului 18 din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, conexarea
sesizarilor nr. 194g/2025, nr. 252g/2025 si nr. 69g/2026 intr-un singur dosar,
caruia i-a atribuit numarul 194g/2025.

6. In sedinta publica din 18 iunie 2026 au avut loc dezbateri cu
participarea dlui avocat Vadim Banaru, reprezentant al Partidului politic
,Forta Alternativa si de Salvare a Moldovei”, a dlui Radu Radu, reprezentant
al Parlamentului, si a dlui Eduard Serbenco, reprezentant al Guvernului.
Dezbaterile au continuat in sedinta publica din 29 iunie 2026, in cadrul careia
Partidul politic ,,Forta Alternativa si de Salvare a Moldovei” a fost reprezentat
de dl avocat Vadim Banaru, Partidul politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” a solicitat examinarea in lipsa, iar Partidul politic ,,Moldova
Mare” a fost reprezentat de dl avocat Igor Hlopetchi si de dna Victoria
Furtund, presedinte al partidului. Parlamentul a fost reprezentat de dl Radu
Radu. Guvernul a fost reprezentat de dl Eduard Serbenco.

7. In cadrul sedintei, dl avocat Igor Hlopetchi si dna Victoria Furtuna,
autori ai sesizarii nr. 69g/2026, au formulat cereri de recuzare a domnilor
judecdtori Domnica Manole si Sergiu Litvinenco. Prin decizii ale Curtii
Constitutionale, cererile de recuzare au fost respinse.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

a) Sesizarea nr. 194g/2025

8. La 14 iulie 2025, Blocul electoral ,,VICTORIE-IIOBEJIA”, constituit
de partidele politice ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”,
,RENASTERE”, ,,SANSA” si,,VICTORIE”, a depus la Comisia Electorala
Centrala cererea si setul de documente privind Inregistrarea pentru participare
la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

9. Prin Hotararea nr. 3670 din 19 iulie 2025, Comisia Electorala Centrala
a refuzat inregistrarea Blocului electoral ,,VICTORIE-ITOBEJIA”, pentru ca
congresul de constituire si lansarea publicd a acestui bloc electoral a fost
organizat in Moscova, Federatia Rusa, la 6 iulie 2025, cu participarea si
implicarea directd a dlui Ilan Sor, lider al Partidului politic ,,Sor”, partid care
a fost declarat neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10
din 19 iunie 2023.


https://a.cec.md/ro/cu-privire-la-cererea-de-inregistrare-a-blocului-electoral-victorie-2751_114264.html
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10. Prin aceeasi hotarare, Comisia Electorald Centrala a sesizat Ministerul
Justitiei sd verifice daca actiunile partidelor politice ,,Renastere”, ,,Forta de
Alternativd si de Salvare a Moldovei”, ,,Sansad” si ,,Victorie” cad sub
incidenta prevederilor articolului 3 alin. (1') din Legea privind partidele
politice, adicad daca acestea nu sunt succesoare ale unui partid politic declarat
neconstitutional.

11. La 11 august 2025, Ministerul Justitiei i-a cerut Curtii de Apel Centru
sd constate, inter alia, cad Partidul ,Forta Alternativa si de Salvare a
Moldovei” reprezintd un partid politic succesor al Partidului ,,Sor”, partid
care a fost declarat neconstitutional prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
10 din 19 iunie 2023, precum si s dispuna dizolvarea acestuia.

12. Totodati, pe baza articolului 22 alin. (2!) din Legea privind partidele
politice, Ministerul Justitiei i-a cerut instantei de judecata sa dispuna limitarea
activitatii partidului politic, ca o masura asiguratorie, pana la solutionarea
cauzei in fond.

13. Printr-o Incheiere din 19 august 2025, Curtea de Apel Centru a dispus,
inter alia, limitarea activitatii Partidului ,,Forta Alternativa si de Salvare a
Moldovei” in calitate de masurd asiguratorie, pana la solutionare a cauzei in
fond.

14. In cadrul examindrii cauzei, dl Alexandru Beschieru, presedinte al
Partidului ,,Forta Alternativa si de Salvare a Moldovei”, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 3 alineatele (1') — (1%), 8 alineatele (3'!) —
(3%) si 21 alineatele (3') — (3°) si (5') — (5%) din Legea nr. 294 din 21 decembrie
2007 privind partidele politice.

15. Printr-o incheiere din 2 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in partea referitoare la
articolele 3 alineatele (1') — (1°) si 21 alineatele (3°) — (3%) si (5') — (5%) din
Legea privind partidele politice, a respins acest demers in partea referitoare
la articolele 8 alineatele (3') — (3?) si 21 alineatele (3') si (3%) din aceeasi Lege
si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

b) Sesizarea nr. 252g/2025

16. La 2 si 5 septembrie 2025, Partidul National Moldovenesc si Partidul
politic ,,Alianta Liberalilor si Democratilor pentru Europa” au formulat o
contestatie si o sesizare la Comisia Electorala Centrald in care au mentionat
existenta unor suspiciuni privind finantarea ilegala a Partidului politic ,,Inima
Moldovei” si a blocului electoral din care acesta facea parte.

17. Ca urmare a examinarii materialelor primite de la autoritati, Comisia
Electorala Centrala a constatat ,,elemente care ridica suspiciuni rezonabile
fatd de corectitudinea finantdrii activitatii Partidului politic ,,Inima
Moldovei”, precum si a campaniei electorale a Blocului electoral ,,Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima s1 Viitorul Moldove1”.

18. Prin Hotararea nr. 3993 din 17 septembrie 2025, Comisia Electorala
Centrald a dispus aplicarea unui avertisment si initierea unui control complex
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al finantarii activitatii Partidului politic ,,Inima Moldovei” pentru perioada 1
mai — 31 august 2025 si a Blocului electoral ,,Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei” pentru perioada 3 august — 1
octombrie 2025. Totodatd, avand in vedere cd materialele examinate
evidentiau circumstante susceptibile sa afecteze pluralismul politic si
principiile democratice fundamentale, Comisia a transmis Ministerului
Justitiei hotdrarea si materialele acumulate in vederea examinarii
aplicabilitatii articolului 21 din Legea privind partidele politice.

19. La 19 septembrie 2025, Ministerul Justitiei i-a cerut Curtii de Apel
Centru sa limiteze activitatea Partidului politic ,Jnima Moldovei” si sa
dispuna limitarea activitatii partidului politic, ca 0 masura asiguratorie, pana
la solutionarea cauzei in fond.

20. Printr-o Incheiere din 25 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a
dispus, inter alia, limitarea activitatii Partidului politic ,,Inima Moldovei” in
calitate de masura asiguratorie, pana la solutionarea cauzei in fond.

21. La 28 noiembrie 2025, in cadrul examinarii cauzei, dl avocat Fadei
Nagacevschi a ridicat, in interesele Partidului politic ,Inima Moldovei”,
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 21 alineatele (31) lit. a), ¢), d) si
e), (3%) si (8) din Legea privind partidele politice.

22. Printr-o incheiere din 28 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate n partea referitoare la
articolul 21 alin. (3') literele a) si d) din Legea privind partidele politice, a
respins acest demers in partea referitoare la articolul 21 alineatele (3') literele
c) si e), (3%) si (8) din aceeasi Lege si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

¢) Sesizarea nr. 69g/2026

23. La 30 septembrie 2025, Ministerul Justitiei i-a cerut Curtii de Apel
Centru sa limiteze activitatea Partidului politic ,,Moldova Mare” pentru o
perioada de 12 luni.

24. La 11 decembrie 2025, in cadrul examinarii cauzei, dl avocat Igor
Hlopetchi a ridicat, in interesele Partidului politic ,,Moldova Mare”, exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 21 alineatele (3') lit. a), ¢), d) si e), (3%)
si (8) din Legea privind partidele politice.

25. Printr-o incheiere din 29 ianuarie 2026, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in partea referitoare la articolul 21
alineatele (3') lit. a), ¢) si d), (3%) si (8) din Legea privind partidele politice, a
respins acest demers in partea referitoare la articolul 21 alineatele (3') lit. )
din aceeasi Lege si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.
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LEGISLATIA PERTINENTA

26. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»INimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul comiterii, nu

constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra decéat
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 32
Libertatea opiniei $i a exprimarii
,»(1) Oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimadrii in public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei

persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
»(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin

alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pana in
ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.
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(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.”

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

,»(1) Cetétenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea gi la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, in conditiile legii,
participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sunt egale in fata legii.

(3) Statul asigura respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale altor
organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii si
independenteli, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sunt neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sunt interzise.
(6) Activitatea partidelor constituite din cetateni straini este interzisa.

(7) Functiile publice ai caror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege
organica.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]

»(1) Curtea Constitutionala:
[...]
h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionala 1si desfagoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de
Legea cu privire la Curtea Constitutionald.”
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27. Prevederile relevante ale Legii nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice sunt urmatoarele:

Articolul 3
Restrictii vizand activitatea partidelor politice

]

(1Y) Se interzice, ca fiind consideratd exercitare frauduloasd a dreptului la asociere
politica, crearea si Inregistrarea unui nou partid politic si utilizarea unui partid politic
inregistrat, pentru a continua sau a relua, in calitate de partid politic succesor, activitatea unui
partid politic declarat neconstitutional.

(12) Constatarea calititii de partid politic succesor al unui partid politic declarat
neconstitutional se efectueaza de catre instanta de judecatd, tinandu-se cont de conexiunile,
de similitudinile substantiale dintre partidele politice respective, daca se dovedeste, prin
probe, ca partidul politic care a fost creat si urmeaza a fi inregistrat ori partidul politic
inregistrat urmadreste continuarea sau reluarea activitatii unui partid politic declarat
neconstitutional. In acest sens, se iau in considerare urmatoarele circumstante:

1) presedintele, vicepresedintele partidului politic, membrii organelor executive centrale
ale partidului politic, persoana care administreaza sau reprezintd partidul la nivel central,
indiferent de denumirea pe care o au acestia conform statutului partidului:

a) au avut un rol sau o participare activa in actiunile ori in luarea deciziilor care au dus la
declararea neconstitutionalitatii partidului politic respectiv;

b) la momentul savarsirii faptelor pentru care partidul politic a fost declarat
neconstitutional, detineau calitatea de presedinte, vicepresedinte, membru al organelor
executive centrale si, fard a sustine sau a participa la luarea deciziilor ori la comiterea faptelor
care au dus la declararea neconstitutionalitatii partidului politic, nu s-au disociat public de
deciziile sau faptele respective;

c¢) au legaturi stranse, colaboreaza activ si in mod repetat cu partidul politic declarat
neconstitutional, oferind o imagine de sustinere la nivel de partid politic;

2) organul de conducere al partidului politic la nivel central, conform statutului, sau
conducerea de facto a partidului politic a stabilit obiective ori a aprobat desfasurarea de
activitati Impreuna cu partidul politic declarat neconstitutional;

3) partidul politic a fost constituit, este condus sau este reprezentat la nivel central de
catre persoane care promoveaza obiectivele, programele sau ideologia partidului politic
declarat neconstitutional,

4) actele si discursurile imputabile partidului politic formeaza un ansamblu care ofera o
imagine clard de activitate comuna cu partidul politic declarat neconstitutional;

5) existd asemanari dintre structurile partidului politic, organizarea sau functionarea
acestora cu cele ale partidului politic declarat neconstitutional;

6) originea mijloacelor financiare, bunurilor materiale, suportului logistic sau media;

7) orice alte circumstante relevante, precum sunt disponibilitatea de a sprijini cumpararea
voturilor, finantarea ilegala a partidelor politice sau utilizarea altor metode nedemocratice,
circumstante care permit instantei de judecatd sd constate continuitatea sau succesiunea
partidului politic declarat neconstitutional, comparand actiunile sau informatiile respective
cu cele care au stat la baza declararii neconstitutionalitatii partidului politic.

(13) Prevederile alin. (1') si (1?) se aplica:



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 294 DIN 21 DECEMBRIE 2007 PRIVIND PARTIDELE POLITICE

a) in raport cu relatiile dintre un partid politic si persoanele previzute la alin.(12) pct. 1)
lit. a) — pentru o perioada de 5 ani de la data pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale prin
care partidul politic a fost declarat neconstitutional;

b) in raport cu relatiile dintre un partid politic si persoanele previzute la alin. (12) pct.1)
lit. b) — pentru o perioada de 4 ani de la data pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale prin
care partidul politic a fost declarat neconstitutional;

¢) In raport cu relatiile dintre un partid politic si persoanele, faptele sau circumstantele
previzute la alin. (1?) pct.1) lit. ) si pet. 2) si 7) la momentul survenirii premiselor aplicarii
prevederilor in cauza, dar nu mai tarziu de 3 ani de la savarsirea faptei sau de la survenirea
circumstantelor respective.

Articolul 21
Limitarea activitatii partidelor politice

solee-]

(3") Ministerul Justitiei se poate adresa direct in instanta de judecatd, fard a parcurge
procedura prealabila indicata la alin. (2), cerand limitarea activitatii partidului politic pe un
termen de pana la 12 luni, in cazul actiunilor sau inactiunilor mentionate la alin. (1) si (1')
care amenintd suveranitatea, independenta, integritatea teritoriald, securitatea nationala,
ordinea si siguranta publica, insotite de:

a) actiuni de subminare a proceselor electorale;

b) campanii de dezinformare, incitare la ura, propaganda agresiunii militare, mesaje cu
continut extremist, cu continut cu caracter terorist sau care, in alt mod, prezinta o amenintare
pentru securitatea nationald;

¢) acte de corupere pe scara larga a alegatorilor;

d) finantare ilegala sau acordare ilegala de servicii sau valori materiale partidului politic
ori concurentilor electorali ai acestuia;

e) actiuni de spalare a banilor sau introducerea in tard, in mod sistematic si ilegal, a
mijloacelor financiare pentru activitdti curente sau electorale ale partidului politic;

f) actiuni de planificare, coordonare, sprijinire a actiunilor violente.

(3%) Luénd in considerare gravitatea incalcarilor admise de catre partidul politic, existenta
unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte iremediabile pentru valorile
democratice si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfagurarii
activitatilor ilegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei poate cere instantei de judecata
sa dispund, in calitate de masurda asiguratorie, limitarea activitatii partidului politic pe
perioada examinarii cauzei, pana la pronuntarea in fond, prezentind, in acest sens,
argumentele si probele care sa ateste situatiile respective.

(3% La examinarea cererii privind dispunerea, in calitate de masurd asiguratorie, a
limitarii activitatii partidului politic, instanta de judecata citeaza participantii la proces si, in
termen de 3 zile de la depunerea cererii de aplicare a masurii asiguratorii privind limitarea
activitatii partidului politic, decide, prin incheiere executorie, cu privire la limitarea activitatii
partidului politic in calitate de masura asiguratorie. Partile in proces sunt obligate sa se
prezinte in fata instantei de judecata.

(3%) Incheierea cu privire la aplicarea sau respingerea aplicdrii masurii asiguratorii privind
limitarea activitatii partidului politic poate fi atacatd cu recurs separat de fondul cauzei.
Cererea de recurs se examineaza de catre Curtea Suprema de Justitie in termen de 5 zile.
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(3%) Inlaturarea incalcarilor admise de catre partidul politic dupa depunerea cererii de
limitare a activitatii acestuia nu exonereaza partidul respectiv de rdspundere juridica, nsa
poate fi luata in considerare la stabilirea termenului de limitare a activitatii.

]

(5Y) La aplicarea masurii asiguratorii privind limitarea activitatii partidului politic se
aplicd interdictiile prevazute la alin. (5).

(5% Hotdrarea si incheierea prin care s-a dispus limitarea activitatii partidului politic se
expediaza de instanta de judecatd, in termen de cel mult 24 de ore din momentul pronuntérii,
in adresa partilor la proces si a autoritatilor competente pentru punere in executare, iar
acestea, la randul lor, notifica instanta de judecatd si Ministerul Justitiei despre rezultatele
executarii.

(6) Dupa inlaturarea necorespunderilor pentru care activitatea partidului politic a fost
limitata, partidul va informa despre aceasta Ministerul Justitiei, care, in termen de 5 zile, va
autoriza reluarea activitatii partidului.

(7) Dacd, in perioada limitarii activitatii partidului politic, actiunile pentru care a fost
limitata activitatea partidului se vor repeta sau dacé, pe parcursul primului an din data ultimei
limitari a activitatii partidului, acesta comite incdlcari similare, Ministerul Justitiei cere
instantei de judecata sa dizolve partidul respectiv.

(8) Activitatea partidului politic nu poate fi limitata pe parcursul campaniei electorale la
care participd, cu exceptia cazurilor in care limitarea activitdtii partidului politic se cere
pentru comiterea unor incélcari grave ale legii, astfel cum sunt prevazute acestea la art.3 si
la alin.(31) din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd pentru
incalcari minore.”

Articolul 22
Incetarea activitatii partidelor politice

,»(1) Partidul politic isi Inceteaza activitatea prin:

a) reorganizare, conform prevederilor prezentei legi, si pierdere, In urma reorganizarii, a
personalitatii juridice;

b) autodizolvare, prin decizia organului sau suprem;

¢) dizolvare prin hotarare definitiva a Curtii de Apel Centru, la cererea Ministerului
Justitiei;

d) declarare a neconstitutionalitatii partidului prin hotarire a Curtii Constitutionale;

[Lit. e) abrogata prin Legea nr. 95 din 14.05.2015, in vigoare din 5 iunie 2015]

Nota: Se declara neconstitutionala lit.e) alin.(1) art22 conform Hot. Curii
Constitutionale nr.12 din 04.06.2013, in vigoare 4 iunie 2013

f) radierea din oficiu din Registrul de stat al persoanelor juridice.

(2) Ministerul Justitiei, din oficiu sau la sesizarea Ministerului Afacerilor Interne, a
Procuraturii Generale, a Comisiei Electorale Centrale ori a Agentiei Servicii Publice,
inainteaza catre Curtea de Apel Centru o actiune prin care cere dizolvarea partidului politic
daci exista cel putin unul dintre urmatoarele temeiuri:

a) partidul activeaza 1n baza statutului si programului sdu cu modificari si completari care
nu au fost inregistrate in modul stabilit de lege;
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b) pe parcursul unui an de la data la care a devenit executorie hotararea Curtii de Apel
Centru privind limitarea activitatii partidului politic, acesta a comis actiuni similare celor
pentru care activitatea partidului a fost limitata;

[Lit. ¢) exclusad prin Legea nr. 81 din 7 mai 2010, in vigoare din 4 iunie 2010]

d) activitatea partidului se desfasoara pe cai ori prin mijloace ilegale sau prin savirsirea
unor acte de violenta;

[Lit. e) abrogata prin Legea nr.220 din 31.07.2023, in vigoare din 18 august 2023]
f) activitatea partidului politic cade sub incidenta art.3 alin.(1") si (12).

(2") In cazul in care dizolvarea partidului politic este ceruti pentru temeiurile previzute
la alin. (2) lit. b), d) si f) din prezentul articol, Ministerul Justitiei poate cere instantei de
judecata dispunerea, in calitate de masura asiguratorie, a limitarii activitatii partidului politic
pe perioada examinarii cauzei, pana la pronuntarea in fond, conform prevederilor art. 21 care
se aplica in mod corespunzator.

(2%) Cererea Ministerului Justitiei prin care se cere dizolvarea partidului politic este
examinata de catre Curtea de Apel Centru in termen de doud luni. Hotararea judecatoreasca
privind limitarea activitatii partidului politic este definitiva si executorie, insa poate fi atacata
cu recurs in termen de 10 zile. Cererea de recurs se examineaza de Curtea Suprema de Justitie
in termen de 15 zile.

(2*) In cadrul examinarii actiunii Ministerului Justitiei privind dizolvarea partidului
politic, instanta de judecatd, daca constata ca incdlcarile invocate in actiune nu sunt suficient
de grave pentru a justifica dizolvarea partidului politic, poate dispune, in calitate de masura
alternativa, limitarea activitatii partidului politic respectiv.

(3) Hotararea definitiva a instantei judecatoresti cu privire la dizolvarea partidului politic
si hotdrarea Curtii Constitutionale prin care se declara neconstitutional un partid politic se
remit Ministerului Justitiei.

(3") In cazul dizolvarii partidului politic prin hotdrare judecatoreascd, Ministerul Justitiei
va solicita Agentiei Servicii Publice sd noteze in Registrul de stat al persoanelor juridice
initierea procedurii de lichidare a partidului politic respectiv. In cazul declaririi
neconstitutionalitdtii unui partid politic, dupa receptionarea hotararii Curtii Constitutionale,
dar nu mai tarziu de 3 zile de la aceasta data, Ministerul Justitiei va solicita Agentiei Servicii
Publice sa noteze in Registrul de stat al persoanelor juridice faptul declararii
neconstitutionalitatii partidului politic respectiv.

(4) Pentru lichidarea unui partid politic, Ministerul Justitiei, in scopul executarii hotaririi
definitive a judecatoriei sau a hotdrarii Curtii Constitutionale privind declararea
neconstitutionalitatii unui partid politic, va crea o comisie de lichidare a partidului. Existenta
unui partid politic inceteazd numai dupad finalizarea procedurii de lichidare si radierea
partidului din Registrul de stat al persoanelor juridice.

(4') Comisia de lichidare a partidului politic declarat neconstitutional, constituita
conform alin.(4), solicitd Agentiei Servicii Publice sd noteze in Registrul de stat al
persoanelor juridice initierea procedurii de lichidare a partidului respectiv.

(5) Dupa incetarea activitatii partidului politic, bunurile acestuia se trec, cu titlu gratuit,
in proprietatea statului pentru a fi utilizate in scopuri filantropice (de caritate).”
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IN DREPT

I. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate
Argumentele autorului sesizarii nr. 194g/2025

28. Cu privire la incidenta articolului 22 din Constitutie, autorul
mentioneaza ca mecanismul introdus prin Legea nr. 100 din 13 iunie 2025 in
Legea privind partidele politice se aplica in privinta faptelor partidului care
au avut loc in trecut si care erau legale pana la intrarea in vigoare a normelor
contestate. Autorul afirma ca, anterior intrarii in vigoare a prevederilor
contestate, nu putea anticipa ca comportamentul sau va fi interzis in viitor.
De exemplu, pana la intrarea in vigoare a normelor contestate, legea nu-i
interzicea sa formeze blocuri politice sau electorale, sd organizeze Intruniri
pasnice cu partidele declarate neconstitutionale sau sa accepte in calitate de
membri persoane care au fost membri ai partidelor politice declarate
neconstitutionale. Potrivit autorului, principiul neretroactivitatii legii
raspunde preocuparii pentru securitatea juridica, fiind o garantie pentru
situatiile juridice create si consolidate sub imperiul legii vechi. Astfel, autorul
considera ca normele contestate ignora articolul 22 din Constitutie, in masura
in care se vor aplica actiunilor care au avut loc pana la intrarea in vigoare a
legii.

29. Cu privire la incidenta articolului 38 alin. (3) din Constitutie, autorul
exceptiei mentioneaza ca din Hotararea nr. 10 din 19 iunie 2023, prin care a
fost declarat neconstitutional Partidul politic ,,Sor”, nu rezultad obligatia
Parlamentului de a reglementa mecanisme care ar limita dreptul partidelor
politice asociate partidului declarat neconstitutional de a candida la alegeri.
Autorul noteazd ca legislatia electorald prevede o serie de restrictii de a
candida la alegeri, care se aplica in mod individualizat, in cadrul unui proces
judiciar In care sunt asigurate toate garantiile unui proces echitabil. Pe de alta
parte, normele contestate nu permit individualizarea interdictiei de a candida
la alegeri. Aceasta masurd generald se aplica unui cerc larg de persoane atunci
cand autoritatile constata ca partidul politic este succesor al unui partid politic
declarat neconstitutional. De asemenea, criteriile pentru constatarea calitatii
de partid succesor al unui partid declarat neconstitutional nu ar fi obiective.

30. Cu privire la incidenta articolului 41 alin. (1) din Constitutie, autorul
mentioneazd cd normele contestate nu respecta standardul calitatii legii.
Legislatorul nu a argumentat necesitatea adoptarii normelor contestate.
Autorul noteaza cd nu a putut anticipa ca incdlcarea legislatiei cu privire la
finantarea partidelor politice poate conduce la limitarea sau la dizolvarea
partidelor politice. Normele contestate stabilesc masuri disproportionate.

31. Cu privire la incidenta articolelor 41 alin. (4) si 135 alin. (1) lit. h) din
Constitutie, autorul mentioneaza ca legislatorul a intervenit in competenta
nemijlocitd a Curtii Constitutionale de a declara neconstitutionale partidele
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politice. Competenta instantei de judecata, stabilita de articolul 3 alineatele
(1') — (1%) din Lege, de a dizolva partidele politice succesoare ale partidelor
politice declarate neconstitutionale are aceleasi consecinte juridice ca si
declararea neconstitutionalitatii partidelor. Potrivit autorului, lichidarea
partidelor politice poate fi exercitatd numai in cazurile prevazute de articolul
41 alin. (4) din Constitutie si numai cu avizul Curtii Constitutionale.

32. In fine, autorul considerd cd normele contestate incalca articolele 1,
22,23,32,38, 41 alineatele (1) si (4), 54 si 135 alin. (1) lit. h) din Constitutie.

Argumentele autorului sesizarii nr. 252g/2025

33. Autorul considera ca prevederile contestate nu respectd exigentele
calitatii legii, deoarece nu stabilesc standardul probei necesar pentru aplicarea
unei masuri atat de severe si nu definesc criteriile minimale de apreciere a
riscului. Aceasta lipsa de precizie a normei contestate i-a permis instantei sa
dispund masura de asigurare de o manierd arbitrard, fara ca Ministerul
Justitiei sa prezinte dovezi obiective, verificabile si concludente care sa ateste
existenta unei necesitati reale si imediate de restrAngere a activitatii
partidului.

34. Referitor la pretinsa incélcare a articolului 38 din Constitutie, autorul
exceptiei sustine ca aplicarea dispozitiilor contestate in timpul campaniei
electorale a determinat restrAngerea nejustificatd si disproportionatd a
contestatd permite excluderea unui partid sau a candidatilor din cursa
electorald 1n absenta unui recurs efectiv, afectand direct dreptul de a fi ales si
participarea libera la alegeri. Autorul sustine ca efectele masurii de asigurare
s-au extins §l asupra unor persoane care nu erau pdrti in proces, iar acesti
candidati nu au avut posibilitatea reald de a contesta efectele actului si nu au
beneficiat de un recurs efectiv impotriva excluderii lor din cursa electorala.
In consecinta, dreptul lor de a fi ales si accesul la un remediu efectiv devin
iluzorii. Norma permite ingerinte electorale bazate pe simple suspiciuni care
nu sunt probate de Comisia Electorald Centrala, fapt care afecteaza dreptul
constitutional de participare la alegeri.

35. Cu privire la incidenta articolului 41 din Constitutie, normele
contestate permit un transfer nejustificat al deciziei referitoare la limitarea
drepturilor partidelor politice din sfera unei autoritati independente (Comisia
Electorala Centrald) catre un organ politic (Ministerul Justitiei), fapt care
afecteaza libertatea de organizare si de functionare a partidelor politice. Acest
mecanism permite excluderea unui concurent electoral fara constatarea unei
incdlcari legale si fard existenta unui temei previzibil sau proportional. De
asemenea, normele permit limitarea drepturilor partidelor politice pe baza
unor suspiciuni si nu pe baza unor constatari definitive.

36. Autorul mai afirmd cd normele contestate au fost adoptate cu mai putin
de un an Tnaintea alegerilor, Incdlcand principiul certitudinii si stabilitatii
juridice. In acest context, autorul sustine ci adoptarea normei cu mai putin de
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un an inainte de alegeri contravine standardelor Comisiei de la Venetia si
creeaza riscul unor ingerinte politice in desfasurarea alegerilor.

37. Asadar, autorul considera ca normele contestate incalca articolele 23
alin. (2), 38, 41 si 54 din Constitutie.

Argumentele autorului sesizarii nr. 69g/2026

38. Autorul exceptiei sustine ca prevederile articolului 21 alin. (3') literele
a), ¢) si d), (3% si (8) din Legea privind partidele politice sunt contrare
principiilor constitutionale ale statului de drept, securitatii juridice, accesului
liber la justitie, dreptului la aparare, dreptului de a fi ales si pluralismului
politic. Normele contestate permit limitarea activitatii unui partid politic dupa
inregistrarea acestuia 1n cursa electorala si in timpul campaniei electorale, pe
baza unor simple suspiciuni, fard criterii clare de aplicare, fard garantii
procedurale adecvate, fard o evaluare judiciard definitiva si fara a respecta
principiile proportionalitatii, previzibilitatii, securitatii juridice si libertatii
partidelor politice.

39. In raport cu articolele 1 alin. (3) si 6 din Constitutie, autorul sustine ci
mecanismul instituit de normele contestate permite interventia puterii
executive in procesul electoral prin limitarea activitatii unui partid politic pe
baza unor informatii clasificate si neexaminate contradictoriu. In opinia sa, o
asemenea interventie submineaza echilibrul institutional si principiul
separatiei puterilor in stat, afectand valori fundamentale ale statului de drept
si ale pluralismului politic. Autorul considera ca normele contestate nu
intrunesc cerintele minime de legalitate, necesitate si proportionalitate si
creeaza premise pentru ingerinte arbitrare in activitatea partidelor politice.

40. in raport cu articolul 21 din Constitutie, autorul considera ci limitarea
activitatii unui partid politic pe baza unor informatii care nu au fost
confirmate printr-o hotarare judecatoreascd definitiva contravine principiului
prezumtiei nevinovatiei. Acesta criticd posibilitatea aplicarii unor masuri
restrictive severe Tnainte de a fi stabilita definitiv existenta faptelor imputate
de a fi efectuatd examinarea judiciard completa a acestora.

41. Cu privire la articolul 23 din Constitutie, autorul considera ca
dispozitiile contestate nu definesc suficient criteriile care justifica limitarea
activitatii unui partid politic si nu stabilesc limite clare ale puterii
discretionare acordate autoritatilor.

42. In raport cu articolul 38 din Constitutie, autorul sustine ci legea
permite limitarea activitatii unui partid politic in timpul procesului electoral,
fapt care poate conduce la excluderea efectiva a formatiunii si a candidatilor
sii din competitia electorali. In opinia sa, omisiunea legislativi de a
reglementa in mod clar perioada maxima a limitdrii activitatii partidului
ingradeste nelimitat dreptul constitutional la alegeri libere, transformandu-1
dintr-un drept efectiv intr-un drept iluzoriu.

43. Autorul considera cd normele contestate incalca articolele 1 alin. (3),
6,21, 23, 38 si 54 din Constitutie.
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I1. Argumentele autorititilor cirora le-a fost solicitata si care si-au
prezentat opinia

44. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ci la 13 iunie 2025 a adoptat
Legea nr. 100 pentru modificarea unor acte normative, ca raspuns la Adresa
Curtii Constitutionale emisd in contextul Hotararii nr. 25 din 28 noiembrie
2024 pentru prevenirea cazurilor de coruptie electorala la scrutinele viitoare.
Potrivit Parlamentului, Comisia de la Venetia recunoaste competenta
autoritatilor statului, in anumite conditii, de a interzice, dizolva sau impune
masuri restrictive analoage impotriva partidelor politice. Nicio opinie a
Comisiei de la Venetia nu sugereaza ca limitarea activitatii sau dizolvarea
partidelor politice ar trebui realizatd prin concursul exclusiv al Curtii
Constitutionale, declararea neconstitutionalitatii fiind doar o masurd cu
caracter exceptional si de ultim resort. Date fiind evolutiile politice curente,
caracterizate prin cazuri de finantare netransparentd si prin coruperea
alegdtorilor, apare interesul legitim al statului de a combate succesiunea unui
partid la partidul neconstitutional finantat in mod clandestin si implicat in
cumpararea de voturi.

45. Normele criticate nu urmaresc scopul de a sanctiona penal partidele
politice, iar articolul 22 din Constitutie nu este incident in cazul legilor cu
caracter civil. Restrictiile instituite prin articolul 3 alineatele (1) — (1°) din
Legea privind partidele politice sunt In concordantd cu Legea Suprema,
deoarece au scopul de a preveni si combate coruptia electorala, precum si de
a asigura exprimarea liberd a vointei alegétorilor. Partidele care se angajeaza
in activitati contrare valorilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului nu
pot beneficia de protectia articolului 11, iar statul este indreptatit sa ia masuri
preventive impotriva partidelor politice in vederea protejarii democratiei si a
statului de drept.

46. Contestand prevederile articolului 21 alineatele (3%) — (3%) si (5!) — (5%)
din Lege, autorul sesizdrii nu a argumentat incidenta articolelor 32 si 41 din
Constitutie. Potrivit Parlamentului, articolul 21 alineatul (3%) nu obligi, ci
stabileste competenta Ministerului Justitiei de a-i solicita instantei de judecata
aplicarea limitarii activitatii partidului politic ca o mdsura asiguratorie, tindnd
cont de gravitatea Incalcarilor si de existenta unui pericol real §i iminent.
Examinarea cererii privind dispunerea masurii asiguratorii se efectueaza in
termene restranse, cu citarea obligatorie a participantilor la proces si poate fi
contestatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie. Limitarea activitatii
partidului pe durata examinarii cauzei nu intervine automat, ci ca urmare a
unei cercetari ample a starii de fapt de cétre instanta de judecatd, legea
stabilind suficiente garantii impotriva abuzurilor, cum ar fi caracterul
adversarial al procesului, remediul efectiv si evaluarea proportionalitatii
masurii.

47.In opinia sa suplimentari, Parlamentul a ficut trimitere la
rationamentele opiniei Comisiei de la Venetia CDL-AD(2026)007 care
confirma legitimitatea obiectivelor urmarite de legiuitor. Potrivit acesteia,
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Legea nr. 100/2025 a fost adoptata ,,intr-un context exceptional, determinat
de amploarea fara precedent a coruperii alegétorilor, de finantarea ilegala a
actorilor politici si de ingerintele externe in procesele electorale ale
Republicii Moldova”, iar scopul principal al legii il constituie ,,protejarea
integritatii proceselor electorale si consolidarea rezilientei institutiilor
democratice”. Totodata, Parlamentul noteaza ca Opinia reafirma ca statele
dispun de ,,0 marja de apreciere in reglementarea proceselor electorale si in
adoptarea masurilor destinate combaterii coruptiei electorale si influentelor
externe”, cu respectarea standardelor Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. In continuare, Parlamentul invoca paragrafele 37, 40, 45 si 49 din
Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2026)007, potrivit carora
»majoritatea solutiilor legislative instituite prin Legea nr. 100/2025 sunt
formulate cu suficientd precizie, urmaresc un scop legitim si nu pot fi
considerate, 1n principiu, disproportionate, cu conditia aplicarii lor rezonabile
si individualizate”. Totodata, Comisia apreciazd cad ingerintele strdine,
finantarea ilicitd, cumpararea voturilor si coruperea alegatorilor reprezinta
~amenintari reale la adresa securitatii democratice”, ceea ce justifica
instituirea unor mecanisme eficiente de prevenire si combatere a acestor
fenomene.

48. Cu privire la mecanismul referitor la partidele succesoare, Parlamentul
sustine cd analiza cuprinsa la paragrafele 50-54 din Opinia Comisiei de la
Venetia CDL-AD(2026)007 confirma legitimitatea solutiei legislative.
Astfel, Comisia descrie mecanismul introdus prin Legea nr. 100/2025 ca
instituind ,,un test juridic prin care instanta judecatoreasca stabileste daca un
partid politic nou creat sau existent reprezinta, in realitate, continuarea
activitatii unui partid declarat anterior neconstitutional”. Evaluarea se
realizeaza ,,printr-o analiza substantiald si individualizatd” a unor criterii
obiective, precum continuitatea conducerii, identitatea programatica,
structurile organizatorice, sursele de finantare, legaturile organizationale si
actiunile coordonate, iar masurile restrictive sunt dispuse ,.exclusiv de
instanta de judecatd”. De asemenea, la paragraful 51, Comisia constata expres
ca obiectivele urmadrite — ,,protejarea institutiilor democratice, integritatea
alegerilor si prevenirea coruptiei sistemice” — constituie obiective legitime
din perspectiva standardelor europene privind drepturile omului si procesul
electoral.

49. In sfarsit, Parlamentul arati ci, la paragraful 98 din Opinia Comisiei
de la Venetia CDL-AD(2026)007, Comisia apreciaza ca numeroase solutii
legislative introduse prin Legea nr. 100/2025 sunt compatibile, in principiu,
cu standardele europene, iar recomandarile formulate vizeaza ,,sporirea
claritatii, previzibilititii si garantiilor procedurale”. La paragraful 100,
Comisia formuleazd recomandari pentru perfectionarea cadrului normativ,
,»fara a solicita eliminarea mecanismului privind partidele succesoare” si fara
a concluziona cd acesta este incompatibil cu standardele Conventiei Europene
a Drepturilor Omului.
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50. In concluzie, Parlamentul sustine ci Opinia Comisiei de la Venetia
CDL-AD(2026)007 si Opinia Amicus Curiae privind partidele succesoare
»hu confirmd criticile formulate de autorii sesizarilor”, ci, dimpotriva,
,recunosc legitimitatea obiectivelor urmarite de legiuitor, compatibilitatea de
principiu a mecanismului privind partidele succesoare” si formuleaza
recomandari orientate exclusiv spre perfectionarea cadrului normativ, ,,fard a
pune in discutie constitutionalitatea solutiei legislative adoptate”. In
consecinta, Parlamentul solicitd Curtii Constitutionale respingerea sesizdrilor
ca neintemeiate.

51. In opinia sa, Presedintele Republicii Moldova a notat ci stabilirea de
catre Parlament prin lege organica a modului de organizare si de functionare
a partidelor politice nu poate servi ca impediment in realizarea dreptului la
libera asociere. Pornind de la obligatiile pozitive ale statului de a asigura
integritatea proceselor electorale si securitatea votului cetatenilor, legislatorul
a reglementat circumstantele in care poate fi constatata calitatea de succesor
al unui partid. Aceste restrictii si limitdri se aplica exclusiv formatiunilor care
prezintd elemente de continuitate organico-functionald, personald si
financiard cu un partid declarat neconstitutional, dovedind existenta unor
legaturi stranse cu acesta. O asemenea reglementare este considerata absolut
necesara, deoarece dizolvarea unui partid politic ar fi lipsita de sens daca alte
partide politice pot, de facto, sd-si continue activitatile si sa-si atinga
obiectivul de a accede la putere prin metode nedemocratice. Masurile
adoptate sunt catalogate ca fiind indispensabile unei nevoi sociale imperioase,
fiind explicate prin contextul actual In care restrictiile sunt esentiale pentru a
contracara activitatea unor partide politice care continud sa ameninte
independenta Republicii Moldova si principiile unui stat democratic guvernat
de suprematia legii. In plus, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului confirmd cd statul nu poate astepta pand cand partidul politic va
prelua puterea si va Incepe sa intreprindad pasi concreti pentru a implementa
o politica incompatibild cu standardele Conventiei. In final, se subliniaza ca
noua procedura nu implicd pierderea dreptului liderilor sau membrilor
acestora de a vota sau de a fi alesi, doar ca activitatile partidului dizolvat nu
pot continua in viitor sub alte denumiri sau forme juridice. Prevederile
reprezintd o simpld garantie institutionald care, in orice caz, respecta
continutul esential al dreptului de a participa la treburile publice.

52. In opinia sa, Guvernul a mentionat ci reglementarea privind
organizarea si functionarea partidelor reprezintd o competenta exclusiva a
Parlamentului. Guvernul respinge argumentul privind Incélcarea articolului
22 din Constitutie, deoarece normele criticate au un caracter general si se
aplica doar situatiilor prezente sau in curs de desfasurare, in timp ce faptele
din trecut servesc exclusiv ca factori de proba in instantd. Mecanismul
contestat este justificat prin necesitatea protejarii valorilor democratice in fata
unui risc real, iminent i a unor tentative de reinviere sub alte denumiri a
formatiunilor ~declarate neconstitutionale. In acest sens, Guvernul
argumenteaza cad noile reglementdri respectd principiul proportionalitatii,
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avand aplicabilitatea limitata in timp si fiind bazate pe criterii obiective, cum
ar fi dovedirea unei intentii clare de continuitate functionala si ideologica.

53. Masura contestatd este insotitd de garantii procedurale suficiente,
deoarece constatarea calitatii de succesor se realizeaza exclusiv de catre
instantele de judecatd in cadrul unui proces judiciar bazat pe probe. De
asemenea, prevederile contestate nu aduc atingere competentelor Curtii
Constitutionale si nu instituie o procedura paralela de declarare a
neconstitutionalitdtii partidelor. Instantele de drept comun nu se pronunta
asupra constitutionalitatii unei formatiuni, ci examineaza exclusiv o stare de
fapt pentru a stabili daca un partid nou constituie o reproducere ascunsa a
unui partid declarat neconstitutional. Acest instrument este considerat
indispensabil pentru a impiedica eludarea efectelor hotararilor anterioare ale
Curtii Constitutionale. in final, Guvernului scoate in evidentd o lacuni a
cadrului normativ anterior, care nu permitea sanctionarea eficientd a
partidelor ,,satelit” sau ,,derivate”. Nota de fundamentare indica faptul ca,
dupa dizolvarea Partidului ,,Sor”, a avut loc un transfer rapid de infrastructura
si personal cdtre alte formatiuni politice, cu scopul de a continua actiunile de
corupere electorala si de finantare ilegala. Solicitarea de a parcurge proceduri
separate de verificare a constitutionalitatii pentru fiecare succesor in parte
este consideratd inacceptabila, deoarece ar conduce la o tergiversare a
efectelor hotararilor Curtii si ar ldsa ordinea constitutionald expusd unor
riscuri majore pe o perioada indelungata.

54. In opinia sa suplimentara, cu referire la limitarea activitatii in calitate
de masurd asiguratorie, Guvernul a sustinut ca aceasta masurd se aplica in
cazuri extreme, pentru incalcarile grave comise de partidele politice si ca
autoritdtile trebuie sa demonstreze existenta unui pericol real si iminent de
producere a unor consecinte iremediabile pentru valorile democratice si
pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfasurarii
activitatilor ilegale ale partidului politic. Referitor la limitarea activitatii
previzuti de articolul 21 alin. (3'), Guvernul mentioneazi ci Legea privind
partidele politice contine garantii procedurale. Aceastd masurd se aplica
printr-o hotarare judecdtoreascd, ca urmare a desfasurarii unui proces judiciar
in cadrul caruia partidul are posibilitatea sa-si revendice drepturile afectate si
poate contesta hotarirea instantei. De asemenea, masura contestata respecta
principiul proportionalitatii, deoarece se aplica in situatiile strict determinate
de lege.

55. In opinia prezentati, Asociatia ,,Promo-LEX” a mentionat ci
reglementarile privind partidele politice din Republica Moldova au evoluat
progresiv pentru alinierea la standardele democratice europene si
internationale, in contextul provocdrilor legate de coruptia electoralda si
influentele externe. Legea privind partidele politice stabilea initial
reglementari referitoare la Inregistrarea, functionarea si dizolvarea partidelor,
permitand limitarea acestora dacd prin actiunile lor se aduc prejudicii grave
pluralismului politic sau principiilor democratice fundamentale. Ulterior,
incepand cu ianuarie 2023, conform modificarilor succesive, Parlamentul a
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permis limitarea activitdtii partidelor inclusiv pentru cd nu si-au depus
raportul financiar sau pentru cd nu au prezentat informatiile necesare pentru
supravegherea si controlul finantarii (incepand cu ianuarie 2024). De
asemenea, din iunie 2025, Parlamentul a introdus posibilitatea limitarii
activitatii partidului daca acesta nu prezintd datele din registrul membrilor in
termenele si in forma stabilite de Comisia Electorald Centrala sau de Agentia
Servicii Publice. Ca urmare a declardrii neconstitutionalitatii Partidului
»oor”, Parlamentul a introdus reglementari precise in Legea partidelor
politice pentru a preveni continuitatea activitatii partidului declarat
neconstitutional prin utilizarea de catre alte formatiuni, noi sau deja
inregistrate, a atributelor sale precum denumirea integrala, prescurtatd ori
simbolurile. In cazul constatrii utilizarii acestor atribute, Agentia Servicii
Publice poate refuza inregistrarea partidului politic, iar organele electorale
pot refuza inregistrarea in calitate de concurent electoral, bloc electoral sau
participant la referendum.

56. Totusi, pand la modificarile din anul 2025, Legea nu prevedea explicit
mecanisme pentru Incetarea activitatii ,,partidelor succesoare”, definite ca
entitati noi sau inregistrate care, prin continuitatea structurald, ideologica sau
financiard, contribuie la pastrarea status-quo-ului partidului declarat
neconstitutional. Aceastd lacuna legislativda permitea reaparitia unor
formatiuni cu legaturi indirecte cu partidul declarat neconstitutional, fara sa
fie aplicate sanctiuni. Evolutia recentd este marcata direct de Legea nr. 100
din 13 1unie 2025, publicatd in Monitorul Oficial din 14 iunie 2025, care
modifica Legea privind partidele politice prin introducerea prevederilor
contestate. Aceste noi prevederi legale ii permit Ministerului Justitiei sa-i
solicite instantei de judecatd limitarea activitatii sau dizolvarea unui partid
politic, dacd se dovedeste ca acesta este succesor al unuia partid declarat
neconstitutional. Calitatea de partid succesor se stabileste pe baza dovezilor
privind continuitatea activitdtilor partidului neconstitutional, exemplele
oferite in text vizand structuri organizationale identice, finantare din surse
similare sau absenta renuntarii la practicile ilegale. Modificarea legislativa
este inspiratd din analiza comparativa europeana, in special din cazul spaniol
reflectat in Cartea Alba privind gestionarea succesorilor partidelor politice
interzise din 2024, document care subliniaza necesitatea unor criterii clare
pentru a preveni impunitatea. Aceastd reformd completeaza alte acte
normative precum Codul penal si Codul electoral, reflectand o tendinta clara
de rationalizare a mecanismelor de protectie democratica, prin trecerea de la
interdictii reactive, bazate pe Incdlcari consumate, la interdictii preventive,
realizate prin detectarea partidelor succesoare, fara a altera pluralismul
politic.

57. Asociatia ,,Promo-LEX” considera ca noile prevederi par a se inscrie
in limitele constitutionale si se aliniaza restrictiilor proportionale ale libertatii
de asociere, solicitarea hotdrarilor judecdtoresti respectand separatia puterilor
in stat si suprematia Constitutiei. Cu toate acestea, organizatia identifica
potentiale riscuri majore in cazul in care criteriile de identificare a partidelor
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succesoare raman vagi, fapt ce poate afecta indirect libertatea de asociere sau
pluralismul politic Tn absenta unor garantii procedurale stricte. De exemplu,
criteriile precum ,,legdturi stranse” sau ,,colaborare activa” din articolul 3
alin. (1%) punctul 1) litera c) din Lege sunt considerate imprecise si pot include
interactiuni legitime intre partide, cum ar fi blocurile politice ori dezbaterile
publice, creand riscul unor aplicari arbitrare. De asemenea, situatia privind
persoanele care nu s-au disociat public de faptele unui partid neconstitutional
de la articolul 3 alin. (1%) punctul 1) litera b) din Lege ridic probleme legate
de prezumtia de nevinovatie, deoarece impunerea unei obligatii active de
disociere publicad poate fi considerata o incalcare a dreptului la tacere sau la
libertatea de exprimare. Sub aspect procedural, criteriile formulate in termeni
generali precum ,,similitudini substantiale” din articolul 3 alin. (1) din Lege
sau ,,imagine de sustinere” din articolul 3 alin. (1%) punctul 1) litera ¢) din
Lege le acorda instantelor de judecata un grad ridicat de discretie, care este
amplificat si de sintagma ,,orice alte circumstante relevante” din articolul 3
alin. (1%) punctul 7) din Lege, fapt ce poate genera decizii inconsistente ori
influentate politic.

58. Mai mult, prevederile contestate nu precizeaza cine are sarcina probei
in demonstrarea calitatii de partid succesor, existand riscul ca partidele
acuzate sa fie nevoite sa dovedeasca absenta legaturilor, ceea ce contravine
principiului c¢d acuzatorul trebuie sd demonstreze vinovatia acuzatului si
poate genera procese inechitabile. In final, Asociatia ,Promo-LEX”
subliniaza cd aceste aspecte tin mai curand de aplicare si de interpretare,
textele legale in sine permitand un echilibru rezonabil intre protectia
democratiei si drepturile fundamentale, fiind in mare masurd compatibil cu
standardele internationale.

59. In opinia prezentati, Asociatia pentru Democratie Participativa
~ADEPT” a mentionat cd dispozitiile contestate nu incalcd prevederile
articolului 22 din Constitutie, deoarece Legea nr. 100 a intrat in vigoare la 14
tunie 2025, iar congresul Blocului ,,Victoria”, care a generat aplicarea
normelor contestate, a avut loc la 6 iulie 2025. In consecinti, Comisia
Electorald Centrald a fost indreptatitd sd aplice normele contestate si nu a
incalcat principiul neretroactivitatii legii.

60. Referitor la articolul 135 alin. (1) lit. h) din Constitutie, care atribuie
Curtii Constitutionale competenta de a hotarl asupra constitutionalitdtii
partidelor politice, ADEPT respinge ideea ca reglementarea privind partidele
succesoare ar reprezenta o noud procedura de declarare a
neconstitutionalitatii. Asociatia mentioneazd cd Parlamentul a pornit de la
premisa ca Insasi denumirea de ,,partide succesoare” evoca menirea acestora
de a continua activitatea partidului declarat neconstitutional. Din aceasta
perspectiva, existenta hotararii Curtii Constitutionale constituie premisa
normativd a interventiei legislative, iar problema care urmeaza sd fie
examinatd nu este constitutionalitatea unui nou partid, ci identificarea unor
formatiuni care continui activitatea partidului declarat neconstitutional. in
consecinta, este suficient ca legea sd defineasca cu exactitate care partide
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trebuie identificate drept succesoare ale partidului neconstitutional, fard a fi
necesard o noud procedurd de control de constitutionalitate.

61. Referitor la libertatea asocierii politice, garantatd de articolul 41 din
Constitutie, ADEPT invocd experienta comparata si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. In opinie se mentioneaza ca legislatorul a
ales sa urmeze modelul spaniol privind combaterea partidelor succesoare si
face trimitere la cauza Herri Batasuna si Batasuna v. Spania, n care Curtea
Europeana a confirmat ca masurile indreptate Tmpotriva partidelor extremiste
si a celor succesoare nu contravin dreptului la libertatea de exprimare si
libertdtii de asociere garantate de articolele 10 si 11 ale Conventiei. ADEPT
aratd ca, in urma dezbaterilor si a consultarilor organizate in procesul de
elaborare a Legii nr. 100, s-a ajuns la concluzia ca partidele succesoare ale
unei formatiuni declarate neconstitutionale trebuie tratate in mod similar,
deoarece urmaresc continuarea activitdfii unei organizatii care a fost deja
exclusa din ordinea constitutionala democratica.

62. In concluzie, ADEPT sustine ci normele contestate sunt compatibile
cu articolele 22, 41, 54 si 135 alin. (1) lit. h) din Constitutie, deoarece ele nu
opereaza retroactiv, nu transferd instantelor ordinare competenta Curtii
Constitutionale de a declara neconstitutionalitatea partidelor si urmaresc
prevenirea continudrii activitdtii unui partid deja declarat neconstitutional
prin intermediul unor formatiuni succesoare.

II1. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

63. Prin Decizia din 11 septembrie 2025, Curtea a confirmat respectarea,
in cazul sesizarii nr. 194g/2025, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari
stabilite In jurisprudenta sa.

64. Prin deciziile din 18 tunie 2026, Curtea a declarat admisibile sesizarile
nr. 252g/2025 si nr. 69g/2026, si a decis conexarea sesizarilor nr. 194g/2025,
nr. 252g/2025 si nr. 69g/2026 intr-un singur dosar, atribuindu-i numarul
194¢/2025.

65. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor — in prezenta cauzad a unor prevederi din
Legea privind partidele politice asa cum aceasta a fost modificata prin Legea
nr. 100/2025 — tine de competenta Curtii Constitutionale.

66. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de catre partile unor
litigii In contenciosul administrativ. Astfel, Curtea a constatat ca exceptiile
au fost ridicate de subiectele cédrora le-a fost acordat acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

67. Curtea a observat cd autorul exceptiei nr. 194g/2025 a solicitat
controlul constitutionalititii articolelor 3 alin. (1') — (1%), 8 alin. (3') — (3%) si
21 alin. (3') — (3%) si (5') — (5°) din Legea privind partidele politice, iar
instanta de judecati a retinut in incheierea sa doar articolele 3 alin.(1') — (1°)
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si 21 alin. (3%) — (3% si (5') — (5% din Legea privind partidele politice.
Totodata, din analiza argumentelor autorului, Curtea a observat ca obiectul
exceptiei nu se limiteaza la articolele retinute in incheierea instantei de drept
comun. In esentd, criticile formulate privesc mecanismul normativ unitar al
constatdrii calitatii de partid succesor, al dizolvarii sale si al limitarii
activitatii cu titlu de masurad asiguratorie in cadrul procedurii de dizolvare,
reglementat inclusiv in articolul 22 alineatele (2) lit. f) si (2!) din Lege.

68. Dat fiind faptul ca autorul sesizarii nr. 194g/2025 nu a prezentat
argumente referitoare la neconstitutionalitatea articolului 21 alineatele (3°),
(3%) si (5%) din Legea privind partidele politice, Curtea a declarat inadmisibil
acest capat al sesizarii.

69. Autorul sesizarii nr. 252g/2025 a contestat dispozitiile articolului 21
alineatele (3) literele a) si d), (3%) si (8) din Legea privind partidele politice.

70. Autorul sesizarii nr. 69g/2026 a contestat dispozitiile articolului 21
alineatele (3') literele a), c) si d), (3%) si (8) din Legea privind partidele
politice.

71. Asadar, Curtea a retinut ca obiect al exceptiillor de
neconstitutionalitate articolele 3 alineatele (1') — (1°), 21 alineatele (3'), (32),
(51) i (8), precum si 22 alin. (2) lit. f) si alin. (2') din Legea privind partidele
politice. Prevederile articolelor 3 alineatele (1') — (1%), 21 alineatele (3) si
(51), precum si 22 alin. (2) lit. ) si alin. (2') din Legea privind partidele
politice nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.
Prevederile articolului 21 alin. (3%) din Legea privind partidele politice au
facut obiectul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 137 din 24 septembrie 2025,
iar articolul 21 alin. (8) din Lege a facut obiectul Deciziei nr. 143 din 27
septembrie 2025. Totusi, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se
vedea DCC nr. 70 din 5 mai 2026, § 27), acest fapt nu reprezintd un
impediment pentru un nou control de constitutionalitate al prevederilor
contestate daci sunt avansate alte critici de neconstitutionalitate. In prezentele
sesizari sunt formulate critici de neconstitutionalitate referitoare la
proportionalitatea limitdrii activitatii partidului in calitate de masura
asiguratorie, aspecte care nu au fost abordate in deciziile anterioare. Prin
urmare, Curtea a constatat cd conditia lipsei unei hotdrari anterioare este
indeplinita.

72. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cadrul unei cauze
in care Ministerul Justitiei solicitd constatarea calitatii de partid politic
succesor al unui partid declarat neconstitutional si, pe cale de consecinta,
dizolvarea lui, iar in alte doud cauze Ministerul Justitiei solicitd limitarea
activitatii unor partide politice. Totodata, in cazurile respective instanta a
dispus limitarea activitatii partidelor ca masurd asiguratorie. Prin urmare,
Curtea a admis ca normele contestate ar putea fi aplicate la examinarea
cauzelor in care au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

73. Curtea a reiterat cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
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unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 52 din 29 mai 2025, §
18).

74. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate au mentionat incidenta
articolelor 1 (preeminenta dreptului), 21 (prezumtia de nevinovatie), 22
(neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 32 (libertatea opiniei si a exprimarii), 38 (dreptul de vot si
dreptul de a fi ales), 41 alineatele (1) si (4) (libertatea partidelor si a altor
organizatii social-politice), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati) si 135 alin. (1) lit. h) (atributiile Curtii Constitutionale) din
Constitutie.

75. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 1, 23 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unei
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 73 din 20
unie 2024, § 23; DCC nr. 86 din 17 iulie 2025, § 22).

76. Cu privire la incidenta articolului 21 din Constitutie, autorul sesizarii
nr. 69g/2026 a sustinut ci normele contestate [articolul 21 alineatele (3'), (32)
si (8) din Legea privind partidele politice] permit limitarea activitatii unui
partid politic pe baza unor informatii care nu au fost confirmate printr-o
hotérare judecétoreasca definitiva.

77. In prezenta cauza, Curtea Constitutionald este chemati sa verifice, la
modul abstract, daca limitarea activitatii partidelor politice, bazatd pe
articolul 21 alineatele (3'), (3%) si (8) din Legea privind partidele politice,
presupune In mod necesar o constatare a vinovatiei penale a partidului sau a
membrilor sai.

78. Curtea a observat ca normele contestate nu urmdresc stabilirea
vinovatiel unei persoane la comiterea unei infractiuni. Normele in discutie
reglementeaza o masura de drept public aplicabild unui partid politic, care are
un caracter preventiv si de protectie a ordinii constitutionale, a securitdtii
nationale si a integritatii proceselor electorale. Prin urmare, simplul fapt ca
instanta poate dispune limitarea activitatii partidului in lipsa unei hotarari
penale definitive nu presupune, per se, cd este afectatd prezumtia
nevinovatiel. Prin urmare, Curtea nu a constatat incidenta articolului 21 din
Constitutie.

79. In privinta criticilor referitoare la incidenta articolului 22 din
Constitutie, Curtea a retinut ca dispozitiile acestui articol garanteaza
neretroactivitatea legii penale, in sensul larg al notiunii ,,penal” (care include
dreptul penal si dreptul contraventional), adicd principiul legalitétii
incrimindrii §i a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).
Astfel, exigentele articolului 22 din Constitutie sunt incidente in cazul
normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 83 din 17 iulie 2025,
§ 44 si jurisprudenta citatd acolo). Curtea a retinut ca prevederile contestate
nu definesc infractiunile sau pedepsele si nu se refera la o acuzatie Tn materie
penald. Prin urmare, acest articol nu este incident in prezenta cauza.
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80. Referitor la incidenta articolului 32 din Constitutie, Curtea a observat
ca autorul sesizarii nr. 194g/2025 nu a argumentat iIn ce mod normele
contestate contravin acestei norme constitutionale. Simpla trimitere la
prevederile constitutionale nu poate fi consideratd o critica de
neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la examinarea fondului sesizarilor
formulate de o asemenea manierda, Curtea Constitutionald i-ar inlocui pe
autori la formularea argumentelor de neconstitutionalitate si ar efectua un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 19).

81. Referitor la incidenta articolelor 38 si 41 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a retinut ca partidele politice sunt persoane juridice care ,,contribuie
la definirea si exprimarea vointei politice a cetatenilor si, in conditiile legii,
participa la alegeri”, iar dispozitiile contestate [care reglementeaza procedura
de dizolvare a unui partid politic, inclusiv pentru ca ar fi un partid succesor
al partidului declarat neconstitutional, limitarea activitatii partidului, dar si
limitarea ca masura asiguratorie in procedura de limitare a activitatii sau de
dizolvare, inclusiv pentru ca ar fi un partid succesor a partidului declarat
neconstitutional] pun in discutie exercitiul dreptului de asociere al cetatenilor
st al drepturilor electorale de a alege si de a fi ales garantate de Constitutie.
Asadar, Curtea a constatat incidenta articolelor 38 si 41 alin. (1) din
Constitutie. Pentru a verifica dacd intruziunea in exercitiul drepturilor
fundamentale mentionate respectd exigentele proportionalitatii, Curtea se va
raporta la articolul 54 din Constitutie.

82. Cu privire la incidenta articolelor 41 alin. (4) si 135 alin. (1) lit. h) din
Constitutie, autorul sesizarii nr. 194g/2025 afirmd cad, prin normele
contestate, legislatorul a intervenit in apanajul exclusiv al Curtii
Constitutionale de a declara neconstitutionale partidele politice. Curtea a
considerat necesar sa examineze aceste critici din perspectiva articolelor 41
alin. (4) si 135 alin. (1) lit. h) din Legea Suprema.

83. Asadar, Curtea a decis sd analizeze daca dispozitiile articolelor 3
alineatele (1') — (1°), 21 alineatele (3'), (3%), (5) si (8), precum si 22 alin.(2)
lit. f) si alin.(2!) din Legea privind partidele politice corespund exigentelor
stabilite de articolele 38, 41 alin. (1) si 54 din Constitutie. De asemenea,
Curtea va analiza daci articolele 3 alineatele (1') — (1%) si 22 alin.(2) lit. f) din
Legea privind partidele politice sunt in concordanta cu articolele 41 alin. (4)
st 135 alin. (1) lit. h) din Legea Suprema.

B. Fondul cauzei

I. Principii generale

84. Constitutia 1n articolul 38 garanteaza cetatenilor Republicii Moldova
drepturi fundamentale de a alege si a fi ales in organele reprezentative ale
statului si ale administratie publice locale.

85. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci dreptul la alegeri
libere, garantat de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
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Drepturilor Omului, instituie un principiu fundamental Intr-un regim politic
cu adevarat democratic si are o importantd fundamentald in sistemul
Conventiei. Rolul statului, in calitate de ultim garant al pluralismului, implica
adoptarea de masuri pentru a organiza alegerile democratice in condifii care
asigurd libera exprimare a opiniei poporului privind alegerea corpului
legislativ (Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (Odp) v. Turcia, 10 mai 2012, §
27; Bakirdzi si E.C. v. Ungaria, 10 noiembrie 2022, § 42).

86. Drepturile garantate de articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu sunt
absolute. Exista loc de ,,limitari implicite”, iar statele trebuie sa dispuna de o
marja largd de apreciere in aceasta materie (Labita v. Italia [MC], 6 aprilie
2000, § 201; Vito Sante Santoro v. Italia, 1 iulie 2004, § 54). Astfel, desi
dreptul de a candida nu este absolut, limitdrile implicite nu pot aduce atingere
esentei sale si nici sa-1 priveze de efectivitate. Astfel de limitari trebuie sa fie
conforme cu principiul preeminentei dreptului si sa fie insotite de suficiente
garanfii pentru a evita arbitrariul (Ofensiva Tinerilor v. Romdania, 15
decembrie 2015, § 52).

87. De asemenea, dreptul de a infiinta o entitate juridica in scopul de a
actiona in mod colectiv intr-un domeniu de interes comun reprezinta unul
dintre cele mai importante aspecte ale libertatii de asociere, fara de care acest
drept ar fi lipsit de continut. Partidele politice au un rol decisiv in formarea si
exprimarea vointei politice a cetatenilor (a se vedea, spre exemplu, Vona v.
Ungaria, 9 iulie 2013, § 56).

88. Asadar, dreptul de asociere in partide politice nu este un drept absolut
si, prin urmare, poate fi supus restrangerilor, cu respectarea prevederilor
articolului 54 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, apreciind ci solutia
legislativa contestatd reprezinta o ingerinta in dreptul de asociere in partide
politice, Curtea are de analizat daca restrangerea este prevazuta de lege, daca
urmareste unul sau mai multe dintre scopurile legitime prevazute in
Constitutie, daca realizeazd, odata implementatd, unul din aceste scopuri si
daca este necesara si proportionald cu situatia care a determinat-o.

II. Context

89. Examinarea constitutionalitatii dispozitiilor contestate nu poate fi
realizatd in mod izolat, printr-o analizad pur formala si abstractd a textului
legal, desprinsa de circumstantele istorice si juridice care au determinat
adoptarea acestuia.

90. Comisia de la Venetia, in opinia sa amicus curiae, a retinut ca toate
alegerile organizate in ultima perioadd in Republica Moldova, precum si
referendumul constitutional din 2024, au fost marcate de numeroase si
credibile rapoarte privind coruptia electorald, finantarea ilegala a campaniilor
si a partidelor, precum si ingerinte ale unor grupuri straine si/sau criminale cu
scopul de a distorsiona vointa alegdtorilor. Campania pentru referendumul
constitutional si pentru alegerile prezidentiale a fost marcata de ingerinte
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strdine si dezinformare, predominant in favoarea Federatiei Ruse, de o
amploare fara precedent. Alegerile parlamentare au fost, de asemenea,
afectate de o retea complexa si bine coordonatad de atacuri hibride, inclusiv
finantare ilicita, atacuri cibernetice si campanii de dezinformare. Anume
sesizarea acestor amenintdri crescande pentru Republica Moldova si
necesitatea de a reactiona prompt la acestea au determinat adoptarea Legii nr.
100 din 13 iunie 2025, prin care a fost consacrat, printre altele, si mecanismul
de contracarare a aparitiei partidelor politice succesoare ale unui partid
neconstitutional (CDL-AD (2026)006, § 6).

91. Curtea observa ca normele contestate au fost adoptate in contextul
implementarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023
privind controlul constitutionalitatii Partidului politic ,,Sor”. Din expunerea
de motive care a precedat Legea nr. 100/2025, din documentele care au insotit
procesul legislativ si din dezbaterile parlamentare rezultd ca legiuitorul a
urmadrit instituirea unui mecanism juridic care sa previna eventualele situatii
de eludare a efectelor unei hotarari de declarare a neconstitutionalitdtii unui
partid politic.

92. Necesitatea unei asemenea reglementari a fost dedusd din natura si
finalitatea controlului constitutionalitatii partidelor politice prevazut de
articolul 41 alin. (4) din Constitutie. In acest sens, initiatorii au invocat
conceptul ,,democratiei capabile sa se apere”, concept dezvoltat de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului prin prisma articolului 17 din Conventie si
reflectat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea HCC nr. 10 din
19 iunie 2023, §§ 84 si 99). Potrivit acestui concept, democratia poate adopta
masuri de protectie Tmpotriva actorilor politici care urmdresc utilizarea
mecanismelor democratice pentru subminarea sau distrugerea ordinii
constitutionale.

93. In sustinerea acestei abordiri, s-a invocat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la raportul dintre libertatea de
asociere si protectia ordinii democratice. Astfel, s-a facut referire la hotararea
din cauza Yazar §i altii v. Turcia din 9 aprilie 2002, § 49, in care Curtea
Europeana a retinut cd un partid politic ai carui lideri promoveaza violenta
sau urmaresc obiective incompatibile cu regulile democratiei nu poate
pretinde protectia Conventiei Tmpotriva masurilor adoptate pentru aceste
motive.

94. De asemenea, in procesul legislativ au fost invocate rationamentele
Curtii Europene care a statuat ca statul nu este obligat sd astepte pana cand
un partid politic pune efectiv in aplicare un proiect incompatibil cu principiile
democratice, daca existenta unui pericol suficient de serios si iminent pentru
democratie a fost demonstrata (a se vedea hotararile Marii Camere in cauza
Refah Partisi (Partidul Bunastarii) si altii v. Turcia din 13 februarie 2003, §
102, precum si hotararea in cauza Herri Batasuna si Batasuna v. Spania din
30 iunie 2009, § 81).

95. Din materialele procesului legislativ rezultd cd au fost invocate si
standardele elaborate de organismele europene in materia partidelor politice.
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Astfel, s-a facut referire la Liniile directoare privind interzicerea si dizolvarea
partidelor politice si masuri similare adoptate de Comisia de la Venetia
(CDL-INF(2000)001), potrivit carora dizolvarea unui partid politic trebuie sa
constituie o masura exceptionald, justificata doar in cazul formatiunilor care
promoveazd violenta sau urmadresc rasturnarea ordinii constitutionale
democratice. De asemenea, au fost invocate Liniile directoare comune
privind reglementarea partidelor politice elaborate de Comisia de la Venetia
st OSCE/ODIHR (CDL-AD(2010)024), care recunosc posibilitatea adoptarii
unor masuri destinate protejarii ordinii democratice impotriva amenintarilor
grave.

96. Interventia normativa a fost determinatd si de evolutiile survenite
ulterior pronuntarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023.
In acest sens, s-a sustinut ¢a, dupa declararea neconstitutionalititii Partidului
politic ,,Sor”, anumite persoane, structuri organizatorice i resurse asociate
acestuia si-ar fi continuat activitatea in cadrul altor formatiuni politice. in
opinia initiatorilor, aceste circumstante ridicau problema efectivitatii practice
juridice, a activitatilor care au determinat declararea neconstitutionalitatii
partidului respectiv.

97. De asemenea, evaluarea constitutionalitatii masurilor destinate
protejarii ordinii democratice trebuie realizata in lumina contextului social si
politic existent la momentul adoptirii acestora. In acest sens, este relevanti
atat jurisprudenta Curtii Constitutionale privind caracterul de ,,instrument
viu” al Constitutiei (Hotararea nr. 28 din 17 octombrie 2017, § 93), cat si al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (cauza Tyrer v. Regatul Unit, 25
aprilie 1978, § 31; cauza Demir si Baykara v. Turcia [MC], 12 noiembrie
2008, § 68).

98. Autorii amendamentului au sustinut cd mecanismul contestat are in
vedere bunele practici si experienta altor state europene confruntate cu
provocdri privind protejarea ordinii democratice. La aprecierea
proportionalitdtii unor masuri destinate protejdrii independentei statului si a
ordinii democratice trebuie luate in considerare atit contextul istoric si
constitutional al statului, cat si amenintdrile actuale la adresa securitatii
statului si functionarii institutiilor democratice (a se vedea, mutatis mutandis,
Hotararea Curtii Constitutionale a Letoniei din 29 iunie 2018 in cauza nr.
2017-25-01 si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Zdanoka v. Letonia (nr. 2) din 25 octombrie 2024).
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ITII. Constatarea calitatii de partid politic succesor al unui partid
declarat neconstitutional si dizolvarea acestuia (articolele 3 alineatele
(11 — (1%), 22 alin. (2) lit. f) din Legea privind partidele politice)

a) Controlul de constitutionalitate prin raportare la articolele 38, 41 alin.
(1) si 54 din Constitutie

(i) Rigorile de calitate ale legii si caracterul obiectiv al criteriilor

99. Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
libertatilor poate fi supus restrangerilor ,,prevazute de lege”. Principiul
legalitdtii presupune indeplinirea standardului calitatii prevederilor legale
aplicabile (a se vedea HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 48; HCC nr. 21 din 4
august 2020, § 46). Calitatea legii constituie o conditie pentru mentinerea
securitatii raporturilor juridice si pentru ordonarea eficienta a relatiilor sociale
(a se vedea HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 51).

100. De asemenea, Curtea reitereaza ca, in respectarea articolului 23 alin.
(2) din Constitutie, Parlamentul trebuie sa adopte legi care corespund celor
patru criterii ale calitatii: accesibilitate, previzibilitate, claritate si existenta
unor garantii adecvate impotriva ingerintelor arbitrare (a se vedea HCC nr.
11 din 25 martie 2021, § 46; HCC nr. 35 din 9 noiembrie 2021, § 166).
cunoscute de citre destinatari. In special, accesibilitatea legii presupune
publicarea ei in Monitorul Oficial, in conformitate cu prevederile articolului
76 din Constitutie. Orice persoand trebuie sd poatd dispune de informatii
privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia,
11 1ulie 2013, § 68). Curtea constatd ca prevederile contestate din Legea
privind partidele politice sunt publicate in Monitorul Oficial.

102. Conditia previzibilitatii legii este indeplinitd atunci cand ii permite
persoanei — in caz de necesitate, cu o asistentd juridica adecvata — sa prevada,
intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care le
poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v.
Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40). In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd, pentru a exclude
orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat 1n mod clar si inteligibil,
fara dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 79; HCC nr. 11 din 25 martie
2021, § 48). Mai mult, Curtea reitereaza ca orice restrictii asupra dreptului
fundamental de asociere 1n partide politice ,.trebuie sa fie clare, usor de inteles
si aplicabile uniform, pentru a asigura faptul ca toti membrii individuali si
partidele politice le pot intelege si pot anticipa consecintele incalcarii acestor
reguli” (a se vedea Cumhuriyet Halk Partisi v. Turcia, 26 aprilie 2016, § 106;
Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2020)032, Linii
directoare comune privind reglementarea partidelor politice, § 48).
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103. Pentru a vedea daca prevederile contestate corespund exigentelor
calitatii legii, Curtea va examina daca criteriile pentru constatarea calitatii de
partid politic succesor al unui partid declarat neconstitutional sunt obiective
si clare si dacd partidele politice si membrii lor pot anticipa consecintele
incalcarii acestor reguli.

104. Curtea considera ca criteriile obiective sunt esentiale pentru
respectarea principiului securitatii juridice. In opinia Comisiei de la Venetia,
criteriile sunt obiective atunci cand acestea conduc la evaluarea statutului de
succesor al unui partid pe temeiuri juridice, stabilesc limite adecvate pentru
marja de apreciere a autoritatii care desfagoard procedura si nu lasa loc pentru
o decizie de natura politica. Prin urmare, criteriile obiective sunt esentiale
pentru respectarea principiului securititii juridice. In acest context,
previzibilitatea presupune nu doar ca legea sa fie adoptata inainte de aplicare,
ci si sa fie formulatd cu suficientd precizie si claritate pentru a le permite
subiectilor de drept sa-si ajusteze conduita in conformitate cu aceasta. Orice
restrictii asupra drepturilor fundamentale ale asociatiilor, inclusiv ale
partidelor politice, ,,trebuie sa fie clare, usor de inteles si aplicabile uniform,
pentru a asigura faptul ca toti membrii individuali si partidele politice le pot
intelege si pot anticipa consecintele incélcarii acestor reguli” (a se vedea
CDL-AD(2026)006, § 23).

105. Curtea retine ca Parlamentul a interzis crearea si inregistrarea unui
nou partid politic si utilizarea unui partid politic inregistrat pentru a continua
sau a relua, 1n calitate de partid politic succesor, activitatea unui partid politic
declarat neconstitutional (articolul 3 alin. (1!) din Legea privind partidele
politice). Continuarea sau reluarea activitatilor partidului declarat
neconstitutional reprezintd o ,,exercitare frauduloasad a dreptului la asociere
politica”. In acest sens, Parlamentul a reglementat procedura de constatare a
partidelor politice succesoare ale unui partid declarat neconstitutional, a
stabilit circumstantele care vor fi luate in consideratie de instanta de judecatd
si a prevazut limite temporale de evaluare a comportamentelor in discutie.

106. Curtea observa ca pentru constatarea calitdfii de partid politic
succesor, Parlamentul a stabilit regula care defineste conduita interzisa
(articolul 3 alin. (1") din Lege) si a reglementat circumstantele pe baza cirora
instanta de judecata constata calitatea de partid succesor in fiecare caz concret
(articolul 3 alin. (1) din Lege).

107. Astfel, articolul 3 alin. (1') din Lege stabileste principiul potrivit
caruia dreptul la asociere politica nu poate fi utilizat pentru a eluda efectele
unei hotarari de declarare a neconstitutionalitdtii a unui partid politic.

108. Interzicerea exercitarii frauduloase a dreptului la asociere politica se
bazeaza pe articolul 55 din Constitutie, care stabileste principiul exercitdrii
cu buna-credintd a drepturilor si libertatilor fundamentale fara sa incalce
drepturile si libertatile altora. Per a contrario, din aceastd norma rezulta ca
drepturile constitutionale nu beneficiazd de protectie atunci cand sunt
exercitate cu rea credintd, inclusiv intr-un mod care urmadreste eludarea
ordinii constitutionale, inclusiv a efectelor unei hotdrari a Curtii
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Constitutionale adoptare in vederea apararii acesteia. In acest sens, dreptul la
asociere politicd nu poate fi invocat pentru a continua activitatea unei
formatiuni politice care a fost exclusa din circuitul constitutional printr-o
hotérare de declarare a neconstitutionalitatii.

109. O dispozitie conventionald care traseazd limitele exercitiului
drepturilor, inclusiv al libertatii de exprimare, este cea reglementatd de
articolul 17 din Conventia Europeana — Interzicerea abuzului de drept,
potrivit caruia ,,nicio dispozitie din [...] Conventie nu poate fi interpretatd ca
implicand, pentru un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta Conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de
aceasta Conventie”.

110. Articolul 17 a fost inclus in Conventie, intrucat nu putea fi exclusa
posibilitatea ca o persoand sau un grup de persoane s incerce sa invoce
drepturile si libertatile fundamentale reglementate in cuprinsul Conventiei in
scopul comiterii unor fapte avand ca rezultat distrugerea/inlaturarea in mod
substantial a acestor drepturi si libertiti (a se vedea Zdanoka v. Letonia [MC],
16 martie 2006, § 99; Peringek v. Elvetia [MC], 15 octombrie 2015, § 113).

111. In Opinia sa amicus curiae, Comisia de la Venetia a punctat ca
restrictiile impuse partidelor politice 1n circumstantele analizate pot fi strans
legate de interdictia utilizdrii Conventiei pentru a limita sau distruge in mod
excesiv drepturile garantate de aceasta, consacratd la articolul 17. Tot
Comisia de la Venetia a subliniat urmatoarele: intr-adevar, articolul 3 alin.
(1') din Legea moldoveneasci privind partidele politice prevede ci reprezinti
»exercitare frauduloasd a dreptului la asociere politica (...) continuarea sau
reluarea, 1n calitate de partid politic succesor, a activitatii unui partid politic
declarat neconstitutional. Formularea dispozitiei citate din Legea privind
partidele politice implica faptul cd ratiunea care permite dizolvarea unui
partid politic pentru faptul ca este succesor al unui partid declarat
neconstitutional ar fi abuzul de libertatea de asociere (a se vedea CDL-
AD(2026)006, § 41).

112. De altfel, articolul 17 din Conventie are ca scop sa ofere statelor
membre si sistemului european un instrument pentru protejarea democratiei
impotriva activitdtilor actorilor politici care utilizeaza principiile democratice
pentru a distruge democratia si premisele sale. Dupa cum a subliniat Curtea
Europeand, ,nimeni nu trebuie sa fie autorizat sa invoce dispozitiile
Conventiei pentru a slabi sau distruge idealurile si valorile unei societati
democratice”. Aceastd dispozitie este astfel legatd de conceptul de
»democratie capabild sa se apere” (,,self-defending democracy”/,,defensive
democracy”) prin interzicerea ,,abuzului de drept”, articolul 17 este menit sa
ofere democratiilor mijloacele de a combate actele si activitatile care distrug
sau restrang in mod nejustificat drepturile si libertatile fundamentale,
indiferent daca acestea sunt realizate de ,,un stat”, ,,un grup” sau ,,un individ”
(a se vedea CDL-AD(2026)006, § 42).
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113. Cu referire la prevederea legald contestatd, Comisia de la Venetia a
subliniat cd, desi jurisprudenta Curtii Europene este foarte prudenta si stricta,
recurgand la articolul 17 doar in cazuri evidente si exceptionale, Curtea
Europeana a aplicat aceasta dispozitie in principal in legatura cu ,,drepturile
politice”, inclusiv libertatea de exprimare (articolul 10) si libertatea de
asociere (articolul 11), situatie care este relevantd in spetd. In acest sens,
Curtea a constatat ca asociatiile care desfasoara activitati contrare valorilor
Conventiei nu pot beneficia de protectia articolului 11, In temeiul articolului
17. Prin urmare, si in conexiune cu analiza restrictiilor drepturilor consacrate
la articolele 11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si 22 din
Pactul International pentru Drepturile Civile si Politice, Comisia de la
Venetia a constatat cad [...] cazul partidelor politice sau al altor actori
electorali care continud activitatea unui partid politic dizolvat pare s se
incadreze si in ipoteza abuzului de drept” [a se vedea CDL-AD(2026)006, §
43].

114. Prin urmare, prin articolul 3 alin. (1') din Lege legislatorul nu
instituie o noua categorie de restrangeri ale libertatii de asociere, ci precizeaza
exigenta constitutionald a exercitdrii cu bund-credintd a drepturilor
fundamentale.

115. Curtea retine ci la articolul 3 alin. (1') din Lege legislatorul a interzis
de principiu un comportament, pe care l-a concretizat la alineatul (1%) din
acelasi articol. In acest sens, Curtea observa ca la articolul 3 alin. (1?) din
Lege Parlamentul a stabilit obligatia Ministerului Justitiei de a demonstra in
fata instantei de judecatd ca partidul politic succesor urmareste sa continue
sau sa reia activitatea unui partid politic declarat neconstitutional si cd exista
conexiuni si similitudini substantiale intre partidele in discutie.

116. In acest sens, pentru a aprecia daci existi conexiuni si similitudini
intre cele doud partide, Parlamentul a stabilit un set de criterii la articolul 3
alin. (1) din Lege care trebuie avute in vedere de Ministerul Justitiei si de
instanta de judecatd. Aceste criterii nu opereaza in mod izolat si nu instituie
o prezumtie automata ca partidul are calitatea de partid succesor. Ele trebuie
examinate in mod global, contextual si Tn raport cu motivele care au stat la
baza declardrii neconstitutionalitatii.

117. Dispozitiile articolului 3 alin. (1?) din Lege reglementeazi un
mecanism de evaluare judiciard a calitatii de partid succesor bazat pe o
multitudine de circumstante. Din formularea normei rezultd ca instanta de
judecata trebuie sa stabileasca cd un partid politic urmareste ,,continuarea”
sau ,reluarea” activitatii unui partid politic declarat neconstitutional, iar
aceasta concluzie trebuie ,,dovedita prin probe”, tinand cont de ,,conexiunile”
si ,,similitudinile substantiale” intre partidele in discutie. Curtea retine ca
norma contestatd utilizeaza o serie de formulari care pot fi evaluate in baza
circumstantelor si permit instantei de judecatd sa stabileasca daca partidul
vizat urmareste in realitate continuarea sau reluarea activitatii partidului
declarat neconstitutional.
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118. In particular, Curtea observa ci articolul 3 alineatul (1%) punctul 1)
literele a)-c) din Lege reglementeaza criterii referitoare la continuitatea
personala si functionald dintre conducerea partidului succesor si partidul
declarat neconstitutional. Parlamentul a stabilit elemente de fapt prin care
poate fi evaluatd conduita acestor persoane, precum participarea activa la
actiunile ori la deciziile care au determinat declararea neconstitutionalitatii
partidului, lipsa disocierii publice de actiunile in discutie sau existenta unor
legituri stranse si colabordri repetate cu partidul politic declarat
neconstitutional. Curtea considerd ca aceste criterii au un caracter obiectiv,
deoarece ele se bazeaza pe fapte verificabile. Norma nu sanctioneaza simpla
apartenentd anterioara la un partid politic declarat neconstitutional, ci vizeaza
continuarea sau reluarea activitdtii partidului in discutie.

119. De asemenea, Curtea observd cd prin articolul 3 alineatul (1?)
punctele 2)-4) din Lege Parlamentul a stabilit criterii privind continuitatea
operationald, ideologica si comportamentala dintre cele doua partide politice.
Norma contestata ii permite instantei de judecata sa stabileasca daca partidul
vizat a stabilit obiective sau a aprobat desfasurarea de activititi comune cu
partidul declarat neconstitutional, daca este constituit, condus sau reprezentat
de persoane care promoveaza obiectivele, programele sau ideologia acestuia
ori daca actele si discursurile imputabile partidului formeaza ,,un ansamblu”
care oferd ,,0 imagine clard” a unei activitati comune. Curtea considera ca
aceste criterii sunt formulate precis si obiectiv, deoarece presupun analiza
unor elemente de fapt concrete, precum programele politice, declaratiile
publice sau activititile comune. In particular, utilizarea textului ,,formeaza un
ansamblu” demonstreazd faptul cd Parlamentul nu a permis constatarea
succesiunii pe baza unui act izolat, ci a impus o apreciere globala a conduitei
partidului politic.

120. Totodati, Curtea retine ci articolul 3 alineatul (12) punctele 5) si 6)
din Lege instituie criterii referitoare la continuitatea structurald si materiala
dintre partidele politice. Aceste dispozitii 11 permit instantei de judecata sa
examineze existenta unor asemanadri dintre structurile organizationale, modul
de functionare precum si originea mijloacelor financiare, a bunurilor
materiale, a suportului logistic si media. Curtea retine ca asemenea elemente
au un caracter obiectiv, deoarece pot fi demonstrate prin documente
contabile, organigrame, fluxuri financiare, utilizarea acelorasi mecanisme de
comunicare. In special criteriul referitor la originea mijloacelor financiare
este relevant pentru identificarea unei continuitdti intre cele doua partide.

121. De asemenea, clauza generali previzuti de articolul 3 alineatul (12)
punctul 7) din Lege ,,orice alte circumstante relevante” nu-i acorda instantei
o marja discretionari nelimitati. In primul rand, Parlamentul a indicat
exemple precise de asemenea circumstante, precum disponibilitatea de a
sprijini cumpdrarea voturilor, finantarea ilegald a partidelor politice sau
utilizarea altor metode nedemocratice. In al doilea rand, acesta a stabilit si
finalitatea circumstantelor, precizand expres ca ele pot fi avute in vedere doar
in mdsura in care permit instantei sd constate existenta succesiunii intre
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partidul declarat neconstitutional si partidul nou. In al treilea rand, marja
discretionard a instantei este supusd obligatiei de motivare a deciziei.

122. In acest sens, Curtea achieseazi la constatirile Comisiei de la Venetia
potrivit cireia criteriile previzute la articolul 3 alin. (1')~(1%) din Legea
privind partidele politice pentru determinarea statutului de partid politic
succesor constituie criterii obiective. De asemenea, acestea sunt previzibile
in ceea ce priveste efectele lor si, prin urmare, indeplinesc cerinta legalitatii,
atata timp cat sunt interpretate ca elemente simptomatice sau indicii ale
continuitatii. Alte elemente, chiar daca nu sunt enumerate in lege, pot fi luate
in considerare (a se vedea § 30 din Opinie).

123. Astfel, Curtea conchide ci dispozitiile articolului 3 alin. (1')—(1%) din
Legea privind partidele politice stabilesc criterii obiective pentru constatarea
calitatii de partid politic succesor al unui partid politic declarat
neconstitutional, precum si sunt previzibile, permitand totodatd destinatarilor
sa anticipeze consecintele incélcarii acestor reguli.

(ii) Scopul legitim urmarit

124. In fundamentarea Legii nr. 100 din 13 iunie 2025, s-a mentionat ca,
dupa declararea neconstitutionalitatii Partidului politic ,,Sor”, intr-o perioada
scurtd de timp, au fost create alte formatiuni politice afiliate partidului
declarat neconstitutional, a fost asigurat transferul infrastructurii partidului si
migrarea liderilor si membrilor partidului declarat neconstitutional la
partidele nou create. Aceste actiuni au condus, de fapt, la reorganizarea
partidului politic declarat neconstitutional. Partidele politice succesoare
continud activitatea partidului declarat neconstitutional, iar modificarile
legislative urmaresc sa reglementeze un mecanism eficient prin care
autoritdtile statului sa impiedice inregistrarea si activitatea partidelor
succesoare.

125. Curtea observa cd, prin norma contestata, Parlamentul urmareste sa
instituie mecanisme capabile sd prevind continuarea activitatii partidelor
politice declarate neconstitutionale de catre partide politice existente sau nou-
create. Totodata, prin interzicerea succesiunii partidelor declarate
neconstitutionale, autoritatile isi Indeplinesc obligatia pozitivd de a proteja
ordinea constitutionala si valorile democratice in fata unor strategii
frauduloase de mentinere a activitatii partidului declarat neconstitutional si
,relncarnarea” acestuia in partidele existente sau nou-create.

126. De asemenea, asa cum a mentionat Guvernul in opinia prezentatd,
Curtea subliniaza ca solutia legislativd a interzicerii continudrii activitatii
partidelor declarate neconstitutionale de catre partidele politice succesoare
urmareste sd dea efect hotararilor Curtii Constitutionale prin care se declara
neconstitutionalitatea unui partid politic. In lipsa unor asemenea mecanisme,
membrii partidului declarat neconstitutional ar putea sa migreze la alte partide
sl sa-si continue activitatea anterioarda pentru care partidul originar a fost
declarat neconstitutional. In acest caz, obiectivul autorititilor de a intrerupe
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continuarea activitatii partidului declarat neconstitutional, care prezintd un
pericol pentru ordinea constitutionala a statului, este unul justificat. De altfel,
dizolvarea unui partid politic ar fi lipsita de sens daca, de facto, acesta ar avea
posibilitatea sd-si continue activitatile prin intermediul altor partide politice
(a se vedea Etxeberria si altii v. Spania, 30 tunie 2009, § 52).

127. Potrivit Comisiei de la Venetia, avand in vedere contextul
ingerintelor strdine si al structurilor politice ilicite, Republica Moldova
urmdreste un scop legitim potrivit articolelor 11 alin. (2) Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si 22 alin. (2) din Pactul international pentru
drepturile civile si politice: prevenirea reaparitiei partidelor declarate
neconstitutionale, care pot ameninta procesele democratice, pot servi drept
vehicule pentru finantare ilicitd, ingerinte strdine sau cumparare de voturi,
contribuind astfel la protejarea securitdtii nationale si a drepturilor si
libertatilor altora (a se vedea CDL-AD(2026)006, § 32).

128. Asadar, Curtea constata cd dispozitiile contestate urmaresc realizarea
mai multor scopuri legitime mentionate in articolul 54 alin. (2) din
Constitutie: protectia securitatii nagionale, a integritatii teritoriale, a ordinii
publice, a drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane. De asemenea,
existd o legdtura rationald intre aceste scopuri si prevederile contestate.

(iii) Daca dizolvarea reprezinta o mdasura proportionala si daca
procedura este insotita de suficiente garantii procedurale

129. Potrivit Comisiei de la Venetia, deciziile privind limitarea activitatii
unui partid politic sau dizolvarea acestuia nu privesc drepturile civile in
sensul articolului 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Cu toate
acestea, att in jurisprudenta Curtii Europene, cat si in standardele si opiniile
Comisiei de la Venetia, importanta garantiilor procedurale, atat ex ante, cat
sl ex post, a fost subliniatd in mod repetat. Potrivit jurisprudentei Curtii,
articolul 3 din Protocolul nr. 1 contine anumite obligatii pozitive cu caracter
procedural, impunand in special existenta unui sistem intern pentru
examinarea efectiva a plangerilor si contestatiilor individuale in materie de
drepturi electorale. Existenta unui asemenea sistem constituie una dintre
garantiile esentiale pentru organizarea unor alegeri conforme cu standardele
internationale (CDL-AD(2026)006, § 55).

130. Curtea retine ca legislatorul a reglementat o procedura judiciara de
constatare a calitatii de partid politic succesor al unui partid declarat
neconstitutional (articolele 3 alin. (1) si 22 alin. (2) lit. f) din Lege). Avand
in vedere ca constatarea calitatii de partid politic succesor poate conduce la
dizolvarea partidului in discutie, Curtea retine ca atribuirea acestei
competente instantei de judecatd reprezintd o garantie importantd, care se
circumscrie jurisprudentei Curti Europene a Drepturilor Omului.

131. In acelasi timp, dizolvarea partidelor politice succesoare nu
reprezintd o masurd automatd. Dimpotrivd, Parlamentul a conditionat
aplicarea acestei masuri de efectuarea unei evaluari judiciare individualizate.
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Potrivit articolului 22 alin. (2) lit. f) din Lege, dizolvarea poate fi dispusa doar
dupa ce instanta de judecatd constatd, in baza probelor administrate, ca
activitatea partidului politic se incadreaza in comportamentele prevazute de
articolul 3 alineatele (11) si (1%) din Lege.

132. Curtea observd cd, pentru constatarea calitatii de partid politic
succesor, la articolul 3 alin. (1?) coroborat cu articolul 8 alin. (3') si articolul
22 alin. (2) lit. f) din Lege, Parlamentul a stabilit obligatia Agentiei Servicii
Publice / Ministerului Justitiei de a demonstra in fata instantei de judecata ca
existd conexiuni si similitudini substantiale intre partidul politic declarat
neconstitutional si partidul politic succesor. Legislatorul a obligat autoritatile
sd demonstreze ,,prin probe” conexiunile si similitudinile dintre cele doua
partide, care sa arate ca partidul politic care a fost creat si urmeaza a fi
inregistrat, ori partidul politic Inregistrat urmareste continuarea sau reluarea
activitatii unui partid politic declarat neconstitutional.

133. Curtea noteaza ca legislatorul a inzestrat instanta de judecatd cu
competenta de a realiza o analizd contextuald individualizata a
circumstantelor cauzei. Textul ,se iau in considerare urmatoarele
circumstante” din articolul 3 alin. (1) din Lege demonstreazi ci instanta de
judecata trebuie sa aprecieze ansamblul elementelor de fapt si sa stabileasca
existenta sau inexistenta unei succesiuni intre cele doud partide.

134. Mai mult, calitatea de partid succesor nu se referd la simpla
apartenentd anterioara la partidul declarat neconstitutional, ci impune dovada
faptului ca conducerea partidului a avut ,,un rol sau o participare activa” in
actiunile ori in luarea deciziilor care au condus la declararea
neconstitutionalititii partidului politic respectiv (articolul 3 alin. (1?) pct. 1)
lit. a) din Lege). De asemenea, succesiunea nu se constatd pentru simpla
detinere a unei functii de conducere in cadrul partidului declarat
neconstitutional, ci impune ca persoana respectiva sa nu se fi,,disociat public
de deciziile sau de faptele” care au condus la declararea neconstitutionalitatii
partidului (articolul 3 alin. (1%) pct. 1) lit. b) din Lege). In acelasi sens,
calitatea de partid succesor nu se atribuie pentru orice raport sau contact cu
conducerea partidului declarat neconstitutional, ci doar pentru ,legaturi
stranse” si dacd se constata ca ,,colaboreaza activ si in mod repetat” cu
partidul declarat neconstitutional (articolul 3 alin. (12) pct. 1) lit. ¢) din Lege).

135. Curtea are n vedere si faptul ca legiuitorul nu a optat pentru stabilirea
unui regim restrictiv care s-ar fi aplicat nelimitat in timp, articolul 3 alin. (1°)
din Lege stabilind limitele temporale de evaluare a comportamentelor
stabilite de alineatele (1') si (1%). Prin instituirea unor termene determinate de
5 ani, 4 ani si 3 ani, Parlamentul a limitat aplicarea normelor contestate la un
interval rezonabil si previzibil, in interiorul caruia riscul continudrii sau al
reludrii, in calitate de partid politic succesor, a activitatii unui partid politic
declarat neconstitutional este cel mai ridicat. Aceste prevederi exclud
posibilitatea evaludrii unor fapte excesiv de indepartate in timp si fard
relevanta actuald pentru scopul procedurii. De asemenea, limitele temporale
instituite de articolul 3 alin. (1°) din Lege reduc marja de apreciere a
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autoritatilor competente. In lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, chiar si atunci cand exista considerente legitime care pot
justifica restrictiile privind dreptul de a candida la alegeri, astfel de restrictii
pot deveni incompatibile cu articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie
atunci cand sunt aplicate mult timp dupa ce amenintarea la adresa democratiei
care a justificat aplicarea lor a Incetat sa mai fie relevanta, avand in vedere
stabilitatea mai mare de care se bucura tara in discutie, de exemplu, din cauza
integrarii sale europene depline (a se vedea Zdanoka v. Letonia [MC], 16
martie 2006, § 135; Adamsons v. Letonia, 24 iunie 2008, § 125; HCC nr. 9
din 26 martie 2024, § 79).

136. Curtea retine ca, potrivit procedurii stabilite de Parlament, existenta
circumstantelor respective trebuie doveditd de autoritdti in cadrul unui proces
judiciar (articolele 3 alin. (1%) si 22 alin. (2%) din Lege), in care partidul politic
are posibilitatea sa demonstreze contrariul, adicd cd nu existd conexiuni si
similitudini substantiale cu partidul declarat neconstitutional.

137. Mai mult, Curtea observa si faptul ca legea instituie garantii privind
proportionalitatea masurii aplicate. In acest sens, la articolul 22 alin. (2°) din
Lege Parlamentul a stabilit cd instanta de judecatd, dacd constatd ca
incalcarile invocate in actiune nu sunt suficient de grave pentru a justifica
dizolvarea partidului politic, poate dispune, in calitate de masura alternativa,
limitarea activitatii partidului politic respectiv. Curtea considerda ca
posibilitatea de individualizare a masurii reprezintd o garantie procedurald
importantd, deoarece asigurd existenta unei relatii rezonabile de
proportionalitate Intre gravitatea incalcdrilor constatate si masura dispusa de
instanta.

138. Cu privire la acest aspect, Comisia de la Venetia a subliniat, in opinia
sa, ca ,,[...] simplul fapt al ,,continuitdtii” cu un partid anterior declarat
neconstitutional nu este suficient, decat daca natura neconstitutionald a
partidului anterior a vizat un comportament esentialmente antidemocratic, iar
partid vizat continud in mod demonstrabil acel program sau acele metode
antidemocratice. Deoarece partidele politice pot fi declarate neconstitutionale
pentru motive diferite, nu se poate prezuma cd o asemenea declarare vizeaza
intotdeauna un astfel de comportament. Chiar si atunci cand dreptul intern
prevede multiple temeiuri pentru dizolvare, acestea trebuie, in lumina
standardului proportionalitatii prevazut la articolul 11 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, sd se refere in ultima instantd la un
comportament anti-democratic fundamental; in caz contrar, dizolvarea ar
constitui o ingerintd disproportionatd” (a se vedea CDL-AD(2026)006, § 38).

139. Curtea retine astfel ca, in sensul Opiniei Comisiei de la Venetia,
simpla continuitate formala, personald sau organizationald cu un partid
anterior declarat neconstitutional nu poate justifica, prin ea insdsi, dizolvarea
unei alte formatiuni politice. O asemenea masurd poate fi consideratd
compatibild cu articolul 11 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
numai daca, pe de o parte, neconstitutionalitatea partidului anterior a fost
determinatd de un comportament esentialmente antidemocratic, iar, pe de alta
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parte, din ansamblul probelor administrate rezultd ca partidul vizat continua
in mod substantial, functional si demonstrabil programul, metodele ori
actiunile antidemocratice care au stat la baza hotéararii Curtii de declarare a
neconstitutionalitatii partidului. In acest scop, criteriile legale privind
succesiunea trebuie interpretate ca indicii ale continuitdtii, Intr-o maniera
holistica si contextuala.

140. In sistemul de drept al Republicii Moldova, aceasti exigenta trebuie
raportatd la articolul 41 alin. (4) din Constitutie, care permite declararea
neconstitutionalitatii unui partid politic numai atunci cand, prin scopurile sau
activitatea sa, acesta militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor
statului de drept, a suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a
Republicii Moldova. Prin urmare, declararea neconstitutionalitatii partidului
anterior se bazeaza in mod exclusiv pe caracterul eminamente antidemocratic
al comportamentului sau.

141. In atare conditii, constatarea calititii de partid politic succesor poate
determina dizolvarea partidului respectiv in masura in care instanta de
judecata stabileste, pe baza unui probatoriu concludent si in cadrul unei
proceduri judiciare care ofera garantii suficiente ale contradictorialitatii, ale
dreptului la aparare si ale motivarii deciziei, existenta unei continuitati
substantiale si functionale intre partidul declarat neconstitutional si partidul
ulterior, continuitate care echivaleaza, in fapt, cu perpetuarea aceleiasi entitati
politice si a aceleiasi conduite antidemocratice. Intr-o asemenea ipoteza insa,
dizolvarea nu opereaza ca efect automat al unei calificari pur formale a
calitatii de partid ,,succesor”, ci ca raspuns jurisdictional la constatarea ca
noua formatiune constituie de facto instrumentul de continuare a activitatii
partidului sau de eludare a hotararii prin care partidul anterior a fost declarat
neconstitutional.

142. De altfel, Curtea noteaza cd modelul legislativ avut in vedere la
instituirea in legislatia nationala a mecanismului de contracarare a aparitiei
partidelor succesoare ale unui partid politic neconstitutional si cu care
opereazd Comisia de la Venetia In opinia sa este cel existent in Spania,
aplicat, spre exemplu, in cazul partidului Batasuna, interzis anterior pentru
colaborare cu un grup terorist. Urmare a aplicarii mecanismului mentionat in
Spania, au fost interzise 11 partide politice succesoare ale partidului
Batasuna, care astfel incercau sd evite sanctiunea de interzicere prin
organizarea unor platforme electorale diferite care sd depund candidaturi la
alegeri, crearea unor noi partide politice si/sau reutilizarea unor formatiuni
anterior existente. In majoritatea din aceste cazuri, interzicerea partidelor
respective a format obiectul unor plangeri subsecvente la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, care a sprijinit Tn acest sens jurisprudenta instantelor
nationale spaniole si nu a retinut o incalcare a prevederilor Conventiei de
catre Spania. Astfel, in cauza Etxeberria si altii v. Spania, Curtea a fost de
acord ca ,,dizolvarea partidelor politice [Batasuna si Herri Batasuna] ar fi fost
lipsita de sens daca acestea ar fi putut continua, de facto, activitatea prin
intermediul grupurilor electorale in cauza” (Etxeberria si altii v. Spania, 30
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iunie 2009, § 52). In consecinti, Curtea Europeani a constatat ca restrictia
contestatd — in acel caz privind articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
avand in vedere natura grupurilor electorale — urmarea scopuri compatibile
cu principiul statului de drept si cu obiectivele generale ale Conventiei, in
special protectia ordinii democratice. Intr-un alt caz notoriu, analizand daci
dizolvarea ambelor partide a incdlcat articolul 11 al Conventiei, Curtea a fost
de acord cu ipoteza Curtii Supreme spaniole potrivit careia cele doua partide
constituiau ,,0 singura entitate” (Herri Batasuna si Batasuna v. Spania, 30
iunie 2009, § 84). Prin urmare, dizolvarea unui partid politic in asemenea
circumstante se poate incadra 1n sfera ingerintelor justificate n temeiul
articolului 11 din Conventie.

143. Potrivit Comisiei de la Venetia, ,,[...] aceste criterii sunt obiective.
Totusi, dacd aceste criterii sunt compatibile cu dreptul de a fi ales si cu
libertatea de asociere politica, In special din perspectiva previzibilitatii, va
depinde in mare masura de modul in care sunt aplicate in practica. Daca legea
este interpretata in sensul ca permite clasificarea unui partid drept ,,succesor”
pe baza oricarui criteriu singular, fard a solicita existenta unei legéturi
substantiale sau a unei continuitdti functionale, criteriile pot deveni excesiv
de largi si susceptibile de aplicare arbitrard. Aceasta ar putea descuraja
formarea de noi partide sau acceptarea fostilor membri ai partidelor dizolvate,
subminand pluralismul politic. Pe de alta parte, daca criteriile sunt abordate
prea strict si in mod mecanic, acestea pot deveni ineficiente in realizarea
obiectivului legii, permitind partidelor declarate neconstitutionale sa se
reorganizeze si sd denatureze dezbaterea democraticd autenticd (CDL-
AD(2026)006, § 26). [...] Stabilirea faptului ca un partid politic continua
activitatea altui partid politic pretinde o analizd atentd a mai multor
circumstante de fapt, care trebuie realizatd de la caz la caz. Pentru aceasta
evaluare contextuald si bazata pe fapte, trebuie avute in vedere mai multe
indicii concurente. Prin urmare, Comisia de la Venetia a considerat ca
criteriile previzute la articolul 3 alin. (1) — (1°) din Legea privind partidele
politice constituie criterii obiective pentru determinarea statutului de partid
politic succesor, cu conditia ca lista circumstantelor prevazuta de legislatia
moldoveneasca sa fie interpretatd intr-o maniera holisticd. Pe de o parte, nu
este suficient ca una dintre circumstantele enumerate sa fie indeplinita pentru
a demonstra continuitatea. Pe de altd parte, nici nu este necesar ca toate
circumstantele sa fie intrunite pentru a dovedi existenta continuititii. in
functie de context, unele criterii pot fi indeplinite, iar altele nu (CDL-
AD(2026)006, § 28). O atentie deosebita trebuie acordata si ultimului dintre
criteriile previzute la articolul 3 alin. (1) pct. 7, care contine o clauzi
deschisd ce permite luarea in considerare a ,oricdror alte circumstante
relevante”, Tn masura In care acestea ilustreazd continuitatea cu partidul
politic declarat neconstitutional. In opinia Comisiei de la Venetia, lista este
deschisa, deoarece, In anumite cazuri, pot exista alte elemente relevante care
nu pot fi anticipate de legiuitor. Nu toate circumstantele relevante pot fi
previzute din timp. In conformitate cu jurisprudenta CtEDO si dupa cum au
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subliniat Comisia de la Venetia si ODIHR, ,,[p]entru a asigura ca restrictiile
nu sunt aplicate in mod nejustificat si cd mecanismele de control sunt
eficiente (...), legislatia trebuie sa fie atent formulata astfel incat sa nu fie nici
excesiv de detaliata, nici prea vaga”. Aceasta clauza deschisa poate fi, prin
urmare, consideratd drept un ,.criteriu obiectiv”’, in masura in care puterea
discretionard care ramane In mod necesar In competenta autoritatii judiciare
insarcinate cu evaluarea ,,continuitatii” dintre doud partide sau entitati
politice este justificatd in mod adecvat in motivarea deciziei (CDL-
AD(2026)006, § 29). Criteriile previzute la articolul 3 alin. (1) — (1°) pentru
determinarea statutului unui partid politic succesor sunt criterii obiective. Cu
toate acestea, atunci cand aceste criterii sunt utilizate pentru a determina daca
un partid politic continud activitatea unui partid declarat neconstitutional,
evaluarea trebuie sa fie holistica si contextuala si strict raportatd la situatia
concretd. Alte elemente, chiar daca nu sunt enumerate in lege, pot fi luate n
considerare, cu conditia ca decizia sa fie sustinutd de o justificare adecvata si
motivata (CDL-AD(2026)006, § 63).

144. Atribuirea, In asemenea conditii, a statutului de partid politic
succesor va genera premisele pentru aparitia unor situatii asemanatoare cu
cele examinate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Herri
Batasuna si Batasuna v. Spania, adica, in esentd, la constatarea acelei
»singure entitdti” care ar sta in spatele partidului politic neconstitutional si a
partidului politic succesor si care ar justifica abordarea potrivit careia masura
necesard aplicabild in raport cu partidul politic succesor ar fi dizolvarea
acestuia, pentru a se asigura astfel aceeasi finalitate ca si in cazul partidului
politic neconstitutional. De altfel, in acest caz, partidul politic succesor nu
reprezinta altceva decat o ,replicd” camuflatdi a partidului declarat
neconstitutional, care prin existenta si activitatea sa contribuie la eludarea
hotararii Curtii Constitutionale de declarare a neconstitutionalitdtii partidului
politic al carui succesor este.

145. Pe de alta parte, Curtea remarcd cd rigorile de proportionalitate
impun ca atunci cand, in procesul de examinare a cererii privind constatarea
caracterului de partid politic succesor al unui partid neconstitutional, se atesta
ca faptele constatate nu sunt suficient de grave, Parlamentul a stabilit
competenta instantelor judecdtoresti de a dispune limitarea activitatii
partidelor in calitate de misura alternativa (articolul 22 alin. (2*) din Lege).
De altfel, insasi Comisia de la Venetia a achiesat la aceasta abordare,
afirmand ca faptul ca dispozitiile analizate acorda Curtii de Apel Centru
competenta de a impune limitdri ca alternativd la dizolvare atunci cand
incilcirile nu sunt suficient de grave (articolul 22 alin. (2°)) confirmi ci este
posibil un spectru de consecinte juridice (CDL-AD(2026)006, § 44).

146. Pentru motivele aratate, Curtea constatd cd prevederile legale
contestate in sesizare, prin care s-a instituit mecanismul de contracarare a
aparitiei partidelor politice succesoare ale unui partid neconstitutional,
intrunesc cerintele constitutionale legate de proportionalitatea restrangerii
exercitiului unor drepturi.
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147. Totodata, Curtea observa cd Parlamentul a stabilit garantii privind
controlul judiciar al hotdrarii pronuntate. Astfel, articolul 22 alin. (2?) din
Lege prevede posibilitatea contestarii hotararii prin recurs la Curtea Suprema
de Justitie. Sub acest aspect, existenta controlului jurisdictional exercitat de
instanta suprema constituie o garantie suplimentara importanta care permite
verificarea legalitatii si legitimitatii hotararii pronuntate de prima instanta.

148. In aceeasi ordine de idei, Curtea observi ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile de constatare a
apartenentei unor candidati la alegeri la un partid politic succesor al unui
partid politic dizolvat corespund exigentelor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului in masura in care le permit instantelor nationale sa aiba
in vedere similitudinea substantialda a structurilor, a organizarii si a
functionarii partidelor in discutie, membrii, liderii sau reprezentantii acestora,
precum si orice alte circumstante relevante, si sa constate existenta lipsitd de
echivoc a legaturii dintre candidati si partidele politice declarate ilegale. De
asemenea, potrivit Curtii Europene, instantele trebuie sa asigure un proces
judiciar adversarial, In cadrul caruia partidul sd poatd prezenta observatii
(Etxeberria si altii v. Spania, 30 iunie 2009; Herritarren Zerrenda v. Spania,
30 iunie 2009; Eusko Abertzale Ekintza - Accion Nationalista Vasca (Eae-
Anv) v. Spania, 7 decembrie 2010).

149. Prin urmare, Curtea conchide ca normele contestate sunt insotite si
de garantii procedurale suficiente pentru a preveni arbitrariul.

b) Controlul constitutionalitatii prin raportare la articolele 41 alin. (4)
si 135 alin. (1) lit. h) din Constitutie

150. Cu privire la incidenta articolelor 41 alin. (4) si 135 alin. (1) lit. h)
din Constitutie, autorii sesizarilor afirmd ca, prin normele contestate,
legislatorul a intervenit in apanajul exclusiv al Curtii Constitutionale de a
declara neconstitutionale partidele politice.

151. Sub acest aspect, Curtea nu poate retine alegatiile autorilor
sesizarilor, deoarece legislatorul constituant a prevazut in mod imperativ ca:
(1) ,,sunt neconstitutionale” partidele politice care, ,,prin scopurile ori prin
activitatea sa, militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului
de drept, a suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii
Moldova” (articolul 41 alin. (4)); (ii) ,,Curtea Constitutionald [...] hotaraste
asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid”
(articolul 135 alin. (1) lit. h)); (iii) Curtea Constitutionala 1si desfasoara
activitatea la initiativa subiectilor prevazuti de Legea cu privire la Curtea
Constitutionald (articolul 135 alin. (2)); (iv) organizarea si functionarea
partidelor politice se reglementeaza prin lege organica (articolul 72 alin. (3)
lit. g)).

152. Pe de altd parte, Curtea retine ca, in procedura de constatare a calitatii
de partid politic succesor al unui partid politic declarat neconstitutional,

40



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 294 DIN 21 DECEMBRIE 2007 PRIVIND PARTIDELE POLITICE

autoritatile competente nu solicitd instantei judecdtoresti sa realizeze un
control de constitutionalitate asupra unui nou partid politic, ci sa verifice
existenta unor conexiuni si similitudini substantiale Intre partidul declarat
neconstitutional si formatiunea politicd pretins succesoare, pe baza criteriilor
expres prevazute de lege. Or, dispozitiile legale criticate nu au semnificatia
unei substituiri a competentei constitutionale a Curtii de a se pronunta asupra
constitutionalitdtii unui partid politic, ci reprezintd un instrument legal
destinat sd asigure efectivitatea hotararii Curtii prin care un partid politic a
fost declarat neconstitutional. Mecanismul legal privind constatarea calitatii
de partid politic succesor nu confera instantelor judecatoresti de drept comun
atributia de a realiza un nou control al constitutionalitatii unui partid politic
si nici de a aprecia, in mod autonom, compatibilitatea activitatii acestuia cu
normele si principiile Constitutiei. Rolul instantelor de drept comun este unul
circumscris stabilirii unei situatii de fapt, si anume daca un partid politic nou
constituit ori, dupa caz, deja Inregistrat constituie, sub aparenta unei entitati
juridice distincte, o continuare disimulatd a activitatii partidului politic
declarat neconstitutional.

153. Prin urmare, in cadrul mecanismului contestat, nu se pune problema
unei noi examindri a corespunderii activitdtii partidului respectiv cu
Constitutia si nici a unei noi aprecieri cu privire la necesitatea declararii
neconstitutionalitatii acestuia, ci verificarea existentei unei continuitéti
factuale, organizationale, personale, financiare sau politice cu partidul
declarat anterior neconstitutional, respectiv preluarea, reproducerea ori
continuarea, prin intermediul unei alte entitati, a activitdtilor asupra cdrora
Curtea s-a pronuntat deja. Or, constatarile Curtii cu privire la
neconstitutionalitatea acelui partid se bucura de autoritatea de lucru judecat
st nu pot fi repuse in discutie ori apreciate diferit de instantele judecatoresti
de drept comun. Acestora le revine exclusiv sarcina de a cerceta daca, in
activitatea partidului pretins succesor, se regasesc circumstantele prevazute
de lege care atestd legatura efectivda cu partidul politic declarat
neconstitutional.

154. Distinct de particularitatile cauzei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea observa cd posibilitatea constituirii unor entitati
politice formal noi, dar identice In substantd, finalitate si mod de actiune cu
partidul politic declarat neconstitutional, este de natura sa afecteze
respectarea efectivd a hotdrarii Curtii [de declarare a neconstitutionalitatii
partidului politic] si, astfel, sd nesocoteasca principiul fortei obligatorii a
actelor jurisdictionale ale Curtii Constitutionale. O asemenea ipoteza poate
permite eludarea efectelor unei hotdrari a Curtii Constitutionale si poate
mentine, pe alte cdi juridice, riscurile pe care Curtea le-a constatat deja pentru
pluralismul politic, statul de drept, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriala a Republicii Moldova. In aceste conditii, art. 41 alin. (4) si art. 135
alin. (1) lit. h) din Constitutie nu consacra o atributie declarativa si formala
prin care Curtea Constitutionald hotaraste declararea neconstitutionalitétii
unui partid politic. Dimpotrivd, aceastd competenta constitutionald
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configureaza un mecanism de protectie efectiva a ordinii democratice, menit
sd inlature, In mod real si definitiv, riscurile generate de activitatea unui partid
politic declarat neconstitutional, inclusiv atunci cand aceasta este continuata
prin structuri formale diferite, dar similare ca esenta.

155. In concluzie, Curtea retine ca diferenta specifica dintre procedura
reglementatd de Legea privind partidele politice pentru constatarea calitatii
de partid politic succesor si procedura de verificare a constitutionalitatii unui
partid politic constd tocmai in obiectul si finalitatea fiecdreia. Prima
procedura vizeaza impiedicarea continudrii, prin intermediul unei alte entitéti
politice, a activitatilor deja calificate de Curtea Constitutionald ca fiind
incompatibile cu Constitutia, pe cand cea de-a doua procedura are ca premisa
necesitatea stabilirii, pentru prima datd, a neconstitutionalitatii partidului
politic. Prin urmare, in cazul partidului politic succesor, problema juridica
este cea a executarii efective a hotararii Curtii si a prevenirii eludarii acesteia
prin continuarea de facto a activitatii partidului respectiv [declarat
neconstitutional] intr-o forma camuflata.

156. De altfel, mecanismul juridic criticat nu constituie o solutie
normativa singulard in dreptul comparat, acesta regasindu-se si in legislatia
spaniold, a carei aplicare a fost supusd controlului Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In jurisprudenta sa, instanta europeani de contencios
privind drepturile omului a statuat ca dizolvarea unui partid politic ce
militeaza impotriva statului de drept si ordinii democratice ar fi fost inutila
dacd acesta ar fi putut sa isi continue activitdtile de facto prin intermediul
altor entitati (cauza Etxeberria si altii v. Spania, 30 iunie 2009, § 52). In acest
sens, Curtea Europeana a retinut ca impiedicarea continudrii activitatii unor
partide declarate ilegale urmareste scopuri compatibile cu principiul statului
de drept si cu finalitatile generale ale Conventiei.

157. Astfel, prevenirea eludarii efectelor unei hotarari de declarare a
neconstitutionalitdtii unui partid politic, prin reconstituirea acestuia sub o altd
denumire sau prin intermediul unei alte entitati, reprezintd o finalitate
legitima intr-o societate democratica. In aceastd logica, instituirea unor
criterii legale care permit instantei competente sa identifice existenta unei
continuitdti structurale, personale, functionale ori ideologice intre partidul
declarat neconstitutional si formatiunea pretins succesoare nu echivaleaza cu
o noud verificare a constitutionalitatii partidului politic, ci are ca scop
asigurarea efectivitatii hotararii deja pronuntate de Curtea Constitutionala.
Avand 1n vedere distinctia de natura juridica dintre procedura de declarare a
neconstitutionalitatii unui partid politic si procedura de constatare a
caracterului de succesor al unei formatiuni politice, Curtea trebuia sa retina
ca aceasta din urma are un caracter complementar si executoriu in raport cu
prima; ea nu afecteazd competenta exclusiva a Curtii Constitutionale de a se
pronunta asupra constitutionalitatii partidelor politice, ci urmareste sd previna
eludarea efectelor hotdrarii Curtii si sd garanteze caracterul efectiv, general
obligatoriu si opozabil al acesteia.
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158. In consecinta, normele criticate nu aduc atingere articolelor 41 alin.
(4) si 135 alin. (1) lit. h) din Constitutie. Date fiind cele mentionate mai sus,
Curtea 1si reconsidera concluziile din Hotédrarea sa nr. 11 din 3 iunie 2003
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 718 din 17
septembrie 1991 , Privind partidele si alte organizatii social-politice” 1n
redactia legilor nr. 146 din 30 septembrie 1998, nr. 367 din 29 aprilie 1999,
nr. 795 din 10 februarie 2000 si nr. 1534 din 13 decembrie 2002 ,,Pentru
modificarea si completarea Legii nr. 718 din 17 septembrie 1991 privind
partidele si alte organizatii social-politice”.

¢) Concluzii

159. In concluzie, Curtea constati ca dispozitiile articolelor 3 alineatele
(1Y) — (1°) si 22 alin. (2) lit. f) din Legea privind partidele politice respecti
exigentele stabilite de articolele 38, 41 alin. (1) si 54 din Constitutie, precum
si nu Incalcad articolele 41 alin. (4) si 135 alin. (1) lit. h) din Legea Suprema.

IIL. Limitarea activititii partidelor politice (articolul 21 alineatele (3') si
(8) din Legea privind partidele politice)

(i) Calitatea legii

160. Cu titlu preliminar, Curtea observa cd la articolul 21 din Legea
privind partidele politice, Parlamentul a reglementat un mecanism care
permite limitarea activitatii partidelor politice, stabilind atat conditiile de
fond, cét si de procedurd in care o asemenea masurd poate fi dispusa. La
alineatele (1) si (1') din acelasi articol, Parlamentul a stabilit care actiuni si
inactiuni ale partidelor politice pot conduce la limitarea activitatii acestora.
In acest sens, Parlamentul a reglementat doud proceduri prin care Ministerul
Justitiei poate reactiona la comportamentele ilegale reglementate de
legislator.

161. Astfel, articolul 21 alineatele (2) si (3) din Lege reglementeaza
procedura obisnuitd de limitare a activitatii partidelor politice si se bazeaza
pe o reactie graduald la comportamentele ilegale ale partidelor. Norma
prevede cd, In cazul comiterii unor actiuni sau inactiuni, prevazute de
articolul 21 alineatele (1) si (1') din Lege, Ministerul Justitiei este obligat si
parcurga o etapa prealabila de avertizare, acordand partidului un termen de
pana la 30 de zile pentru remedierea voluntara a deficientelor. Daca organul
de conducere al partidului politic nu a indeplinit solicitarea in termenul
stabilit, Ministerului Justitiei poate solicita instantei de judecata sa dispuna
limitarea activitatii partidului.

162. Pe de altd parte, articolul 21 alin. (3') din Lege reglementeazi o
procedura urgenta, conceputd ca un instrument de reactie prompta a statului
in fata unor riscuri care pericliteazd principiile democratice. Aceasta
procedura ii permite Ministerului Justitiei sa se adreseze direct in instanta de
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judecata, fara parcurgerea etapei prealabile, dacd sunt intrunite conditiile
prevazute de lege. Criticile autorilor sesizarilor sunt indreptate in privinta
acestei proceduri.

163. Curtea constatd cd norma stabileste Tn mod expres ca Ministerul
Justitiei este autoritatea care poate initia procedura, iar Curtea de Apel Centru
reprezintd instanta care exercita un control jurisdictional. De asemenea, legea
stabileste durata maximad a masurii, respectiv pand la 12 luni, precum si
categoriile de fapte care pot justifica aplicarea urgenta a procedurii urgente.

164. Curtea constatd ci articolul 21 alin. (3') din Lege enumera explicit
situatiile care permit interventia urgentd a statului, precum: a) actiuni de
subminare a proceselor electorale; b) campanii de dezinformare, incitare la
urd, propaganda agresiunii militare, mesaje cu continut extremist, cu continut
cu caracter terorist sau care, in alt mod, prezintd o amenintare pentru
securitatea nationald; c) acte de corupere pe scara largd a alegétorilor; d)
finantare ilegala sau acordare ilegald de servicii sau valori materiale
partidului politic ori concurentilor electorali ai acestuia; e) actiuni de spalare
a banilor sau introducerea in tard, in mod sistematic si ilegal, a mijloacelor
financiare pentru activitdti curente sau electorale ale partidului politic; f)
actiuni de planificare, coordonare, sprijinire a actiunilor violente. Totodata,
norma impune existenta unei amenintdri la adresa suveranititii,
independentei, integritatii teritoriale, securitatii nationale, ordinii si sigurantei
publice.

165. Referitor la claritatea articolului 21 alin. (8) din Lege, Curtea observa
ca Parlamentul a stabilit atat regula generala potrivit céreia ,activitatea
partidului politic nu poate fi limitata pe parcursul campaniei electorale la care
participd”, cat si exceptia de la aceasta regula, care prevede ca limitarea
activitatii partidului poate fi dispusa pe parcursul campaniei electorale in
cazurile ,,Jin care limitarea activitatii partidului politic se cere pentru
comiterea unor incalcari grave ale legii, astfel cum sunt prevazute acestea la
articolul 3 si la alin. (3') din prezentul articol”. Totodat, legislatorul a stabilit
in mod clar cd ,activitatea partidului politic nu poate fi limitatd pentru
incalcari minore”.

166. Curtea admite ca notiunile utilizate de legislator implicd un anumit
grad de apreciere, inerent normelor care reglementeaza domeniul securitatii
statului si protectiei ordinii constitutionale. Curtea constata ca dispozitiile
contestate Intrunesc exigentele de claritate impuse de articolul 54 din
Constitutie.

(ii) Scopul legitim
167. Curtea retine ca limitarea activitatii unui partid politic constituie o
ingerinta 1n exercitarea dreptului la asociere politica garantat de articolul 41

alin. (1) din Constitutie si poate afecta exercitarea drepturilor electorale
prevazute de articolul 38 din Constitutie.
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168. Totusi, Curtea observa ca ingerinta urmareste protejarea unor valori
constitutionale, si anume suveranitatea statului, independenta, integritatea
teritoriald, securitatea nationald, ordinea si siguranta publicd si protectia
proceselor democratice impotriva ingerintelor ilegale. Aceste scopuri
legitime sunt prevazute de dispozitiile articolului 54 din Constitutie.

(iii) Proportionalitatea masurii si existenta unor garantii procedurale
suficiente

169. Curtea retine ca limitarea activitatii unui partid politic constituie o
masura severd, avand in vedere rolul esential al partidelor politice intr-o
societate democratica si impactul acestora asupra pluralismului politic si
procesului electoral.

170. Totusi, Curtea observa cd procedura urgenta prevazuta de articolul
21 alin. (3") din Lege are caracter exceptional si poate fi aplicatd numai in
situatii care implica un pericol grav si imediat pentru valorile constitutionale,
i.e. suveranitatea statului, independenta, integritatea teritoriald, securitatea
nationald, ordinea si siguranta publicd. Avand in vedere natura faptelor
stabilite de dispozitia contestatd, Curtea retine cd este justificatd solutia
legislatorului de a reglementa o procedurd urgenta prin care statul sa
reactioneze rapid, fara obligarea autoritatilor sa astepte expirarea termenelor
stabilite de procedura ordinara.

171. Curtea considera ca legislatorul a asigurat un echilibru corect intre
necesitatea protejarii ordinii democratice si garantarea libertatii de asociere
politicd, deoarece masura contestatd poate fi dispusa doar printr-o hotarare
judecidtoreascd, in urma examindrii probelor. De asemenea, masura dispusa
poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie (articolul 21 alin.
(4) din Lege).

172. Totodata, madsura are un caracter temporar, durata maxima fiind de
12 luni. Mai mult, articolul 21 alin. (6) din Lege permite reluarea activitatii
partidului politic dupd inldturarea neconformitdtilor care au justificat
interventia statului.

173. Comisia de la Venetia, In avizul sdu, a remarcat ca ,legislatia
moldoveneasca prevede o procedurd graduala (pas cu pas) pentru remedierea
neregulilor in activitatea unui partid, care poate conduce initial la limitari
temporare ale activitdtii acestuia: numai dacd, in urma unei solicitdri a
Ministerului Justitiei de a adopta mdsuri pentru a inceta actiunile sau
inactiunile previzute la articolul 21 alineatele (1) si (1') si de a informa
Ministerul cu privire la masurile intreprinse si la inlaturarea incalcarilor
respective, organul de conducere al partidului politic nu se conformeaza in
termen de 30 de zile, Ministerul poate solicita suspendarea activitatii
partidului politic, pentru o perioadd de pana la 6 luni. Desi modificarile
adoptate recent permit Ministerului Justitiei sd se adreseze direct instantei
fara un avertisment prealabil, aceastd posibilitate este limitata la cazurile in
care actiunile sau inactiunile previzute la articolul 21 alineatele (1) si (1')
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amenintd suveranitatea, securitatea sau ordinea publica, fiind insotite de o
listd de factori agravanti (alineatul (3') lit. a)-f)), si anume: a) actiuni de
subminare a proceselor electorale; b) campanii de dezinformare, incitare la
urd, propaganda a agresiunii militare, mesaje cu continut extremist sau
terorist ori care, in alt mod, reprezintd o amenintare la adresa securitatii
nationale; c) acte de corupere a alegatorilor la scara largd; d) finantare ilegald
sau furnizare ilegala de servicii ori bunuri materiale catre partidul politic sau
concurentii sai electorali; e) actiuni de spdlare a banilor sau introducerea in
tard, In mod sistematic si ilegal, a mijloacelor financiare pentru activitati
curente sau electorale ale partidului politic; f) actiuni de planificare,
coordonare sau sustinere a unor actiuni violente.”

174. Ca urmare, Comisia de la Venetia a constatat ca [...] masurile
prevazute in dispozitiile examinate nu intrd, in sine, in conflict cu articolele
10, 11 si 17 din Conventia europeand a drepturilor omului (CEDO).

175. De asemenea, Curtea considera important faptul ca Parlamentul a
interzis in mod expres limitarea activitatii partidelor politice pentru incalcéri
minore (articolul 21 alin. (8) din Lege). Prin aceastd norma, legislatorul a
instituit o garantie suplimentard pentru protectia pluralismului politic,
stabilind cd limitarea activitatii poate fi aplicatd partidelor politice doar
pentru incalcari grave care afecteaza valorile democratice.

176. Curtea observa ca articolul 21 alin. (8) din Lege instituie regula
potrivit careia activitatea unui partid politic nu poate fi limitata pe parcursul
campaniei electorale la care acesta participa. Aceastd solutie legislativa
reflecta importanta deosebitd pe care legislatorul o acorda competitiei
electorale si dreptului partidelor politice de a participa la formarea vointei
politice a cetatenilor, garantate de articolele 38 si 41 din Constitutie.

177. Totusi, Curtea constatd cd aceeasi dispozitie stabileste o exceptie de
la aceasta regula, permitand limitarea activitatii partidului politic in timpul
campaniei electorale atunci cand aceastd madsurd este determinate de
incilcarile grave previzute de articolele 3 si 21 alin. (3') din Lege. Asadar,
legislatorul a apreciat cd, in anumite circumstante exceptionale, protectia
ordinii constitutionale si a procesului democratic poate prevala asupra
dreptului partidului de a participa la competitia electorala.

178. De altfel, insasi Comisia de la Venetia a subliniat ca “faptul ca,
potrivit articolului 21 alin. (8) din Legea privind partidele politice, activitatea
unui partid nu poate fi limitata pentru incalcari minore si nici in timpul unei
campanii electorale la care acesta participa, cu exceptia cazurilor in care
limitarea activitatii rezultd din Incalcari grave ale legii, astfel cum sunt
prevazute la articolele 3 s121 (3'), reflectd recunoasterea legislativa a faptului
ca asemenea masuri trebuie utilizate numai in cazuri de o gravitate deosebita.
Aceastd abordare este conforma cu principiul proportionalitdtii, necesar in
situatiile in care remediile ex post ar fi, In mod practic, incapabile sa repare
efectele excluderii dintr-un proces electoral. Prin urmare, Comisia de la
Venetia considera ca limitarea activitatii unui partid politic ca masurd
asiguratorie ar trebui prevazuta doar fie in cadrul procedurilor de dizolvare,
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fie in cadrul procedurilor care urmaresc limitarea activitatilor unui partid
politic, cu conditia ca acestea sa fie determinate de circumstante strict
delimitate (clar si restrictiv definite) si cu adevarat exceptionale. Revine
instantelor de judecata sarcina de a decide daca aceste circumstante sunt
indeplinite in fiecare caz concret. Dupd cum s-a mentionat mai sus, orice
hotarare judecatoreasca prin care se dispun masuri asiguratorii trebuie sa fie
sustinutd de o motivare adecvata si argumentatd, care sd demonstreze ca
circumstantele cauzei justificd o asemenea masura” (CDL-AD(2026)006, §
53).

179. In acest conditii, Curtea constata ci limitarea activitatii partidelor
politice previzuti de articolul 21 alin. (3') din Lege, examinati impreuni cu
limitarile stabilite de alineatul (8), este proportionald scopului legitim
urmarit.

(iv) Concluzii

180. Prin urmare, Curtea retine ci dispozitiile articolului 21 alineatele (31)
si (8) din Legea privind partidele politice respectd exigentele stabilite de
articolele 38, 41 alin. (1) si 54 din Constitutie.

IV. Limitarea activitiatii partidelor politice in calitate de masura
asiguratorie (articolele 21 alineatele (3%) si (5') si 22 alin. (2') din Legea
privind partidele politice)

(i) Calitatea legii

181. Curtea observi ci, potrivit articolului 22 alin. (2') din Legea privind
partidele politice, in cazul in care dizolvarea partidului politic este ceruta in
procedura de constatare a calitatii de partid politic succesor al unui partid
declarat neconstitutional, Ministerul Justitiei 1i poate solicita instantei de
judecata dispunerea, in calitate de masura asiguratorie, a limitarii activitatii
partidului politic pe perioada examinarii cauzei, pand la pronuntarea in fond,
conform prevederilor articolului 21. Astfel, Curtea retine ca Parlamentul a
atribuit Ministerului Justitiei competenta de a solicita aplicarea masurii
asiguratorii, In timp ce competenta de a dispune aplicarea acesteia apartine
exclusiv instantei de judecata.

182. Articolul 21 alin. (3%) din Lege stabileste conditiile in care poate fi
solicitatd aplicarea masurii asiguratorii, $i anume ,gravitatea incalcarilor
admise de cdtre partidul politic”, ,,existenta unui pericol real si iminent de
producere a unor consecinte iremediabile pentru valorile democratice si
pentru ordinea de drept a Republicii Moldova” prin ,,continuarea desfasurarii
activitatilor ilegale ale partidului politic”.

183. Curtea retine ca notiunile legale utilizate le permit destinatarilor legii
sa identifice cazurile In care masurile asiguratorii pot fi aplicate. Expresiile
»pericol real si iminent” si ,,consecinte iremediabile” denota faptul ca masura
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contestatd poate fi aplicatd doar in contextul unui risc precis, actual si de o
gravitate suficient de ridicata pentru valorile democratice si ordinea de drept.

184. Mai mult, Curtea observd cd marja de apreciere a Ministerului
Justitiei este circumscrisa expres de textul legal, care conditioneaza sesizarea
instantei de prezentarea unor argumente si probe care sd demonstreze
existenta unui pericol pentru valorile democratice si pentru ordinea de drept.
Aceasta conditie exclude posibilitatea formuldrii unei cereri intemeiate pe
prezumtii generale, pe simple suspiciuni politice sau pe o asociere formald cu
un partid anterior declarat neconstitutional.

185. Curtea noteazad cd utilizarea unor notiuni generale este inerenta
reglementarii unor domenii care implica evaluarea unor riscuri pentru ordinea
constitutionald si democraticd. Exigenta de calitate a legii nu presupune
enumerarea exhaustiva si precisa a tuturor situatiilor care justifica aplicarea
masurii asiguratorii, ci formularea unor criterii suficient de clare pentru a
permite autoritatilor si instantelor de judecata sa aplice norma in functie de
circumstantele cauzei. In prezenta cauzi, textul articolului 21 alin. (3%) din
Lege ofera suficiente repere pentru delimitarea situatiilor in care masura
asiguratorie poate fi solicitata si aplicata.

186. De asemenea, Curtea observi ci la articolul 21 alin. (5') din Lege
Parlamentul a prevazut efectele juridice ale aplicarii masurii asiguratorii,
stabilind ca la aplicarea masurii asiguratorii privind limitarea activitatii
partidului politic se aplicd interdictiile prevazute la alineatul (5). La randul
sau, articolul 21 alin. (5) enumera interdictiile aplicabile partidului supus
masurii asiguratorii, si anume interdictia participdrii individuale sau in comun
la alegeri si referendumuri, producerea, furnizarea, distribuirea si difuzarea
publicitatii politice, fondarea mijloacelor de informare in masa, organizarea
intrunirilor, a mitingurilor, a demonstratiilor, a pichetarilor si a altor actiuni
publice, folosirea tuturor tipurilor de depuneri bancare, cu exceptia cazurilor
cand sunt necesare decontari cu contractantii, decontari aferente indeplinirii
contractelor individuale de munca, decontari pentru repararea prejudiciilor
cauzate prin actiunile partidului politic, decontari pentru plata impozitelor, a
taxelor si amenzilor.

187. Curtea retine ca aceste dispozitii confera un grad suplimentar de
previzibilitate masurii asiguratorii, deoarece stabilesc In mod precis
consecintele aplicdrii acesteia. Destinatarii normei pot cunoaste in mod
rezonabil atat conditiile in care masura poate fi dispusa, cat si efectele juridice
care rezulta din aplicarea ei. Totodatd, enumerarea expresd a interdictiilor si
a exceptiilor privind utilizarea depunerilor bancare limiteaza posibilitatea
unei interpretari extensive sau arbitrare a efectelor acestei masuri.

188. Avand in vedere aceste considerente, Curtea conchide ca dispozitiile
articolelor 21 alineatele (3%) si (5') si 22 alin. (2') din Legea privind partidele
politice stabilesc cu suficientd claritate motivele pentru care poate fi aplicatd
masura asiguratorie a limitdrii activitdtii partidelor politice si efectele juridice
ale acesteia.
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(i) Scopul legitim

189. Curtea observi ci articolul 21 alin. (3%) din Lege permite aplicarea
masurii asiguratorii atunci cand existd ,,un pericol real si iminent de
producere a unor consecinte iremediabile pentru valorile democratice si
pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfasurarii
activitatilor ilegale ale partidului politic”. Curtea constatd ca exact aceleasi
cerinte legate de gravitatea faptelor comise sunt incidente si in cazul aplicarii
masurii asiguratorii privind limitarea activitatii partidului politic in cauzele
in care se solicita constatarea caracterului de partid politic succesor al unui
partid politic neconstitutional si dizolvarea acestuia conform articolului 22
din Lege.

190. Prin aceastd reglementare, Parlamentul a urmarit sd impiedice
lor, ar putea afecta ireversibil valorile democratice si ordinea de drept inainte
ca instanta de judecata sa se pronunte definitiv asupra cererii de dizolvare sau
de limitare a activitatii partidului politic, facand inutila si golind de efecte
hotérarea judecatoreasca emisa subsecvent.

191. Curtea considera ca protectia valorilor democratice si a ordinii de
drept constituie scopuri legitime de importanta constitutionald. Constitutia
stabileste obligatii pozitive ale statului de a actiona in cazul existentei unor
riscuri reale si iminente pentru valorile constitutionale, in special atunci cand
acestea sunt imputate unor entitati care participd la procesul politic si
electoral (a se vedea, Intre altele, HCC nr. 12 din 16 octombrie 2025, § 163).
Acest scop este cu atat mai relevant atunci cand riscul este imputat unor
entitati care participa la formarea vointei politice a cetdtenilor si care pot
utiliza procesul democratic pentru a submina insdsi ordinea democratica.

192. De asemenea, Curtea considera ca legislatorul este Indreptatit sa ia
masuri preventive impotriva partidelor politice, pentru protectia democratiei.
Statul nu poate astepta pand cand partidul politic va prelua puterea si va
incepe sa intreprinda pasi concreti pentru a implementa o politica
incompatibila cu standardele Conventiei. Acolo unde pericolul acelei politici
a fost stabilit in mod suficient si este iminent, statul poate preveni in mod
rezonabil aplicarea unei asemenea politici Tnainte ca Incercarea de a o
implementa prin intermediul unor pasi concreti sd prejudicieze pacea sociala
si regimul democratic al tarii (Refah Partisi (the Welfare Party) si altii v.
Turcia [MC], 13 februarie 2003, § 102; Herri Batasuna si Batasuna v.
Spania, 30 iunie 2009, § 81).

193. Asadar, Curtea retine ca dispozitiile contestate urmaresc realizarea
mai multor scopuri legitime mentionate in articolul 54 alin. (2) din Constitutie
(e.g. protectia ordinii publice, a drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane) si ca exista o legatura rationala intre aceste scopuri si prevederile
contestate.
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(iii) Proportionalitatea mdasurii si existenta garantiilor procedurale
suficiente

194. Curtea retine ci misura previzuti de articolele 21 alineatele (3%) si
(5Y) si 22 alin. (2') din Lege constituie o ingerintd in activitatea partidelor
politice si in exercitarea libertatii de asociere politicd. O astfel de ingerinta
trebuie examinatd prin prisma caracterului proportional al masurii si a
existentei unor garantii procedurale suficiente impotriva aplicarii arbitrare.

195. Curtea observa ca masura are un caracter adecvat scopului legitim
urmarit, deoarece limitarea temporard a activitatii partidului politic este aptd
sa Tmpiedice continuarea activitdtilor care creeaza un pericol real si iminent
pentru valorile democratice si ordinea de drept.

196. Totodata, Curtea retine ca legislatorul a prevazut aceasta masura ca
fiind aplicabila 1n situatii exceptionale si doar dacad se demonstreaza existenta
unor circumstante reglementate limitativ de lege, adica doar in cazurile: (i)
,unor incalcari grave”; (ii) ,,unui pericol real si iminent” si (iii) al riscului
producerii unor ,,consecinte iremediabile” (a se vedea articolul 21 alin. (3?)
din Lege). Totodatd, Ministerul Justitiei, ca reclamant in cauza, va fi tinut sa
prezinte ,,argumente si probe” care justifica aplicarea masurii. De asemenea,
legislatorul a prevazut cd masura are un caracter temporar, fiind aplicabila
doar ,,pe durata examinarii cauzei, pana la pronuntarea in fond”.

197. Comisia de la Venetia a concluzionat ca limitdrile asiguratorii asupra
activitatii partidelor politice nu sunt, in sine, contrare standardelor europene
si internationale. Cu toate acestea, ele pot fi justificate numai in cadrul
procedurilor de dizolvare, sau in cadrul procedurilor care urmaresc limitarea
activitatii unui partid politic, cu conditia ca acestea sd fie determinate de
circumstante strict delimitate si cu adevirat exceptionale. In opinia Comisiei
de la Venetia, masurile asiguratorii de o asemenea amploare trebuie sd fie
ferm fundamentate pe astfel de proceduri sau procedural conectate cu acestea,
iar orice decizie prin care sunt impuse sa fie sustinutd de o motivare adecvata
si argumentatd, care sa demonstreze necesitatea lor strictd (a se vedea, CDL-
AD(2026)006, § 54). Tot Comisia a subliniat cd ”[i]n conformitate cu
principiul proportionalitatii, ar parea rezonabil ca orice limitare asiguratorie
sa fie impusd numai atunci cand exista un pericol real si iminent de producere
a unor consecinte ireparabile pentru valorile democratice si statul de drept (a
se vedea CDL-AD(2026)006, § 52).

198. Astfel, Curtea a ajuns la concluzia ca legislatorul a acordat instantei
de judecatd competenta de a verifica, in fiecare cauza concreta, daca cererea
reclamantului este intemeiata pe elemente factuale precise si actuale, daca
riscul invocat este real si iminent, dacd urmadrile posibile sunt ireparabile si
daca masura solicitata este indispensabild pentru prevenirea afectarii ordinii
democratice.

199. Curtea observa ca, spre deosebire de regulile generale ale procesului
civil, cand ,,cererea de asigurare a actiunii se solutioneaza de catre judecatorul
care examineaza cauza in ziua depunerii, fard instiintarea paratului si a
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celorlalti participanti la proces” (a se vedea articolul 177 alin. (2) din Codul
de procedura civila), legislatorul a stabilit cd cererea de limitare a activitatii
partidului politic ca masurd asiguratorie se examineaza ,,in termen de 3 zile
de la depunere” cu conditia instiintarii obligatorii a partidului parat si cu
obligativitatea partilor ,,sa se prezinte in fata instantei de judecata” (a se vedea
articolul 21 alin. (3%) din Lege). Curtea mentioneazi faptul cd optiunea
legislatorului de a aplica limitarea ca masura asiguratorie doar de catre o
instantd de judecatd si cu instiintarea prealabild a partidului parat reprezinta
o0 garantie importanta pentru partidul vizat.

200. De asemenea, Curtea retine ca, in cazul in care activitatea partidului
a fost limitata, legislatorul a stabilit dreptul partidului parat de a contesta cu
recurs aplicarea masurii asiguratorii, iar instanta de recurs (Curtea Suprema
de Justitie) trebuie sd examineze recursul in 5 zile (a se vedea articolul 21
alin. (3*) din Lege). Posibilitatea exercitirii unui recurs separat de fondul
cauzei si termenul restrans de examinare a recursului constituie garantii
suplimentare care permit verificarea legalitatii masurii asiguratorii Intr-un
termen scurt. Caracterul urgent al examinarii recursului urmareste evitarea
prelungirii unor eventuale restrangeri nejustificate ale activitatii partidului
politic.

201. Asadar, Curtea conchide cd masurile stabilite de articolele 21
alineatele (3%) si (5') si 22 alin. (2!) din Legea privind partidele politice sunt
proportionale cu scopul legitim urmarit si sunt insotite de suficiente garantii
procedurale Tmpotriva arbitrariului.

(iv) Concluzii

202. Prin urmare, dispozitiile articolelor 21 alineatele (3%) si (5'), precum
si 22 alin. (2') din Legea privind partidele politice respectd exigentele
stabilite de articolele 38, 41 alin. (1) si 54 din Constitutie.

Pentru motivele aratate, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si
140 din Constitutie, 37 si 38 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionald

HOTARASTE:

1. Se resping sesizarile din dosarul nr. 194g/2025 privind exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate de dl Alexandru Beschieru, presedinte al
Partidului politic ,,Forta Alternativa si de Salvare a Moldovei”, in dosarul nr.
2-13/2025, de dna Irina Vlah, presedinte al Partidului politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, in dosarul nr. 2-15/2025, si de dI avocat Igor
Hlopetchi, in interesele Partidului politic ,,Moldova Mare”, in dosarul nr. 2-
18/2025, toate pendinte la Curtea de Apel Centru.
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2. Se recunosc constitutionale articolele 3 alineatele (1') — (1°), 21
alineatele (3'), (32), (5') si (8) si 22 alin. (2) lit. ) si alin. (2!) din Legea nr.
294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice.

3. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiille de
neconstitutionalitate in partea referitoare la articolul 21 alineatele (3%), (3%) si
(5%) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice.

4. Prezenta hotarare este definitivd, nu poate fi supusd nici unei cdi de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 30 iunie 2026
HCCnr. 7
Dosarul nr. 194g/2025
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