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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 15! ALIN. (5) DIN LEGEA NR. 514 DIN 6 IULIE 1995
PRIVIND ORGANIZAREA JUDECATOREASCA

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 26 iulie 2019,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
15! alin. (5) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecdtoreascd, ridicatd de dna Victoria Sanduta, parte in dosarul nr. 3-
114/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala
pe 26 iulie 2019 de un complet de judecatd din cadrul Curtii de Apel Chisindu
(format din dna Angela Bostan, dl Anatol Pahopol si dna Veronica Negru),
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde cd norma contestata
incalca prevederile articolului 116 alin. (1) si (5) din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 28 noiembrie 2019, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a se
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Curtii Supreme de Justitie, Asociatiei Judecétorilor
din Moldova, Institutului de Cercetari Juridice si Politice din cadrul
Academiei de Stiinte a Moldovei, Facultatii de Drept a Universitatii de Stat
din Moldova, Facultatii de Drept a Universitatii Libere Internationale din
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Moldova, Centrului de Resurse Juridice din Moldova, Institutului de Reforme
Penale si Asociatiei pentru Democratie Participativa ,, ADEPT”.

6. Domnul judecator constitutional Serghei Turcan, in deschiderea sedintei
Curtii, a prezentat plenului Curtii Constitutionale o cerere de abtinere de la
judecarea cauzei. Analizand motivele invocate in cererea de abtinere, Curtea
Constitutionald a decis admiterea ei si notarea acestui fapt in procesul-verbal
al sedintei Curtii. In sedinta publica a Curtii, au fost prezenti dna Victoria
Sanduta, autor al exceptiei, dl Radu Radu, reprezentat al Parlamentului, si dl
Radu Foltea, reprezentant al Guvernului.

A. Circumstantele litigiului principal

7. Pe 15 martie 2017, prin decretul nr. 74 al Presedintelui Republicii
Moldova, dna Victoria Sanduta a fost numita in functia de judecator la
Judecatoria Chisinau pe un termen de 5 ani.

8. Pe 27 noiembrie 2018, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat
hotararea nr. 555/25 cu privire la specializarea sediilor Judecatoriei Chisindu.
Prin aceasta hotarare, Consiliul a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2019,
sediile Judecdtoriei Chisindu se specializeazd dupa cum urmeaza: sediul
Botanica in materie de insolvabilitate; sediul Buiucani in materie penala;
sediul Centru In materie civila; sediul Ciocana in materie contraventionala si
activitatea judecatorului de instructie si sediul Riscani in materie de
contencios administrativ. Totodata, Consiliul a imputernicit presedintele si
vicepresedintii Judecatoriei Chisindu cu dreptul de a stabili componenta
nominald a judecdtorilor In materie de specializare, repartizati in sediile
instantelor, cu trimiterea listei catre Consiliu pentru aprobare.

9. Prin hotararea nr. 584/27 din 11 decembrie 2018, Consiliul Superior al
Magistraturii a aprobat, inter alia, lista judecatorilor specializati potrivit
sediilor Judecatoriei Chisindu. Potrivit Anexei nr. 1 la hotdrarea mentionata,
dna Victoria Sanduta a fost desemnatd, in baza consimtdmantului, la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru (i.e. cu specializarea in materie civild).

10. Ulterior, presedintele Judecatoriei Chisindu, dl Radu Turcanu, a depus
un demers la Consiliul Superior al Magistraturii prin care a solicitat
transferarea a trei judecatori, printre care si dna Victoria Sanduta, de la sediul
Centru la sediul Ciocana al Judecdtoriei Chisindu, care este specializat in
materie contraventionala si probleme juridice de competenta judecatorului de
instructie. Solicitarea dlui Radu Turcanu s-a bazat pe hotdrarea nr. 64/4 din
26 februarie 2019, prin care Consiliul a transferat trei posturi de judecator,
asistent si grefier de la sediul Centru la sediul Ciocana al Judecatoriei
Chisinau. Prin hotdrarea nr. 121/6 din 26 martie 2019, Consiliul Superior al
Magistraturii a acceptat demersul presedintelui Judecétoriei Chisindu si a
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dispus transferarea, inter alia, a dnei Victoria Sanduta de la sediul Centru la
sediul Ciocana al Judecatoriei Chisindu.

11. Pe 11 aprilie 2019, dna Victoria Sanduta a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii prin care a solicitat
anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din 26
martie 2019 in partea ce tine de transferarea domniei sale de la sediul Centru
la sediul Ciocana al Judecatoriei Chisindu.

12. In cadrul sedintei de judecati, dna Victoria Sanduta a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 15! alin. (5) din Legea nr. 514 din 6 iulie
1995 privind organizarea judecatoreasca.

13. Prin Incheierea din 16 iulie 2019, instanta de judecati a admis cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

(2) Judecitorii instantelor judecatoresti se numesc 1n functie de Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, In conditiile legii.
Judecitorii care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima datd pe un
termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in functie
pana la atingerea plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii.

(3) Presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti sunt numiti in functie de
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, pe
un termen de 4 ani.

(4) Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti in
functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie sa
aibd o vechime in functia de judecéitor de cel putin 10 ani.

(5) Promovarea si transferarea judecatorilor se fac numai cu acordul acestora.
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecator este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii retribuite,
cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”
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15. Prevederile relevante ale Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca sunt urmatoarele:

Articolul 15!
Judecatorii de instructie

»(1) Din randul judecétorilor instantei judecatoresti se numesc judecatorii care vor
exercita atributiile judecatorului de instructie.

(2) Judecatorul de instructie este numit de catre Consiliul Superior al Magistraturii cu
consimtdmantul acestuia, la propunerea presedintelui instantei judecatoresti, pentru un
mandat de 3 ani.

[Alin.(3) al articolului 15" abrogat prin Legea nr. 315 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 12 ianuarie
2018]

(4) Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea presedintelui instantei
judecatoresti:

a) cu cel putin 3 luni pana la expirarea mandatului judecatorului de instructie in
exercitiu, numeste, in modul stabilit la alin. (2), judecatorul care va exercita atributiile
judecatorului de instructie, precum si unul sau mai multi judecatori supleanti care vor

atributiilor de citre acesta;

b) in cazul aparitiei vacantei functiei de judecator de instructie, in termen de cel mult
30 de zile de la survenirea acesteia, numeste, conform procedurii stabilite la alin.(2), un
alt judecator care va exercita atributiile judecatorului de instructie.

(5) in cazul in care niciun judecitor nu-si exprimi acordul pentru exercitarea
atributiilor judecitorului de instructie sau mai multi judecatori isi exprima acordul
in acest sens, candidatura judecitorului va fi determinati de catre presedintele
instantei judecatoresti.

(6) Inainte de a incepe exercitarea atributiilor judecatorului de instructie, judecitorul
urmeaza cursuri de formare 1n baza unui program special, coordonat cu Consiliul Superior
al Magistraturii, in modul stabilit de lege. Volumul de lucru al judecatorului care va
exercita atributiile judecatorului de instructie va fi diminuat gradual in modul reglementat
de Consiliul Superior al Magistraturii.

(7) Judecatorul numit in conditiile alin. (4) lit. b) exercitd atributiile judecatorului de
instructie in partea neexecutati din mandatul predecesorului sdu. In cazul in care acesta
exercitd functia vacanta de judecator de instructie timp de mai mult de un an, el nu va
putea fi numit pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie pentru urmatorul
mandat.”
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Articolul 15!
Judecatorii de instructie

[in redactia anterioard intrarii in vigoare a Legii nr. 265 din 23 noiembrie
2018]

[...]

(5) In cazul in care niciun judecator nu-si exprima acordul pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie sau mai multi judecétori 1si exprima acordul in acest sens,
candidatura judecatorului va fi determinata de catre presedintele instantei judecatoresti
prin tragere la sorti, In prezenta tuturor judecatorilor care activeaza in instanta
judecdtoreascd, cu consemnarea acestui fapt intr-un proces-verbal.

[.]

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

16. In Decizia sa din 28 noiembrie 2019, Curtea a analizat respectarea
conditiilor de admisibilitate a prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 514 din 6
ulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

18. Exceptia a fost ridicatd in dosarul nr. 3-114/19, aflat pe rolul Curtii de
Apel Chisindu. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost
formulata de catre un subiect caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 15! alin. (5) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca.

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins ci articolul 15!
alin.(5) din Legea nr. 514 din 6 1ulie 1995 privind organizarea judecatoreasca
contravine prevederilor articolului 116 alin. (1) si (5) din Constitutie.

21. Pentru a vedea daca articolul 116 alin. (5) din Constitutie este incident
in prezenta cauzi, Curtea a trebuit si-1 interpreteze. In acest sens, Curtea a
observat cd articolul 116 alin. (5) din Constitutie stabileste ca promovarea si
transferarea judecdtorilor se fac numai cu acordul acestora. Astfel,
constituanta a considerat cd obligatia judecatorilor de a judeca in mod
echitabil atrage garantii ca independenta si inamovibilitatea lor. Ea a
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considerat transferarea fortatd a judecatorilor un factor care poate reprezenta
o amenintare la independenta si inamovibilitatea judecatorilor. Din acest
considerent, Legea fundamentald conditioneaza transferul judecatorului de
acordul acestuia.

22. In acest context, Curtea a retinut ci notiunea de ,transfer” din
Constitutie are un sens autonom. Ea nu depinde de tipul transferului
reglementat de legislator in legile inferioare Constitutiei. Ea are un sens mai
larg si inglobeaza cazurile care implica: (i) mutarea fizica a judecatorului de
la o instanta la alta sau in cadrul aceleiasi instante cu mai multe sedii, si/sau
(i) schimbarea jurisdictiei (i.e. specializarii) in cadrul cédreia a activat
judecatorul. Curtea va analiza la §§ 43-51 infra dacd norma contestatd
respecta conditia cu privire la acordul judecétorului pentru transfer.

23. Curtea a retinut ca judecatorii de instructie sunt numiti din randul
judecitorilor instantei judecitoresti [articolul 15! alin. (1) din Legea nr. 514
din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreascd]. Procedura de numire a
judecatorului de instructie are loc in doua etape. La prima etapa, presedintele
instantei selecteaza si determina candidatura judecatorului de instructie, pe
care o propune Consiliului Superior al Magistraturii [articolul 15! alineatele
(2) si (5) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca]. La cea de-a doua etapa, Consiliul examineaza candidatura
propusi si numeste judecitorul de instructie [articolul 15! alin. (2) din Lege].

24. Autorul exceptiei ridicd problema selectarii si determinarii
candidaturii judecatorului de instructie, sub aspectul existentei unui transfer
in sensul Constitutiei. In opiniile prezentate Curtii, Parlamentul si
Presedintele Republicii Moldova contesti acest fapt si sustin ci articolul 15!
alin. (5) din Lege nu are ca efect transferarea judecatorului in sensul
Constitutiei.

25. Sub acest aspect, Curtea a observat ca legea nu reglementeaza cazurile
in care Consiliul Superior al Magistraturii poate respinge candidatura propusa
de catre presedintele instantei de judecatd. Mai mult, din analiza hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii in aceasta materie, rezulta ca majoritatea
demersurilor depuse de catre presedintii instantelor judecatoresti au fost
acceptate (a se vedea Hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii nr.
446/33 din 24 decembrie 2019, nr. 384/25 din 24 octombrie 2019, nr. 216/13
din 25 iunie 2019, nr. 202/11 din 28 mai 2019, nr. 176/10 din 21 mai 2019,
nr. 160/8 din 16 aprilie 2019, nr. 72/4 din 26 februarie 2019, nr. 57/3 din 5
februarie 2019, nr. 45/3 din 5 februarie 2019, nr. 20/1 din 15 ianuarie 2019,
nr. 567/26 din 4 decembrie 2018). Astfel, Curtea a considerat ca selectarea si
determinarea candidatului de catre presedintele instantei de judecata joaca un
rol primordial in procedura de desemnare a judecatorului de instructie
[articolul 15! alin. (2) si (5) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
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organizarea judecdtoreascd]. Din acest considerent, Curtea a retinut ca
garantiile prevazute de articolul 116 alin. (5) din Constitutie se extind si In
privinta etapei de selectare si determinare a candidaturii judecétorului de
instructie de catre presedintele instantei de judecata. Prin urmare, Curtea a
considerat ca articolul 116 alin. (5) este incident In prezenta cauza.

26. Totodata, Curtea a examinat incidenta articolului 116 alin. (1) din
Constitutie, invocat de autorul exceptiei, si a observat cd acesta prevede ca
judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, imparfiali si
inamovibili potrivit legii. Asadar, se prezuma cd din momentul depunerii
jurdmantului judecatorii sunt eliberati de influente atat din exteriorul
sistemului judiciar, cat si din interiorul sistemului. Pe de altd parte, norma
contestatd stabileste o marja discretionard pentru presedintele instantei de
judecatd 1n vederea selectarii si determindrii candidaturii judecétorului de
instructie Tn cazul 1n care niciun judecator nu-si exprima acordul in acest sens
sau cand mai multi judecatori isi exprima acordul. Aceste fapte sunt
suficiente pentru a constata incidenta articolului 116 alin. (1) din Constitutie.

27. Astfel, Curtea a decis sa examineze exceptia de neconstitutionalitate
din perspectiva articolului 116 alin. (1) din Constitutie.

28. Curtea a mai retinut cd norma contestatd nu a facut anterior obiectul
controlului de constitutionalitate.

29. Prin urmare, Curtea a apreciat cd sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibila.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 116 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

30. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca norma
contestatd creeaza o dependenta a judecatorilor de presedintele instantei sub
aspectul carierei profesionale, deoarece stabileste o marja discretionara
pentru presedintele instantei judecatoresti privind selectarea si determinarea
judecatorilor de instructie fara acordul acestora.

31. De asemenea, autorul exceptiei sustine cd actualul mecanism de
selectare si determinare a judecatorilor de instructie de catre presedintele
instantei nu contine criterii clare pentru ca judecatorul selectat sa poatd afla
motivul alegerii sale in aceastd functie. Din acest considerent, autorul
exceptiei considerd ci prevederile articolului 15! alin. (5) din Legea nr. 514
din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca contravin principiilor
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independentei si inamovibilitatii judecdtorului, garantate de articolul 116
alin. (1) si (5) din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opinia solicitata

32. In opinia sa scrisa, Parlamentul a sustinut ci norma contestati
reglementeazd un mecanism de selectie a candidaturii judecatorului de
instructie in cazul In care niciun judecdtor nu-si exprima acordul pentru
exercitarea atributiilor judecatorului de instructie sau mai multi judecatori isi
exprima acordul in acest sens. Actualul mecanism de selectie se bazeaza pe
marja discretionara a presedintelui instantei de judecatd, deoarece
mecanismul precedent, care stabilea tragerea la sorti, era neclar, irational, nu
oferea solutii pentru unele situatii practice si crea tensiuni nejustificate in
randul judecatorilor instantei de judecata. Astfel, avand in vedere faptul ca
presedintele instantei de judecata cunoaste abilititile si profesionalismul
judecatorilor din instanta pe care o conduce, acestuia i-a fost acordata
discretia de a selecta candidatura judecatorului de instructie pentru a o
propune Consiliului Superior al Magistraturii spre desemnare. In fine,
Parlamentul mentioneaza ca actuala modalitate de selectare a judecatorilor de
instructie asigurd buna functionare a instantei judecatoresti si evita blocajul
in activitatea acesteia In eventualitatea imposibilitdtii numirii unui judecator
de instructie. Prin urmare, norma contestatd nu contravine articolului 116
alin. (1) si (5) din Constitutie.

33. In opinia Presedintelui Republicii Moldova se mentioneazi ci norma
contestatd reglementeaza doar procedura de selectare a judecatorului care va
exercita atributiile judecdtorului de instructie. Astfel, legislatorul nu a
intervenit in exercitarea actului de justitie, ci doar a solutionat o problema
practica care poate apdrea In aplicarea mecanismului de selectare a
judecatorului care va exercita atributiile judecatorului de instructie. Prin
urmare, norma contestata nu incalca prevederile articolului 116 alin. (1) si (5)
din Constitutie.

34. In opinia prezentati de citre Guvern se mentioneazd ci norma
contestatd stabileste un mecanism arbitrar de selectare a candidaturii
judecatorului care va exercita atributiile judecatorului de instructie. In acest
sens, Guvernul mentioneaza cd candidatura judecdtorului in discutie se
selecteaza, in prezenta cauza, de catre presedintele instantei de judecata care
indeplineste o functie administrativa. Inamovibilitatea reprezintad o puternica
garantie a independentei judecdtorului si o mdsurd de protectie a acestuia
impotriva oricarei masuri arbitrare, inclusiv transferarea fara consimtamantul
sau. De asemenea, punctul 3.4 din Carta Europeana privind statutul
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judecdtorului stabileste situatiile derogatorii de la principiul inamovibilitatii
judecatorului, si anume situatia in care judecdtorul este transferat fara acordul
sau in legatura cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare; in care intervine o
modificare legald a organizarii judiciare si In care judecdtorul este chemat sd
sprijine un tribunal vecin care se afld intr-o situatie dificila. In acest din urma
caz, afectarea temporard trebuie sa aiba o durata limitata definitd in statut.
Guvernul sustine cd selectarea judecdtorului de instructie, fara
consimtamantul acestuia, poate fi admisa in masura In care au fost epuizate
toate incercarile de a fi recrutati potentialii candidati si doar dupa o instruire
adecvati pani la exercitarea functiei. in fine, avand in vedere faptul cd norma
contestatd nu indeplineste conditiile mentionate supra, Guvernul considera
ca aceasta este constitutionald Tn masura in care se aplica situatiei in care mai
multi judecatori din cadrul aceleiasi instante judecatoresti isi exprima acordul
pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie.

35. In opinia prezentata de catre Institutul de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice se mentioneazad ca norma contestatd i1 acorda presedintelui
instantei de judecata o prerogativa discretionara si arbitrara, deoarece in cazul
in care nici un judecator nu-si exprima acordul pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie, primul poate selecta candidatura judecatorului
fara a tine cont de consimtamantul expres si formalizat in prealabil de catre
candidat. Institutul considerd cd norma contestatd este in contradictie cu
prevederile articolului 116 alin. (5) din Constitutie, care stabileste ca
judecdtorul poate fi transferat doar cu acordul sau.

36. In opinia prezentati de catre Centrul de Resurse Juridice din Moldova
se mentioneaza ca mecanismul de selectare a judecatorului de instructie a fost
introdus de catre legislator prin Legea nr. 126 din 9 iulie 2016. Astfel, potrivit
Legii nr. 126, candidatura judecatorului de instructie se determina de cétre
presedintele instantei judecatoresti prin tragere la sorti, in prezenta tuturor
judecatorilor care activeaza in instanta judecdtoreascd, cu consemnarea
acestui fapt intr-un proces-verbal. Ulterior, prin Legea nr. 265 din 23
noiembrie 2018, legislatorul a exclus, inter alia, procedura tragerii la sorti si
i-a atribuit presedintelui instantei de judecatd competenta de a selecta
candidatura judecitorului de instructie. In acest sens, se mentioneazi ci
modul de numire a judecatorului este, incontestabil, unul din elementele care
trebuie luate 1n calcul atunci cand se analizeaza faptul daca judecatorul poate
fi considerat independent. Independenta judecatorului nu ar trebui analizata
doar 1n contextul independentei acestuia fatd de parti, ci si in raport cu oricare
alta persoana care ar fi in masurd sa-1 influenteze, in special in raport cu
presedintele instantei in care activeaza. Centrul sustine cd norma contestata
nu reglementeaza numirea in functie a judecdtorului, ci numirea unui
judecdtor, care este deja in functie, pentru exercitarea atributiilor
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judecatorului de instructie. In acest context, nici regulamentele Consiliului
Superior al Magistraturii, nici Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreascd nu stabilesc criterii in baza carora presedintele
instantei va decide 1n privinta selectarii candidaturii judecdtorului de
instructie in cazul in care niciun judecator nu doreste sd candideze pentru
aceasta functie. Astfel, Centrul mentioneaza ca procedura tragerii la sorti a
avut scopul de a exclude posibilitatea presedintelui instantei judecatoresti sa
influenteze in mod discretionar acest proces. In fine, avand in vedere
particularitatile sistemului judecatoresc din tara, Centrul considera ca dreptul
presedintelui instantei judecdtoresti de a stabili, In mod discretionar, cine
dintre judecatorii de drept comun trebuie sa exercite, fard consimtdmant,
atributiile judecdtorului de instructie poate afecta independenta judecatorului.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

37. Curtea retine cd a interpretat, In jurisprudenta sa, prevederile
articolului 116 alin. (1) din Constitutie. Ea a retinut ca independenta judiciara
inseamna nu doar independenta puterii judecatoresti n ansamblul sdu fatd de
celelalte puteri ale statului, ci priveste si aspectul ,,intern”. Fiecare judecator,
indiferent de care este pozitia sa 1n sistem, exercita functia judiciara. Prin
urmare, in solufionarea unei cauze, acesta trebuie sa fie independent si fata
de ceilalti judecatori, precum si fatd de presedintele instantei sau fatd de
celelalte instante, ca, de exemplu, instantele de apel sau celelalte instante
superioare (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, § 103).

38. De asemenea, in Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea a retinut
ca judecatorii trebuie sd ia decizii in deplina libertate si sa actioneze fard
restrictie si fard a fi supusi unor influente, incitdri, presiuni, amenintari sau
interventii ilegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane
vin si sub ce motiv. In calitate de detinitor al autoritatii judecitoresti,
judecatorul trebuie sd-si poatad exercita functia in deplina independentd in
raport cu toate constrangerile de naturd sociald, economica si politica, si chiar
in raport cu alti judecatori si In raport cu administratia judecatoreasca (a se
vedea § 97 din Hotararea citatd).

39. In Hotirdrea nr. 18 din 2 iunie 2014, Curtea a retinut ci
inamovibilitatea este o garantie a bunei-administrari a justitiei si o conditie
sine qua non a independentei si a impartialitatii judecatorului. Ea nu este
stabilitd numai in interesul judecatorului, ci si in cel al justitiei.
Inamovibilitatea este o puternica garantie a independentei judecatorului, fiind
o masura de protectie a acestuia. Potrivit acestui principiu, judecatorul nu
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poate fi nici revocat, nici retrogradat, nici transferat intr-un post echivalent,
nici avansat fard consimtdmantul sau. Inamovibilitatea pune magistratii la
addpost de orice revocare si transferare impusa in afara de erori foarte grave
si dupa o procedura jurisdictionala (a se vedea §§ 51-52 din Hotararea citatd).

40. Totodata, Curtea a retinut ca procedurile de transferare a judecatorilor
trebuie sd fie reglementate de lege de o manierda care nu ar influenta
independenta judecatorului si care nu ar crea judecatorului suspiciuni privind
incertitudinea viitoarei activitati profesionale (HCC nr. 3 din 9 februarie
2012, § 78).

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

41. Asa cum a stabilit la § 26 din prezenta Hotarare, Curtea retine ca
articolul 15! alin. (5) din Legea privind organizarea judecitoreasci produce
o ingerinta in privinta independentei judecatorilor.

42. La aceasta etapa, Curtea va examina urmatoarele aspecte: (i) daca
mecanismul de selectare si determinare a judecétorului de instructie respecta
cerinta cu privire la acordul judecatorului pentru transfer si (ii) daca
mecanismul de selectare si determinare a judecétorului de instructie de catre
presedintele instantei de judecatd este clar si daca este in masura sd asigure
un echilibru corect intre valorile concurente. Cele doud valori concurente
sunt, pe de o parte, necesitatea asigurdrii independentei judecatorului si, pe
de alta parte, necesitatea administrarii justitiei in mod eficient.

(i) Daca mecanismul de selectare si determinare a judecatorului de
instructie respecta cerinta cu privire la acordul judecatorului pentru
transfer

43. Constitutia stabileste, la articolul 116 alin. (5), o singurd conditie
formald, 1nsa obligatorie, pentru transferul judecatorilor: consimtdmantul (a
se vedea § 22 din prezenta Hotérare). In Hotararea nr. 3 din 9 februarie 2012,
§ 82, Curtea a retinut ca articolul 116 alin. (5) din Constitutie nu admite
derogari exceptionale prin lege organicd de la normele constitutionale,
acordul judecétorilor pentru transfer fiind o conditie sine qua non. Astfel, desi
in Hotérarea nr. 3 din 9 februarie 2012 Curtea a adoptat o interpretare rigida
a textului Constitutiei In privinta necesitdtii consimtdmantului judecatorului
pentru transfer, Curtea considera ca interesul bunei-administrari a justitiei
reclamd o abordare mai flexibila. Noua abordare a Curtii se bazeaza pe
urmatoarele rationamente.

44. Potrivit punctului 3.4 din Carta Europeana cu privire la statutul
judecatorului, adoptatd la Strasbourg pe 8-10 iulie 1998, judecatorul in
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functie Intr-un tribunal nu poate fi, in principiu, desemnat si nici transferat
intr-o noud functie, chiar si in sensul promovarii, fara liberul sau
consimtdmant. Totodatd, Curtea observa cd aceeasi prevedere din Carta
stabileste trei exceptii de la principiul inamovibilitatii judecatorului, si anume
(a) daca transferul are loc in legatura cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare;
(b) daca transferul este necesar in legatura cu modificarea legald a organizarii
judiciare sau (c) daca transferul este temporar si are ca scop sprijinirea unui
tribunal nvecinat.

45. De asemenea, Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului
Ministrilor stabileste la nivel de principiu ca un judecator nu poate fi numit
din nou sau mutat intr-o altd functie judiciard fard consimtdmantul sau.
Totodata, textul Recomandarii admite derogari in caz de aplicare a unei
sanctiuni disciplinare sau de reformare a organizarii sistemului judiciar (a se
vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre
statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitatile, pct. 52).

46. Comisia de la Venetia a optat, de asemenea, pentru o abordare mai
flexibild a principiului inamovibilitatii judecdtorului, stabilind ca aplicarea
unei sanctiuni disciplinare sau modificarea legald a organizdrii judiciare
reprezintd cazuri care justifica o derogare, i.e. transferul judecatorilor fara
consimtdmant (a se vedea Avizul cu privire la Actul CLXII din 2011 cu
privire la statutul juridic si remunerarea judecatorilor al Ungariei, adoptat la
cea de-a 90-a sesiune plenard, CDL(2012)005, § 76).

47. Mai mult, Comisia de la Venetia a mentionat ca dependenta
transferului unui judecator de consimtdmantul sau, chiar daca instanta este
,.desfiintatd sau reorganizata”, este exagerati. In asemenea cazuri, transferul
judecatorului impotriva vointei sale ar trebui sa fie posibil (a se vedea Avizul
cu privire la propunerile de modificare a proiectului de lege privind
modificarea Constitutiei pentru consolidarea independentei judecatorilor din
Ucraina, adoptat la cea de-a 97-a sesiune plenara, CDL-AD(2013)034-¢,
§17).

48. Astfel, Curtea retine ca constituanta a utilizat formulari rigide 1n textul
articolului 116 alin. (5) din Constitutie, pentru a evidentia ca inamovibilitatea
judecatorului reprezinta un principiu fundamental. Asa cum acest principiu
constitutional nu este absolut, Curtea noteaza cd judecatorul ar putea fi
transferat fara acordul acestuia, daca acest fapt are loc: (a) in legatura cu
aplicarea unei sanctiuni disciplinare, b) in legiturd cu reorganizarea
judecatoreasca sau c¢) in legatura cu sprijinirea unui tribunal invecinat.

49. In aceasta cauza, prevederile articolului 15" alin. (2) din Legea privind
organizarea judecatoreasca stabilesc faptul ca judecatorul de instructie este
numit de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii cu consimtdmantul
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acestuia, la propunerea presedintelui instantei judecatoresti. Totodata, la
articolul 15! alin. (5), Legea stabileste o derogare de la regula
consimtdmantului in cazul in care niciun judecdtor nu-si exprima acordul
pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie sau mai multi
judecitori isi exprima acordul. In aceasta situatie, candidatura judecatorului
va fi determinata de catre presedintele instantei judecatoresti. Curtea observa
ca judecatorul poate fi desemnat in functia de judecator de instructie chiar
dacd nu consimte acest fapt. Aceastd situatie reprezintd o derogare de la
regula generala stabilitd de articolul 116 alin. (5) din Constitutie, care prevede
ca transferarea judecatorilor se face numai cu acordul acestora.

50. La aceasta etapd, Curtea va examina dacd derogarea in discutie se
incadreazd 1n vreo exceptie admisd de la principiul inamovibilitatii
judecatorului. Astfel, Curtea observa ca judecatorul de instructie este numit
de catre Consiliul Superior al Magistraturii la propunerea presedintelui
instantei judecitoresti, pentru un mandat de trei ani [articolul 15! alin. (2) din
Legea privind organizarea judecatoreasca]. Astfel, avand in vedere durata
limitatd a mandatului, Curtea admite cd desemnarea judecatorului de
instructie de catre Consiliu 1n situatia invocatd se incadreaza in cea de-a treia
exceptie de la principiul inamovibilitatii judecatorului, deoarece ,.transferul
este temporar si are ca scop sprijinirea unui tribunal vecin”.

51. Avand in vedere faptul ca transferul farda acordul judecatorului
reprezintd o exceptie obiectiva admisa de Constitutie, Curtea retine ca norma
contestata este constitutionald sub aspectul articolului 116 alin. (5) din
Constitutie. In continuare, Curtea va examina dacid norma contestati nu
incalca principiul independentei judecétorului, garantat de articolul 116 alin.
(1) din Constitutie.

(ii) Daca mecanismul de selectare si determinare a judecatorului de
instructie de catre presedintele instantei de judecata este clar si daca
este in masura sa asigure un echilibru corect intre valorile concurente

52. In continuare, Curtea va examina daci mecanismul de selectare si
determinare a judecatorului de instructie de catre presedintele instantei de
judecata este apt sa asigure un echilibru corect intre, pe de o parte, necesitatea
asigurdrii independentei judecatorului si, pe de altd parte, necesitatea
administrarii justitiei Tn mod eficient.

53. Cutitlu preliminar, Curtea retine ca in cauza Parlov-Tkalcic v. Croatia,
22 decembrie 2009, § 86, Curtea Europeana a stabilit cateva criterii prin
prisma cdrora poate fi evaluata independenta judecatorilor:

86. [...] Notiunile de independenta si impartialitate obiectivd sunt strans legate ...
uneori fiind dificil sa le disociezi. [...] Pentru a stabili daca un tribunal poate fi considerat
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»independent” 1n sensul articolului 6 § 1, trebuie avut in vedere, intre altele, modul de
numire a membrilor, mandatul acestora, existenta garantiilor impotriva presiunilor
din exterior si dacd tribunalul creeazi o aparentd de independenta [...]. Totusi,
independenta judiciara nu implicd doar eliberarea judecétorilor de influentele
nejustificate din exteriorul sistemului judiciar, ci si de cele din interiorul sistemului.
Aceasta independentd judiciara interna impune ca acestia s nu primeasca indicatii sau sa
nu fie supusi unor presiuni din partea colegilor judecatori sau a celor din instanta care au
responsabilitati administrative, cum ar fi presedintele instantei sau presedintele unei
diviziuni in instantd [...]. Lipsa unor garantii suficiente care si asigure independenta
judecitorilor in cadrul sistemului judiciar si, in special, fatd de superiorii lor judiciari
poate determina Curtea sa conchidd cd indoielile reclamantului cu privire la
(independenta si) impartialitatea unei instante pot fi considerate justificate In mod
obiectiv.

54. Cu privire la claritatea normei contestate, Curtea observa ca articolul
15! alin. (5) din Legea privind organizarea judecitoreasci prevede
urmatoarele:

,»In cazul in care niciun judecator nu-gi exprima acordul pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie sau mai multi judecétori 1si exprimd acordul in acest sens,
candidatura judecatorului va fi determinata de cétre presedintele instantei judecatoresti.”

55. Curtea observa ca textul ,,candidatura judecatorului va fi determinata
de catre presedintele instantei judecatoresti” din norma contestata nu prevede
expres 1n ce mod si conform caror criterii va determina presedintele instantei
candidatura judecatorului de instructie. Prima facie, legislatorul i-a acordat
presedintelui instantei o marja de discretie cu privire la alegerea metodei de
determinare a candidaturii judecétorului de instructie. Totusi, dat fiind faptul
ca autorul exceptiei contestd proportionalitatea masurii, Curtea admite ca
norma contestata este clara.

56. Cu privire la proportionalitatea masurii contestate, Curtea retine ca atat
necesitatea de a asigura independenta judecatorului, cat si necesitatea
administrarii justitiei in mod eficient reprezinta valori protejate de articolul
116 din Constitutie. Niciuna din ele nu constituie o valoare absoluta si, prin
urmare, ambele pot fi limitate prin optimizarea lor. De asemenea, nu exista o
ierarhie intre independenta judecdtorului si administrarea justitiei in mod
eficient, ci mai curand o conlucrare intre aceste doua valori pentru realizarea
unui scop comun, cum este cel al asigurarii dreptului la un proces echitabil al
participantilor la proces.

57. De altfel, asa cum un proces echitabil nu poate fi asigurat fara
judecatori independenti, tot asa nici termenul rezonabil de examinare a
cauzelor, ca element al procesului echitabil, nu poate fi asigurat fara o
administrare eficienta a justitiei. Asadar, desi In prezenta cauza valorile 1n
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discutie sunt concurente, in general, ele conlucreazad pentru realizarea
aceluiasi scop.

58. Pornind de la scopul comun al acestor doud valori — procesul echitabil
—, Curtea retine cd legislatorul trebuie sd dea dovada, in acest domeniu, de
prudentd atunci cadnd reglementeazd masuri care ar putea sa afecteze
echilibrul necesar dintre independenta judecétorilor si administrarea eficientd
a justitiei. In aceastd cauza, Curtea va examina dacd acest echilibru a fost
asigurat.

59. Curtea observi ci articolul 15! alin. (5) din Legea privind organizarea
judecatoreascd deleagd presedintele instantei de judecatd sa selecteze si sa
determine candidatura judecdtorului de instructie in cazul in care niciun
judecator nu-si exprima acordul in acest sens.

60. Curtea admite ca in cazul in care niciun judecdtor nu-si exprima
acordul sd candideze pentru functia de judecator de instructie, delegarea
acestei competente catre presedintele instantei urmareste realizarea unui scop
legitim, i anume selectarea si determinarea unui candidat pentru a asigura
respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzelor pendinte.

61. Faptul cd legislatorul a stabilit un mecanism care urmareste deblocarea
unei situatii in care niciun judecdtor nu-si exprimd acordul de a candida la
functia de judecator de instructie este binevenit. Totusi, avand in vedere ca
mecanismul 1n discutie stabileste o pondere mai mare pentru necesitatea
administrarii justitiei Tn mod eficient, Curtea va examina daca legislatorul a
prevazut pentru cealaltd valoare (i.e. necesitatea asigurdrii independentei
judecatorului) garantii compensatorii.

62. Curtea observa ca dupa ce judecatorul este desemnat de Consiliul
Superior al Magistraturii sd exercite atributiile judecatorului de instructie,
acesta urmeaza cursuri de formare in baza unui program special, coordonat
cu Consiliul [articolul 15! alin. (6) teza I din Legea privind organizarea
judecatoreasca].

63. De asemenea, In perioada in care judecatorul de instructie urmeaza
cursurile de formare, volumul de lucru 1i este diminuat gradual, in modul
reglementat de Consiliu [articolul 15! alin. (6) teza a II-a din Lege].

64. Totodata, in cazul in care judecatorul desemnat 1n calitate de judecator
de instructie nu este de acord cu desemnarea sa 1n aceasta calitate, el poate
contesta Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii [articolul 191 alin.
(3) din Codul administrativ].

65. Desi cursurile de formare, diminuarea graduala a volumului de lucru
si posibilitatea de a contesta hotararea Consiliului reprezinta, la prima vedere,
garantii care pot sd compenseze din dezechilibrul dintre cele doud valori
concurente, Curtea observa ca existd si alte elemente care trebuie luate in
considerare.
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66. In primul rand, Curtea constatd ci nici legea, nici prevederile
Regulamentului privind procedura si conditiile de numire a judecatorilor de
instructie [aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
145/6 din 12 februarie 2013] nu stabilesc o asemenea conditie cd in cadrul
procedurii de selectare si determinare a candidaturii presedintele instantei de
judecata ar fi obligat sa tina cont de situatia particulara a judecatorului
care ar putea exclude transferul (e.g. sarcina; cresterea de unul singur a unui
minor; ingrijirea unui membru de familie etc.). Astfel, norma contestata este
insensibila la situatiile obiective in care se pot afla unii judecatori.

67. Curtea retine cd aceasta carenta nu poate fi compensata prin faptul ca
judecatorul de instructie va urma cursuri de formare (a se vedea § 63 supra)
sau ca 1i va fi diminuat volumul de lucru in mod gradual (a se vedea § 64
supra). Mai mult, chiar posibilitatea contestarii hotararii Consiliului (a se
vedea § 65 supra) nu poate compensa aceastd carentd, deoarece Consiliul, la
fel ca si presedintele instantei de judecata, nu este obligat, potrivit legii, sa
tind cont de situatia particulard a judecatorului care ar exclude, eventual,
transferul.

68. In al doilea rand, Curtea observa ci legea nu-l obligi pe presedintele
instantei de judecata si-si motiveze demersul prin care propune Consiliului
Superior al Magistraturii desemnarea unui judecator pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie. Regulamentul privind procedura si
conditiile de numire a judecatorilor de instructie (citat la § 66 supra)
stabileste, la punctul 10, ca presedintele instantei de judecata trebuie sa tina
cont, la inaintarea demersului privind numirea unui sau mai multor judecatori
de drept comun pentru exercitarea atributiilor de judecétor de instructie, de
criteriile de baza necesare pentru desemnarea judecitorilor. In prezent, Legea
stabileste doua criterii in acest sens: candidatul trebuie sd fie judecator si
trebuie sd-si exprime consimtdmantul pentru a candida in aceastd functie [a
se vedea articolul 15' alin. (1) si (5) din Legea privind organizarea
judecatoreasci]. In cazul in care niciun judecitor nu-si exprima
consimtdmantul, presedintele instantei ar fi obligat sd respecte o singurad
conditie pentru a selecta si determina un candidat — persoana trebuie sa fie
judecdtor. Astfel, legea nu-1 obligd pe presedintele instantei de judecatd sa-si
motiveze demersul Tn baza calitatilor profesionale ale candidatului sau sd
motiveze dacd situatia particulard a judecatorului ii permit judecétorului
selectat si candideze, contrar vointei sale. In aceastd situatie judecitorul
selectat poate ramane fard un raspuns la intrebarea de ce a fost el cel selectat
si nu un alt judecator. Mai mult, aceasta situatie 11 poate crea judecdtorului
selectat suspiciuni de rea-intentie din partea presedintelui instantei de
judecata.
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69. Curtea retine cd aceastd carentd nu poate fi compensatd prin
posibilitatea contestarii hotararii Consiliului (a se vedea § 64 supra), deoarece
Consiliul, la fel ca presedintele instantei de judecatd, nu este obligat, potrivit
legii, sd tina cont de aceste circumstante de fapt.

70. In al treilea rand, Curtea retine ca in cazul in care niciun judecitor nu
doreste sd exercite atributiile judecatorului de instructie, nsasi selectarea si
determinarea discretionara de cétre presedintele instantei de judecata a
candidaturii este problematici. Astfel, in redactia sa initiald, articolul 15!
prevedea cd 1n cazul In care niciun judecdtor nu-si exprima acordul pentru
exercitarea atributiilor judecatorului de instructie, candidatura judecatorului
va fi determinata de catre presedintele instantei judecatoresti prin tragere la
sorti, in prezenta tuturor judecatorilor care activeaza in instanta
judecdtoreascd, cu consemnarea acestui fapt intr-un proces-verbal [a se vedea
Legea privind organizarea judecatoreasca in redactia Legii nr. 126 din 9 iunie
2016 pentru modificarea i completarea unor acte legislative]. Ulterior,
procedura tragerii la sorti a fost exclusa [a se vedea Legea nr. 265 din 23
noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative]. In Nota de
fundamentare a amendamentului, autorii initiativei legislative au mentionat
ca 1n contextul specializdrii judecatorilor, selectarea si determinarea
judecatorilor de instructie in baza tragerii la sorti este ,,absolut irationala”.

71. Curtea retine ca tragerea la sorti poate asigura, cel putin, un proces
transparent, de natura aleatorie, lipsit de suspiciuni. In acest sens, Curtea
mentioneazd ca tranzitia legislativd de la tragerea la sorti cu participarea
tuturor judecatorilor instantei de judecata la selectarea si determinarea, in
mod discretionar, de cétre presedintele instantei a judecatorului de instructie
nu a fost asigurata cu garantii impotriva selectarii arbitrare.

72. in al patrulea rand, Curtea observa ci, desi legea limiteazi durata
mandatului la trei ani, ea nu limiteazi numdrul mandatelor. In forma sa
initiald, articolul 15' alin. (2) stabilea ci judecitorul de instructie este numit
pentru un mandat de trei ani, fara posibilitatea de a exercita doua mandate
consecutive [a se vedea Legea privind organizarea judecatoreasca in redactia
Legii nr. 126 din 9 iunie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative]. Ulterior, prin Legea nr. 265 din 23 noiembrie 2018, Parlamentul
a exclus interdictia in discutie. In acest sens, Curtea retine ¢, in abstracto,
norma contestata permite selectarea si determinarea fara consimtdmant si in
mod repetat a aceluiasi judecator pentru exercitarea atributiilor judecatorului
de instructie.

73. Curtea retine ca lipsa unei limite In numarul de mandate care pot fi
detinute consecutiv de un judecdtor de instructie, contrar vointei sale, nu
poate fi compensata nici prin posibilitatea de a contesta hotararea Consiliului
(a se vedea § 64 supra), deoarece legea nu stabileste o astfel de restrictie.
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74. In al cincilea rand, Curtea constati ci legea obligi presedintele
instantei de judecata sa selecteze doar un singur candidat pentru functia de
judecdtor de instructie. Pentru judecatorul selectat, acest fapt reprezinta o
incertitudine cu privire la motivul selectdrii sale de catre presedintele
instantei. Din perspectiva presedintelui instantei de judecata, acest fapt 1i
permite sd selecteze si determine un candidat pe care il preferd din motive
subiective. Din perspectiva rolului Consiliului Superior al Magistraturii,
selectarea si determinarea unui singur candidat de catre presedintele instantei
de judecatd limiteazd marja de discretie a Consiliului in acest proces. Mai
mult, legea nu reglementeaza cazurile in care Consiliul Superior al
Magistraturii poate respinge candidatura propusd de catre presedintele
instantei de judecata. In aceasti situatie, rolul presedintelui instantei devine
dominant.

75. Curtea observd, pe de o parte, cd mecanismul de selectare si de
desemnare a judecatorilor de instructie stabileste trei garantii care pun in
valoare independenta judecatorilor, $i anume:

(1) obligatia judecatorului de instructie de a urma cursuri de formare (a se
vedea § 62 din prezenta Hotarare);

(i1) diminuarea graduald a volumului de lucru pe durata cursurilor de
formare (a se vedea § 63 din prezenta Hotarare) si

(ii1) posibilitatea de a contesta hotararea Consiliului (a se vedea § 64 din
prezenta Hotarare).

76. Pe de alta parte, Curtea constata ca acelasi mecanism contine alte cinci
elemente care pun in valoare necesitatea administrarii justitiei Tn mod
eficient, pornind, cel putin, de la prezumtia cd presedintele instantei
urmareste realizarea acestei valori, si anume:

(1) nu obligd presedintele instantei judecatoresti sd tind cont de situatia
particulara a judecatorului care ar exclude transferul acestuia (a se vedea § 66
din prezenta Hotarare);

(i1) nu-1 obligd pe presedintele instantei sd-si motiveze demersul (a se
vedea § 68 din prezenta Hotarare);

(1i1) permite selectarea si determinarea discretionara a judecatorului (a se
vedea § 70 din prezenta Hotarare);

(iv) nu prevede o limitd in exercitarea mandatelor consecutive de catre
judecatorul de instructie (a se vedea § 72 din prezenta Hotarare) si

(v) nu prevede posibilitatea selectarii si determinarii mai multor candidati
(a se vedea § 74 din prezenta Hotarare).

77. Desi, sub aspect cantitativ, garantiile valorilor concurente sunt
aproximativ egale (trei pentru independenta judecatorilor v. cinci pentru
administrarea justitiei), Curtea retine cd sub aspectul ponderii fiecarei
garantii examinate individual (a se vedea §§ 67, 69 si 73 supra), parghia
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balantei pe care stau, pe de o parte, independenta judecatorului si, pe de alta
parte, administrarea justitiei in mod eficient, inclind in favoarea ultimei.

78. Avand in vedere cele mentionate la §§ 75 si 76 supra, Curtea retine ca
legislatorul a reglementat un mecanism de selectare si desemnare a
judecatorilor de instructie Intr-un mod care favorizeazd administrarea
eficientd a justitiei. Mecanismul in discutie poate asigura o selectare si
desemnare rapidi a judecitorilor de instructie. In acelasi timp, aceastd
rapiditate stabileste o pondere mai mica pentru independenta judecatorilor,
care este si ea o valoare la fel de importanta intr-un stat de drept.

79. Curtea reaminteste cd administrarea eficienta a justitiei nu este un scop
in sine. Atat administrarea justitiei, cat si independenta judecdtorilor au
scopul sd asigure dreptul la un proces echitabil (a se vedea § 56 supra). In
acest sens, legislatorul trebuia sa optimizeze cele doua valori.

- Concluzii

80. Prin urmare, Curtea retine cd mecanismul de selectare si determinare
a judecatorilor de instructie de catre presedintele instantei de judecatd nu
asigurd un echilibru corect intre, pe de o parte, necesitatea asigurdrii
independentei judecdtorului si, pe de altd parte, necesitatea administrarii
justitiei in mod eficient, asa cum ar face-o existenta unor garantii Impotriva
arbitrarului. Asadar, prevederile articolului 15! alin. (5) din Legea privind
organizarea judecdtoreasca sunt de naturd sd afecteze principiul
independentei judecatorului, stabilit de articolul 116 alin. (1) din Constitutie.

81. Curtea conchide ca Parlamentul urmeaza sd modifice legislatia in acest
domeniu astfel, Incat mecanismul de selectare si determinare a judecétorilor
de instructie fara acordul lor sa functioneze de o manierd echilibratd. Curtea
nu poate sd-1 impuna Parlamentului un mecanism de selectare si determinare
a judecatorilor de instructie. Constitutia stabileste o singura cerintd pentru
legislator in acest domeniu, si anume ca mecanismul in discutie sa asigure
optimizarea celor doud principii (principiul independentei judecétorului si
principiul administrarii justitiei in mod eficient). In acest sens, avand in
vedere circumstantele particulare ale cauzei, legislatorul poate avea in vedere
constatdrile Curtii pentru a reglementa un mecanism de selectare si
determinare a judecatorilor de instructie. Important este ca mecanismul in
discutie sa functioneze in mod echitabil si sd lipseasca arbitrarul.

82. Curtea considerd necesar ca, pana la modificarea Legii de catre
Parlament, mecanismul de selectare si determinare a judecatorilor de
instructie sa aiba loc pe baza procedurii tragerii la sorti, asa cum acesta a fost
reglementat de articolul 15' alin. (5) din Legea privind organizarea
judecdtoreasca in redactia anterioara intrdrii in vigoare al Legii nr. 265 din 23
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noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, care prevedea
urmatoarele:

,in cazul in care niciun judecitor nu-si exprima acordul pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie sau mai multi judecétori 1si exprimd acordul in acest sens,
candidatura judecatorului va fi determinata de catre presedintele instantei judecatoresti
prin tragere la sorti, In prezenta tuturor judecatorilor care activeaza in instanfa
judecatoreasca, cu consemnarea acestui fapt intr-un proces-verbal.”

83. Aceastd solutie presupune cd procedura tragerii la sorti reintra in
fondul activ al legislatiei. In jurisprudenta sa, Curtea a aplicat o asemenea
solutie n cazurile in care a declarat neconstitutionale prevederile din legile
de modificare. Acest fapt 1i permite Curtii sd aplice, mutatis mutandis, o
asemenea solutie siin cazul in care se contesta o prevedere legala dintr-un act
de bazi, in prezenta cauzi articolul 15! alin. (5) din Legea privind organizarea
judecatoreasca.

84. In Hotararea nr. 33 din 10 octombrie 2013, § 63-64, Curtea a retinut
ca prevederile legale abrogate prin textul de lege declarat neconstitutional
reintrd in fondul activ al dreptului, continuand sa produca efecte juridice pana
la intrarea in vigoare a noilor reglementari, acesta fiind un efect specific al
pierderii legitimitatii constitutionale, sanctiune diferitd $i mult mai grava
decét o simpla abrogare a unui text normativ. In acest context, Curtea a notat
cda 1In cazul declardrii neconstitutionalititii unor norme de
modificare/abrogate, pana la operarea modificarilor de rigoare de catre
Parlament, urmeaza sa se aplice prevederile anterioare
modificarii/abrogarii, Intr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul
dedus examinarii sale. Curtea subliniazd cd a aplicat solutia reintrarii in
fondul activ al legislatiei anterioare in mai multe Hotarari (HCC nr. 27 din 31
octombrie 2019, § 75; HCC nr. 2 din 28 ianuarie 2014, § 127-128; HCC nr.
8 din 14 februarie 2014, § 83; HCC nr. 11 din 25 martie 2014, § 74, si HCC
nr. 13 din 22 mai 2014, § 93).

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140

din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62
lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dna Victoria
Sanduta in dosarul nr. 3-114/19, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. Se declard neconstitutional articolul 15! alin. (5) din Legea nr. 514 din
6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, in redactia Legii nr. 265 din
23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative.

3. Pand la modificarea Legii de catre Parlament, selectarea si determinarea
judecatorilor de instructie de catre presedintele instantei de judecata va avea
loc n baza procedurii tragerii la sorti, asa cum aceasta a fost reglementata de
articolul 15' alin. (5) din Legea privind organizarea judecitoreascd, in
redactia anterioard intrarii in vigoare a Legii nr. 265 din 23 noiembrie 2018
pentru modificarea unor acte legislative, care prevedea ca ,,in cazul in care
niciun judecdtor nu-si exprima acordul pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie sau mai mul{i judecatori isi exprima acordul in
acest sens, candidatura judecatorului va fi determinatd de catre presedintele
instantei judecatoresti prin tragere la sorti, in prezenta tuturor judecatorilor
care activeaza in instanta judecdtoreascd, cu consemnarea acestui fapt intr-un
proces-verbal”.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptdrii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 24 martie 2020
HCC nr. 7
Dosarul nr. 143g/2019
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