Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

textului ,,5i functioneaza sub forma de societati comerciale” din
articolul 28 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale
(interdictia aplicata organizatiilor necomerciale de a functiona in
calitate de furnizori privati de servicii media audiovizuale)

(sesizarea nr. 78a/2021)

CHISINAU
10 martie 2022



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII TEXTULUI
,.SI FUNCTIONEAZA SUB FORMA DE SOCIETATI COMERCIALE” DIN
ARTICOLUL 28 ALIN. (1) DIN CODUL SERVICIILOR MEDIA AUDIOVIZUALE

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 2 aprilie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind controlul constitutionalitatii
textului ,,s1 functioneaza sub forma de societati comerciale” din articolul 28
alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 8 noiembrie
2018, depusa la Curtea Constitutionala pe 2 aprilie 2021, in baza articolelor
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de
dl Sergiu Litvinenco, deputat in Parlament la data depunerii sesizarii.

2. Prin decizia Curtii Constitutionale din 18 ianuarie 2022, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

3. In procesul examinirii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Consiliului Audiovizualului.

4. In sedinta publica a Curtii au fost prezenti dl Radu Radu, consultant
principal in cadrul Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionald si
organele de drept in Directia Generald Juridica a Secretariatului
Parlamentului, reprezentantul Parlamentului, si dl Eduard Serbenco, secretar
de stat al Ministerului Justitiei, reprezentantul Guvernului la Curtea
Constitutionala.
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LEGISLATIA PERTINENTA

5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
[...]1”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

6. Prevederile relevante ale Codului serviciilor media audiovizuale,
adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 1
Notiuni principale
wole-]

furnizor de servicii media — persoana fizica sau juridica care poarta responsabilitate
editoriald pentru alegerea continutului audiovizual al serviciului media audiovizual si
care stabileste modul de organizare a serviciului respectiv;

[...].”
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Articolul 28
Regimul juridic al proprietatii furnizorilor de servicii media

»(1) Furnizorii privati de servicii media sunt constituiti de cétre persoane fizice si/sau
juridice si functioneaza sub forma de societati comerciale.

[...]”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

7. Prin Decizia sa din 18 ianuarie 2022, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

8. Curtea a observat ca, potrivit articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii poseda prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

9. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauzd a unor prevederi din Codul
serviciilor media audiovizuale, tine de competenta Curtii Constitutionale.

10. Curtea a retinut cd obiectul sesizarii il constituie textul ,si
functioneaza sub forma de societati comerciale” din articolul 28 alin. (1) din
Codul serviciilor media audiovizuale. Acest articol stabileste cd furnizorii
privati de servicii media sunt constituiti de catre persoane fizice si/sau
juridice si functioneaza sub forma de societdti comerciale.

11. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

12. Autorul sesizdrii a sustinut cd prevederile contestate contravin
articolelor 9 alin. (3) [principiile fundamentale privind proprietatea), 16
[egalitatea], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle], 46 [dreptul la proprietate privata §i protectia acesteia], 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati], 126 alin. (1)
[economia] si 127 alin. (2) [proprietatea] din Constitutie.

13. Cu privire la incidenta articolelor 9 alin. (3) st 126 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a observat cd acestea se refera la economia Republicii
Moldova, care este economie de piatd, de orientare sociald, bazata pe
proprietatea privatd i pe proprietatea publica, pe libera initiativd economica
si pe concurenta liberd. Altfel spus, aceste articole se referd la obligatia
statului, inter alia, de a reglementa activitdtile economice si proprietatea
publicd/privata, de a crea un cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de
productie, de a proteja interesele nationale in activitatea economica,
financiara si valutard (a se vedea DCC nr. 50 din 8 aprilie 2021, § 17). De
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asemenea, articolul 127 alin. (2) din Constitutie prevede obligatia statului de
a garanta realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daci acestea nu vin in contradictie cu interesele societitii. In aceasta cauza,
Curtea a retinut ca prevederile articolelor 9 alin. (3), 126 alin. (1) si 127 alin.
(2) din Constitutie au un caracter general si nu pot constitui repere individuale
si separate. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator, ci numai in
coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila.

14. Cu privire la incidenta articolului 23 alin. (2) din Constitutie, Curtea
a observat ca sub aparenta unei critici de imprevizibilitate a prevederilor
contestate, autorul sesizarii sustine ca dispozitiile legale contestate contravin
articolelor 6 din Legea nr. 86 din 11 iunie 2020 cu privire la organizatiile
necomerciale si 302 din Codul civil nr. 1107 din 6 iunie 2002. in acest sens,
Curtea a reiterat cd examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins a fi
incalcate, dar nu raportarea la alte norme infraconstitutionale sau compararea
prevederilor cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi act normativ
si raportarea unei concluzii care ar rezulta din comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei (HCC nr. 36 din 23 noiembrie 2021, § 25).

15. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 16 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia n cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr.
29 din 26 noiembrie 2020, §§ 18-20; HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 36). In
continuare, Curtea a analizat incidenta drepturilor fundamentale invocate de
autorul sesizarii, i.e. dreptul la asociere si dreptul de proprietate.

16. Cu privire la libertatea de asociere, Curtea a retinut cd articolul 41 din
Constitutie garanteazd libertatea de asociere in partide si alte organizatii
social-politice, iar articolul 42 din Constitutie consfinteste doar libertatea de
afiliere la sindicate. Totusi, in jurisprudenta sa, Curtea a examinat, prin
raportare la articolul 4 din Constitutie, potrivit cdaruia dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu tratatele la care Republica Moldova este parte,
dreptul la asociere in sensul sau deplin, garantat de instrumentele
internationale (Avizul Curtii nr. 1 din 24 ianuarie 2017). In acest context,
Curtea a retinut ca articolul 11 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului stabileste ca orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire
pasnica si la libertatea de asociere.

17. Curtea nu a vazut cum afecteaza prevederile contestate dreptul
persoanelor fizice de a se asocia in organizatiile necomerciale. Persoanele pot
crea si fonda organizatii necomerciale. Statul respectd, protejeaza si asigura
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libertatea de asociere (articolul 5 alin. (1) din Legea nr. 86 din 11 iunie 2020
cu privire la organizatiile necomerciale). Mai mult, libertatea de asociere nu
presupune crearea unei organizatii necomerciale pentru un scop comercial
determinat, in acest caz, prestarea de servicii media audiovizuale. Prin
urmare, Curtea nu a retinut incidenta dreptului la asociere.

18. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea a
subliniat ca acesta trebuie interpretat prin prisma articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materie.

19. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci daci un stat
contractant are o lege in vigoare care prevede un beneficiu, acea lege trebuie
consideratd ca generand un drept de proprietate care intrd in domeniul de
aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie pentru persoanele
care Indeplinesc cerintele sale. Mai mult, in cauzele referitoare la o plangere
conform careia reclamantului i s-a refuzat integral/partial un anumit beneficiu
dintr-un motiv discriminatoriu prevazut de articolul 14 din Conventie, testul
relevant este daca, cu exceptia conditiei de drept pentru care reclamantul se
plange, acesta ar fi avut dreptul, executoriu in temeiul dreptului intern, de a
beneficia de prestatia in cauzi (a se vedea, mutatis mutandis, Saltinyté v.
Lituania, 26 octombrie 2021, §§ 58-59).

20. Asadar, Curtea a retinut incidenta articolului 46 din Constitutie, care
garanteazd dreptul de proprietate al persoanelor, mentionand ca masura
contestatd intervine in sfera obtinerii de venituri de catre organizatiile
necomerciale pentru realizarea scopurilor lor statutare (a se vedea Raportul
cu privire la finantarea asociatiilor, adoptat la cea de-a 118-a sesiune plenara,
Venetia, 15-16 martie 2019, CDL-AD(2019)002, § 136) [HCC nr. 24 din 8
octombrie 2020, § 21].

21. Cu referire la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea a
reamintit ca egalitatea in fata legii si a autoritdtilor publice presupune lipsa
oricdrei discriminari directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci cand
persoanele care se afld in situatii asemandtoare sunt tratate in mod diferit
(discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afld in situatii
diferite sunt tratate in acelasi mod (discriminare indirectd), cu exceptia
cazului in care un asemenea tratament este justificat Tn mod obiectiv si
rezonabil (HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 39). Asadar, o conditie primordiald
pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul comparabil
al situatiilor, In aceastd cauza, tratamentul diferentiat al organizatiilor
necomerciale in comparatie cu organizatiile comerciale (HCC nr. 24 din 8
octombrie 2020, § 23).

22. Din analiza coroboratd a legislatiei, Curtea a retinut cd persoanele
juridice de drept privat pot avea scop lucrativ (comercial) si scop nelucrativ
(necomercial) [articolul 175 alin. (2) din Codul civil]. Persoanele juridice cu
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scop lucrativ sunt, inter alia, societatile comerciale care pot desfasura orice
activitate neinterzisa de lege (articolul 176 alin. (2) din Codul civil) pentru a
obtine si a repartiza profitul intre membrii, asociatii si actionarii sai.
Persoanele juridice fara scop lucrativ sunt organizatiile necomerciale care pot
desfasura orice gen de activitate neinterzis de lege referitor la realizarea
scopului prevazut de statut (articolul 301 alin. (1) din Codul civil), altul decat
obtinerea de venit (articolul 296 alin. (1) din Codul civil si articolul 1 alin.
(3) din Legea cu privire la organizatiile necomerciale). Profitul realizat de
organizatiile necomerciale nu poate fi distribuit Intre membri, fondatori si alte
persoane (art. 8 alin. (3) din Legea cu privire la organizatiile necomerciale).
Prin urmare, Curtea a mentionat ca legislatorul a stabilit cd organizatia
necomerciald este in drept sa desfasoare activitati economice aducatoare de
profit, inclusiv cele supuse licentierii, iar profitul realizat va fi folosit exclusiv
in vederea realizarii scopurilor statutare (articolul 8 alin. (1) din Lege). Astfel,
din perspectiva dreptului de a desfasura activitati economice, Curtea a retinut
ca atat organizatiile necomerciale, cat si societdtile comerciale se afla in
situatii asemdnatoare. Totusi, prin interdictia de a presta servicii media
audiovizuale, organizatiile necomerciale sunt tratate diferit.

23. Prin urmare, Curtea a retinut ca situatia in discutie ridicd problema
unui tratament diferentiat intre persoanele juridice de drept privat in functie
de scopul lor lucrativ, i.e. dacd sunt societati comerciale sau organizatii
Asadar, prin prisma articolelor 16, 46 si 54 din Constitutie, Curtea are de
analizat daca tratamentul diferentiat instituit este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, i.e. daca acesta urmareste realizarea unui scop legitim si daca exista
o legaturd rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
legitim urmarit.

B. FONDUL CAUZEI
A. Argumentele autorului sesizarii

24. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate stabilesc pentru
organizatiile necomerciale interdictia de a fonda institutii media audiovizuale
liniare, intrucat, potrivit articolului 24 alin. (1) lit. a) din Cod, serviciile media
audiovizuale liniare sunt difuzate de cdtre furnizorii privati. Asadar, furnizorii
privati de servicii media audiovizuale nu pot functiona sub forma de societati
necomerciale.

25. Organizatiile necomerciale pot desfasura activitati economice,
inclusiv de antreprenoriat social. Activitatea economica poate fi exercitata fie
nemijlocit de catre organizatia necomerciald, fie prin constituirea persoanelor
juridice cu scop lucrativ. Activitatea organizatiei necomerciale care, conform
legii, este supusd licentierii poate fi practicatd doar dupa obtinerea licentei
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(articolul 6 din Legea cu privire la organizatiile necomerciale nr. 86 din 11
iunie 2020).

26. Furnizarea serviciilor media audiovizuale liniare doar de societatile
comerciale instituie un tratament discriminatoriu fatd de organizatiile
necomerciale. Orice tratament diferentiat trebuie justificat Tn mod obiectiv si
rezonabil. In acest caz, legislatorul nu a urmarit niciun scop legitim.

27. Potrivit articolului 1 din Codul serviciilor media audiovizuale, licenta
de emisie este actul permisiv prin care furnizorului de servicii media i se
acorda dreptul de a difuza un serviciu media audiovizual liniar. In baza
Codului audiovizualului nr. 260/2006 (abrogat pe 1 ianuarie 2019),
societatilor le-au fost eliberate licente de emisie pentru serviciile media
audiovizuale. In consecinti, societitile necomerciale care detin licentd de
emisie si care nu au calitatea de furnizori privati de servicii media sunt private
de dreptul de a-si prelungi valabilitatea acesteia In conformitate cu Codul
serviciilor media audiovizuale. Licenta de emisie constituie un bun in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

28. Prin urmare, autorul sesizarii conchide cd prevederile contestate
instituie pentru societatile necomerciale interdictia de a functiona in calitate
de furnizori privati de servicii media si, respectiv, de a le fi prelungita
valabilitatea licentei de emisie pentru serviciile media audiovizuale. Acest
fapt afecteaza dreptul de proprietate al societatilor necomerciale.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

29. In opinia prezentati Curtii, Guvernul mentioneazi ci, potrivit
articolelor 6 alin. (2) din Legea cu privire la organizatiile necomerciale si 302
din Codul civil, organizatiile comerciale sunt n drept sd desfasoare orice gen
de activitate neinterzisd de lege. Organizatia necomerciald este in drept sa
desfasoare activitate economicad, care poate fi exercitatd nemijlocit de cétre
organizatia necomerciald sau prin constituirea unei persoane juridice cu scop
lucrativ.

30. Guvernul subliniazd ca@ articolul 66 din precedentul Cod al
audiovizualului nr. 260/2006 prevedea ca radiodifuzorii privati se pot
constitui de catre persoane fizice sau juridice. Asadar, interdictia vizand
organizatiile necomerciale de a fonda furnizori privati de servicii media
audiovizuale a fost instituitd de noul Cod. Totusi, rationamente justificate
privind interdictia in discutie nu au fost identificate in Nota informativa la
proiectul Codului serviciilor media audiovizuale.

31. Guvernul sustine ca organizatiile necomerciale, ca si cele comerciale,
achita impozite la bugetul public din activitatea economica. Prin urmare,
organizatiile necomerciale participa la circuitul economic in conditii de



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII TEXTULUI
,.SI FUNCTIONEAZA SUB FORMA DE SOCIETATI COMERCIALE” DIN
ARTICOLUL 28 ALIN. (1) DIN CODUL SERVICIILOR MEDIA AUDIOVIZUALE

egalitate aldturi de organizatiile comerciale si, prin urmare, trebuie tratate in
mod egal. Guvernul conchide ca prevederile contestate nu intrunesc
exigentele proportionalitdtii stabilite de articolul 54 din Constitutie.

32. In opinia prezentata Curtii, Consiliul Audiovizualului mentioneaza
ca, in baza articolului 28 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale,
activitatea de furnizor privat de servicii media audiovizuale poate fi
desfasurata doar de societdtile comerciale. Acest fapt limiteaza exercitiul
drepturilor organizatiilor necomerciale de a constitui, mentine si dezvolta
servicii media audiovizuale.

33. Consiliul Audiovizualului subliniaza ca, potrivit articolului 6 alin. (2)
din Legea cu privire la organizatiile necomerciale si articolului 302 din Codul
civil, in vederea realizarii scopurilor sale statutare, organizatia necomerciala
poate desfasura orice gen de activitate neinterzisa de lege. Organizatia
necomerciald este in drept sa desfasoare activitate economica, inclusiv de
antreprenoriat social. Activitatea organizatiei necomerciale care, conform
legii, este supusa licentierii poate fi practicatd doar dupa obtinerea licentei.

34. Consiliul Audiovizualului sustine cd textul contestat prejudiciaza 13
societati necomerciale din domeniul audiovizualului care activeaza sub
jurisdictia Republicii Moldova, dintre care opt detin posturi de radio si cinci
posturi de televiziune, care detin licente eliberate pana la intrarea in vigoare
a Codului serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 8 noiembrie 2018.

35. Consiliul Audiovizualului considera ca existd un tratament diferentiat
intre societatile comerciale si organizatiile necomerciale in privinta

.....

tratament este nejustificat.

C. Aprecierea Curtii
a) Daca tratamentul diferentiat urmdreste realizarea unui scop legitim

36. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca, potrivit articolului 1 alin. (1)
lit. d) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului european' si a Consiliului
din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte
cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire
la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-
media audiovizuale), furnizor de servicii mass-media poate fi persoana fizica
sau juridicd avand responsabilitate editoriald pentru alegerea continutului
audiovizual al serviciului mass-media audiovizual si care stabileste modul de
organizare a acestuia. Aceastd definitie a fost preluata de legislator in articolul
1 din Codul serviciilor media audiovizuale. Totusi, legislatorul a prevazut ca

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32010L0013
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desi constituiti de catre persoane fizice si/sau juridice, furnizorii privati de
servicii media trebuie sd functioneze sub forma de societdti comerciale
(articolul 28 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale).

37. Curtea retine ca, prin contestarea textului ,,si functioneaza sub forma
de societati comerciale” din articolul 28 alin. (1) din Cod, autorul sesizarii
ridicd problema asigurarii egalitatii in dreptul societatilor comerciale si
necomerciale de a functiona ca furnizori privati de servicii media
audiovizuale.

38. Curtea noteazd cad respectarea principiului egalitdtii presupune
acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor aflate 1n situatii similare, cu
exceptia cazului in care se demonstreazd cad tratamentul diferentiat este
justificat In mod obiectiv si rezonabil. Aceastd conditie demonstreaza ca
principiul egalitdtii nu are in vedere interzicerea oricdrui tratament
diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (a se vedea HCC
nr. 16 din 20 mai 2021, § 60; HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 65).

39. Curtea Europeand a subliniat ca, pentru a exista o problema din
perspectiva articolului 14, trebuie sd existe un tratament diferentiat aplicat
persoanelor aflate in situatii comparabile. Un asemenea tratament diferentiat
este discriminatoriu daca nu are nicio justificare obiectiva si rezonabild; cu
alte cuvinte, dacd nu urmareste un scop legitim sau daca nu exista o relatie
rezonabild de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit, in
sensul articolului 14. Notiunea de discriminare include, de asemenea, cazurile
in care o persoana sau un grup este tratat, fara o justificare adecvata, mai putin
favorabil decat altul, chiar daca tratamentul mai favorabil nu este cerut de
Conventie (a se vedea Emel Boyraz v. Turcia, 2 decembrie 2014, § 50;
Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania [MC], 29 noiembrie 2016,
§ 164).

40. Sub acest aspect, Curtea retine ca in nota informativa la proiectul de
Lege nr. 174 din 8 noiembrie 2018 nu se regaseste niciun argument cu privire
la interdictia pentru furnizorul privat de servicii media audiovizuale de a
activa ca organizatie necomerciala. In opiniile prezentate de Guvern si de
Consiliul Audiovizualului se mentioneazd ca tratamentul diferentiat intre
societatile necomerciale si cele comerciale de a presta servicii media
audiovizuale nu este justificat.

41. Curtea retine ca tratamentul diferentiat Intre o societate comerciald si
audiovizuale este lipsit de un scop legitim prevazut de articolul 54 alin. (2)
din Constitutie. Avand in vedere aceastd concluzie, Curtea nu va trece la
urmatoarea etapd a testului, deoarece tratamentul diferentiat nu a fost
justificat in mod obiectiv si rezonabil.

42. Rezumand cele mentionate supra, Curtea conchide ca textul ,,si
functioneaza sub forma de societdti comerciale” din articolul 28 alin. (1) din
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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII TEXTULUI
,.SI FUNCTIONEAZA SUB FORMA DE SOCIETATI COMERCIALE” DIN
ARTICOLUL 28 ALIN. (1) DIN CODUL SERVICIILOR MEDIA AUDIOVIZUALE

Codul serviciilor media audiovizuale contravine articolelor 16, 46 si 54 din
Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 litera
a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea privind controlul constitutionalitatii textului ,,$1
functioneaza sub forma de societati comerciale” din articolul 28 alin. (1) din
Codul serviciilor media audiovizuale, depusa de dl Sergiu Litvinenco, deputat
in Parlamentul Republicii Moldova la data depunerii sesizarii.

2. Se declara neconstitutional textul ,si functioneazd sub formd de
societati comerciale” din articolul 28 alin. (1) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 10 martie 2022
HCC nr. 6
Dosarul nr. 78a/2021
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