Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 24 alin. (1%) lit. b) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului
(suspendarea de drept a judecatorului in cazul in care
colegiul disciplinar a propus eliberarea sa din functie)
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CHISINAU
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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 24 ALIN. (1) LIT. B) DIN LEGEA NR. 544 DIN 20 IULIE 1995
CU PRIVIRE LA STATUTUL JUDECATORULUI

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 22 septembrie 2022,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1%) lit. b) din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, ridicata de dl judecator Mihail
Cojocaru, reclamant in dosarul nr. 3-330/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatd de la Curtea de Apel
Chisindu format din dl Anatolie Minciuna si dnele Ecaterina Palanciuc si
Veronica Negru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 ianuarie 2023, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

5. In sedinta publica a Curtii au fost prezenti autorul sesizirii, dI judecitor
Mihail Cojocaru, reprezentantul autorului, dna avocat Doina loana
Straisteanu, dl Radu Radu, reprezentantul Parlamentului, si dl Eduard
Serbenco, reprezentantul Guvernului.

IN FAPT
A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. La 6 iulie 2022, dl judecator Mihail Cojocaru a formulat o cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
constatarea ilegalitatii hotararii Colegiului disciplinar din 22 aprilie 2022 si
anularea acestei hotdrari, precum si constatarea persecutarii, a discrimindrii
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pe criteriu de dizabilitate, a hartuirii, a intimidarii si a rafuielii de catre
organele de autoadministrare judecatoreasca.

7. In cadrul procesului, la 1 august 2022, dl judecator Mihail Cojocaru a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1') lit. b) din
Legea cu privire la statutul judecatorului.

8. Printr-o incheiere din 14 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecdtorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varsta, de cétre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea

Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singura data candidatura propusa de citre Consiliul Superior al Magistraturii.

[...]7
Articolul 123
Atributiile [Consiliului Superior al Magistraturii]

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. Consiliul
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Superior al Magistraturii isi exercitd atributiile in mod direct sau prin intermediul
organelor sale specializate.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.”
10. Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului sunt urmatoarele:

Articolul 24
Suspendarea din functie
ol

(1Y) Judecitorul este suspendat de drept din functie pani la eliberarea sa din functie
daca:

[...]

b) colegiul disciplinar a propus eliberarea sa din functie — din ziua adoptarii hotararii
corespunzatoare a colegiului disciplinar;

[...]

(2) In cazul suspendarii din functie a judecatorului, salariul acestuia se pliteste in
conditiile legii.

(3) Suspendarea din functie a judecatorului din cauzele enumerate la alin. (1), cu
exceptia lit. a), nu atrage anularea inviolabilitatii personale si a garantiilor materiale si
sociale.

(4) in cazul previzut la alin. (1) lit. a), daca nu a fost probata vinovitia judecitorului
sau a fost pronuntatd o hotarare de achitare ori de incetare a procesului penal, sau in cazul
anularii actelor care au servit drept temei pentru suspendarea sa din functie in baza alin.
(1Y), suspendarea din functie inceteazi si judecitorul este repus in toate drepturile avute
anterior.

(5) in cazurile prevazute la alin. (1) lit. ¢) si d), la expirarea termenului pentru care
judecatorul a fost suspendat din functie, acestuia i se acorda functia de judecator pe care
a detinut-0 pana la suspendare sau, cu consimtamantul judecatorului, i se acorda o alta
functie de judecator echivalenta.

(6) Hotararea privind suspendarea din functie a judecatorului, adoptata in temeiul alin.
1), poate fi atacata in Curtea Suprema de Justitie in conditiile legii.”
p

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor sunt urmatoarele:

Articolul 38
Transmiterea hotararii cu privire la
aplicarea sanctiunii de eliberare din functie

,»(1) Hotaréarea colegiului disciplinar cu privire la aplicarea sanctiunii de eliberare din
functia de judecator, presedinte sau vicepresedinte al instantei se adopta de catre Consiliul
Superior al Magistraturii dupa expirarea termenului de contestare.

(2) Daca hotararea colegiului disciplinar cu privire la aplicarea sanctiunii de eliberare
din functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei sau de eliberare din functia de
judecator a fost contestatd, aceasta hotarare devine irevocabila doar dupa examinarea
conform procedurii stabilite la art. 39-40.”
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Articolul 39
Contestarea hotararii colegiului disciplinar

»(1) Hotararile colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul colegiului, de cétre persoanele care au depus sesizarea,
inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotérare, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea
acestui termen, hotararile necontestate ale colegiului disciplinar devin irevocabile.

(1Y Dosarele disciplinare contestate se repartizeazi in mod aleatoriu membrilor
Consiliului Superior al Magistraturi, cu exceptia membrilor din oficiu.

[...]
(4) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide:
a) mentinerea fara modificare a hotararii colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotarari. in acest caz prevederile cu
privire la procedura de examinare si continutul hotararii colegiului disciplinar privind
rezultatul examinarii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru Consiliul Superior al
Magistraturii.”

Articolul 40
Contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii

,»(1) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate in conditiile art. 39, pot
fi contestate la Curtea de Apel Chisinau de persoanele care au depus sesizarea, de
inspectia judiciara sau de judecatorul vizat in hotarare, in termen de 30 zile de la data
receptionarii hotararii motivate.

[...].”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

12. Prin Decizia sa din 12 ianuarie 2023, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari, stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

13. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de reclamant ntr-un proces
pendinte in fata unei instante de drept comun, este formulata de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 24
alin. (1Y) lit. b) din Legea cu privire la statutul judecitorului. Articolul
contestat nu a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de
contencios administrativ care are ca obiect examinarea unei cereri de chemare
in judecata privind anularea unei hotarari a Colegiului disciplinar prin care a
fost dispusa eliberarea din functie a autorului sesizarii. Pentru cd articolul 24
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alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la statutul judecitorului stabileste
suspendarea de drept din functie a judecatorului in privinta caruia colegiul
disciplinar a propus eliberarea din functie, Curtea a admis aplicarea
prevederilor contestate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate.

17. Curtea a retinut ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd fie examinatd n fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 20).

18. Autorul exceptiei a sustinut cd textul contestat contravine articolelor
1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la
Jjustitie], 116 [statutul judecatorilor] si 123 [atributiile Consiliului Superior
al Magistraturii] din Constitutie.

19. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) si 16 din Constitutie,
Curtea a reiterat ca acestea au un caracter general si pot fi invocate daca se
constatd aplicabilitatea sa impreund cu alte dispozitii din Constitutie (a se
vedea DCC nr. 72 din 16 iunie 2022, § 20). Principiul nediscriminarii nu
constituie o problema de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un
drept fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 16 iunie 2022, § 22).

20. Cu privire la incidenta articolelor 116 si 123 din Constitutie, autorul
exceptiei a sustinut cd, avand In vedere considerentele din Hotdrarea Curtii
din 7 aprilie 2022, Colegiul disciplinar, ca organ specializat subordonat
Consiliului Superior al Magistraturii, nu are competenta de a aplica masuri
disciplinare fata de judecatori din data de 7 aprilie 2022.

21. In Hotarédrea nr. 9 din 7 aprilie 2022, invocati de autorul exceptiei,
Curtea a examinat, inter alia, competenta Consiliului Superior al
Magistraturii de a adopta hotarari care pun in aplicare atributiile stabilite de
articolul 123 din Constitutie (i.e. numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori),
in conformitate cu dispozitiille Codului administrativ care reglementeaza
emiterea actelor administrative, pana la data intrunirii legale a noii
componente a Consiliului Superior al Magistraturii (articolul 15 alin. (12) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022). Curtea a observat ca articolul 15 alin. (12)
din Lege a fost adoptat in circumstantele in care Consiliul Superior al
Magistraturii activa intr-o componenta redusa si are ca efect acordarea catre
Consiliul Superior al Magistraturii care functioneaza cu sapte membri (dintre
care sase judecdtori alesi), marea majoritate a acestora avand mandatele
expirate, a competentei de a decide cu majoritate simpld de patru voturi
chestiunile care pun in aplicare atributiile sale constitutionale (§§ 84-85 din
Hotirare). In acel caz, Curtea a declarat neconstitutional textul de lege care ii
permitea Consiliului sd adopte hotarari cu majoritate simpla, in realizarea
atributiilor previzute de articolele 123 si 136 alin. (2) din Constitutie. In acest
sens, Curtea a retinut ca atributiile constitutionale in discutie pot fi exercitate
de Consiliu doar prin votul majoritatii membrilor sai. Curtea a stabilit ca pana
la data intrunirii legale a noii componente, pe baza articolului 15 alin. (12)
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din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Consiliul Superior al Magistraturi va
putea adopta hotarari care pun in aplicare atributiile prevazute in Legea
nr. 26 din 10 martie 2022 sau care au ca obiect administrarea treburilor
curente (§§ 88-89 din Hotarare).

22. Colegiul disciplinar este un organ specializat care examineaza cauzele
disciplinare in privinta judecatorilor, pentru faptele comise in timpul
exercitarii functiei de judecitor, si aplica sanctiuni disciplinare. In acest sens,
nu poate opera prezumtia lipsei de competentd a Colegiului disciplinar de a
aplica sanctiuni pentru cd, in prezent, Consiliul Superior al Magistraturii nu
le poate confirma sau infirma. Daca ar proceda de maniera sugerata de autorul
sesizarii, Curtea ar comite un non sequitur. Colegiului disciplinar nu i se pot
reprosa carentele pe care le prezintd, actualmente, organizarea Consiliului
Superior al Magistraturii.

23. Curtea a observat ci, potrivit articolului 24 alin. (1%) lit. b) din Legea
cu privire la statutul judecatorului, judecatorul este suspendat de drept din
functie daca Colegiul disciplinar a propus eliberarea sa din functie. Ulterior,
hotérarea trebuie adoptatd de catre Consiliul Superior al Magistraturii, dupa
expirarea termenului de contestare (articolul 38 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor). Un judecdtor in privinta caruia
colegiul disciplinar a emis o hotarare de eliberare din functie nu are
posibilitatea de a contesta imediat masura suspenddrii sale In fata unei
instante de judecatd. Hotararea colegiului disciplinar trebuie contestatd mai
intai in fata Consiliului Superior al Magistraturii. In eventualitatea in care
Consiliul mentine prin hotararea sa solutia colegiului disciplinar, judecatorul
sanctionat poate contesta hotararea Consiliului, potrivit articolului 40 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, la Curtea de
Apel Chisinau. De la etapa adoptarii hotararii colegiului disciplinar si pana la
judecarea procesului la Curtea de Apel, judecatorului sanctionat nu 1 se poate
ridica suspendarea, de vreme ce articolul 24 alin. (1) lit. b) din Legea cu
privire la statutul judecatorului stabileste suspendarea de drept, fara nicio
exceptie.

24. Curtea a notat ca articolul 20 din Constitutie, care garanteaza accesul
liber la justitie, trebuie interpretat prin prisma articolului 6 din Conventia
Europeana si a principiilor din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in aceastd materie. Curtea Europeanad a retinut ca garantiile articolului
6 § 1 din Conventie sunt aplicabile si procedurii de suspendare temporara din
functie a unui judecdtor (a se vedea Camelia Bogdan v. Romdnia, 20
octombrie 2020, § 70). In cauza Camelia Bogdan v. Romdnia, Curtea
Europeani a observat ci Inalta Curte de Casatie si Justitie din Romania se
limita doar la un control al legalitatii deciziei de suspendare din functie a
judecatorilor, dar nu verifica necesitatea si proportionalitatea suspendarii (§
68). Curtea Europeana a retinut ca acest fapt a afectat chiar esenta dreptului
reclamantei de acces la un tribunal, contrar articolului 6 § 1 din Conventie
(§§ 78 51 79).

25. In Paluda v. Slovacia, 23 mai 2017, un caz in care a abordat
imposibilitatea unui judecator de a avea parte de controlul judecatoresc al
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suspendarii sale din functie in timp ce procedurile disciplinare impotriva sa
erau pendinte, Curtea Europeana a retinut ca garantia accesului la un tribunal
era aplicabila si in cazul suspendarii, nu doar in cazul procedurilor principale
care vizau acuzatiile de ordin disciplinar aduse reclamantului (§ 34). Tot in
acest caz, reclamantul a contestat suspendarea sa din functie pe calea (i) a
ceea ce el a catalogat un recurs in fata Consiliului judiciar, (ii) a unei actiuni
in contencios administrativ si (iii) a doud plangeri In fata Curtii
Constitutionale. Consiliul judiciar si tribunalele administrative au conchis ca
un asemenea recurs nu era disponibil, iar chestiunea exceda controlului
judecatoresc. Curtea Constitutionald nu i-a oferit niciun remediu (§ 37).
Avand 1n vedere ca reclamantul a fost lipsit de dreptul de acces la un tribunal,
Curtea Europeand a constatat existenta unei violari a articolului 6 § 1 din
Conventie (§ 55).

26. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci atunci cand are loc o ingerinti
intr-un drept fundamental, persoana interesatd trebuie sd aiba la dispozitie
suficiente garantii procedurale si trebuie sd aibd posibilitatea unui acces
efectiv la un tribunal, care sa se pronunte cu privire la pretinsele ingerinte in
dreptul sau (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 31 din 17 decembrie 2020,
§ 66). Prin urmare, Curtea a retinut incidenta articolelor 20 si 116 din
Constitutie. Totodatd, Curtea a decis sd examineze incidenta articolului 16
din Constitutie odata cu fondul cauzei.

B. FONDUL CAUZEI
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

27. Autorul exceptiei mentioneaza ca suspendarea sa de drept din functia
de judecdtor afecteazd principiul independentei si inamovibilitatii
judecdtorului si principiul proportionalitatii. Autorul exceptiei afirma ca
suspendarea de drept care opereaza concomitent cu propunerea de eliberare
din functie si fara posibilitatea de a contesta aceastd masurd Tn mod separat

incalca dreptul de acces la justitie.

B. Argumentele autoritatilor care si-au prezentat opiniile

28. In opinia prezentata de Parlament se mentioneaza c, prin Legea nr. 126
din 9 iunie 2016, articolul 24 din Legea cu privire la statutul judecatorului a
fost completat cu alineatul (1%) referitor la suspendarea de drept din functie a
judecatorilor. Drept temei pentru adoptarea acestei modificari au servit
situatiile in care judecatorii care au esuat evaluarea performantelor, fiind
recunoscuti ca inapti de a exercita functia de judecator, sau a caror eliberare
din functie a fost propusa de colegiul disciplinar continuau sa activeze pana
la adoptarea decretului de eliberare din functie. Astfel de situatii diminueaza
increderea societatii in justitie. De altfel, functionarea eficienta a justitiei este
un element important al societatii democratice.

29. Principiile de baza ale Organizatiei Natiunilor Unite privind
independenta justitiei stabilesc cadrul international privind raspunderea
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disciplinara, suspendarea si demiterea judecatorilor. Potrivit acestor principii,
,Jjudecatorii ar trebui sa faca obiectul suspendarii din functie sau destituirii
numai din motive de incapacitate sau pentru comportamente care ii fac
nedemni de a-si exercita atributiile. [...] Toate procedurile disciplinare, de
suspendare sau de destituire, ar trebui solutionate in conformitate cu normele
de conduita judiciara. Deciziile in cadrul procedurilor disciplinare, de
suspendare sau de destituire, trebuie sa poata fi supuse revizuirii de catre un
organism independent. Acest principiu poate sa nu se aplice deciziilor
pronuntate de catre instanta suprema si celor pronuntate de catre legislativ in
cadrul procedurii de revocare sau al altor proceduri similare.” Recomandarea
Consiliului Europei cu privire la judecatori prevede ca procedura de
raspundere disciplinard ,,ar trebui sa fie efectuata de catre o autoritate
independenta sau 0 instanta judecdtoreasca, cu toate garantiile unui proces
echitabil si care sa ii asigure judecatorului dreptul de a contesta decizia si
sanctiunea.” In acest context, Parlamentul subliniazi ca Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, la articolele 22 si 25, ofera judecatorilor
instrumente de contestare a deciziilor care ii vizeaza.

30. Referitor la argumentul autorului sesizarii privitor la diferentele de
aplicare a suspendarii din functie in cazul propunerii de eliberare din functie
sl in cazul inceperii urmaririi penale, legislatorul a considerat necesar de a
delimita situatiile descrise in legatura cu eventualul impact asupra actului
justitiei. Astfel, cazurile previzute la articolul 24 alin. (1') lit. a) si b) din
Lege rezulta direct din activitatea judecdtorului si afecteaza calitatea
infaptuirii justitiei. Din contrd, pornirea urmaririi penale in privinta unui
judecitor nu este obligatoriu legata de activitatea acestuia. In ultimul caz,
legislatorul a lasat in competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a
decide referitor la suspendarea din functie a judecatorului in dependenta de
circumstantele fiecarui caz in parte si impactul faptelor imputate asupra
actului justitiei.

31. In opinia prezentati de Guvern se mentioneaza ca suspendarea de
drept din functie a judecatorului, in cazul in care s-a propus eliberarea sa din
functie, a fost instituita de legislator ca 0 masura de preventie. Sanctiunea de
eliberare din functie se aplica pentru cele mai grave abateri comise de un
judecator. Drept urmare, ar fi riscant ca judecatorul acuzat de comiterea unor
abateri disciplinare grave sa poata pronunta acte judecatoresti pana la
adoptarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a hotararii privind
eliberarea din functie a acestuia. In caz contrar, s-ar pune in pericol
respectarea principiului securitatii raporturilor juridice si ar avea de suferit
imaginea justitiei. Guvernul considera ca suspendarea din functie a
judecatorului este indisolubil legata de aplicarea sanctiunii disciplinare a
eliberarii din functie. Guvernul conchide ca suspendarea de drept din functie
a judecatorului in privinta caruia s-a decis aplicarea celei mai aspre sanctiuni
disciplinare este justificata in raport cu valorile sociale care trebuie protejate.
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C. Aprecierea Curtii

32. Curtea noteaza ca in litigiile din categoria din care face parte prezenta
cauza opereaza principiul accesului la justitie in vederea exercitarii unui drept
cu caracter civil, principiu garantat de articolul 20 din Constitutie. Dreptul
persoanei de a-si exercita functia de judecator, odata ce a fost admisa in
aceasta profesie, este protejat de articolul 116 alin. (2) din Constitutie, care
stabileste ca judecatorii se numesc in functie pana la atingerea plafonului de
varsta, in coroborare cu articolul 1 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, care i calificdi pe judecdtori drept ,purtatori ai puterii
judecatoresti”’. Regula este ca, pand la atingerea plafonului de varsta,
judecatorii isi pot exercita functia de infaptuire a justitiei.

33. Dreptul de acces la justitie — in prezenta cauza, dreptul de a sesiza un
tribunal in materie civila lato sensu — se inscrie in garantiile aplicabile
dreptului la un proces echitabil, care este protejat de articolul 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

34. Dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut. Exercitiul sau
poate fi supus unor limitari, cu conditia ca limitarile s nu restranga accesul
justitiabililor la un judecator de o maniera in care sa fie afectata chiar esenta
dreptului. Limitarile in discutie sunt compatibile cu articolul 20 din
Constitutie daca urmaresc un scop legitim si daca existd un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

35. Curtea observi ci articolul 24 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
statutul judecatorului prevede, fara nicio exceptie, suspendarea de drept din
functie a judecatorului, daca colegiul disciplinar a propus eliberarea sa din
functie. Suspendarea incepe din momentul emiterii hotérarii colegiului
disciplinar si poate dura o perioada indelungata de timp, asa cum este cazul
autorului sesizarii, care a fost suspendat din functia de judecator in data de 22
aprilie 2022. Suspendarea de drept a judecatorului inceteaza in cazul in care
autoritatea competentd anuleaza hotararea colegiului disciplinar prin care s-a
propus eliberarea din functie a judecatorului. Astfel, judecatorii aflati in
asemenea situatii nu beneficiaza, in interiorul perioadei cuprinse intre
emiterea hotararii colegiului disciplinar si pronuntarea hotararii autoritatii
competente de anulare a hotararii colegiului disciplinar, de vreo forma de
protectie judiciard impotriva masurii suspendarii din functie.

36. Maisura suspendarii este determinanta pentru dreptul cu caracter civil
al judecatorilor de a-si exercita functia (a se vedea, referitor la chestiunea
masurilor provizorii luate in cadrul procedurilor disciplinare, Paluda v.
Slovacia, §§ 33-34, si Camelia Bogdan v. Romadania, § 70). Desi judecatorii
suspendati din functie continud sa-si primeasca salariile, potrivit articolului
24 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului, acest aspect are
importanta prin raportare la redresarea efectelor suspendarii lor. Primirea
salariilor nu are vreo legatura directa cu faptul ca judecatorii suspendati nu
au acces la justitie pentru a contesta masura suspendarii lor (a se vedea
Paluda v. Slovacia, § 51). Judecatorilor suspendati din functie continua sa li

e1e e,

din Legea cu privire la statutul judecatorului, ei fiind obligati, la modul
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practic, sa stagneze din punct de vedere profesional, uneori cu consecinte
grave pentru reputatia lor si pentru viata lor privata, in general.

37. Asa cum a subliniat si Curtea Europeana in cauza Paluda v. Slovacia,
§ 54, este important sa se traseze o linie de demarcatie clard intre motivele
imperioase justificate pentru suspendarea unui judecdtor caruia 1 se
reproseaza incdlcarea normelor disciplinare si motivele care nu-i permit
accesul la un tribunal pentru a contesta suspendarea.

38. In concluzie, Curtea observi ci situatia pe care o impune articolul 24
alin. (1%) lit. b) din Legea cu privire la statutul judecitorului prin suspendarea
de drept a judecatorului in privinta caruia colegiul disciplinar a propus
eliberarea din functie, fara a prevedea posibilitatea de a contesta in mod
separat aceastd masurd preventiva, afecteaza insasi esenta dreptului de acces
la justitie si incalca articolele 20 si 116 din Constitutie. Masura suspendarii
de drept din functie a judecdtorului este disproportionatd si, asadar,
neconstitutionald, pentru ca nu ofera posibilitatea beneficierii de garantiile
inerente acestor articole.

39. Aceastd concluzie scuteste Curtea de necesitatea efectuarii unei
analize suplimentare prin prisma principiului nediscrimindrii garantat de
articolul 16 din Constitutie, invocat de autorul exceptiei.

40. Desi declara neconstitutionald masura suspendarii de drept impusa de
articolul 24 alin. (1%) lit. b) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
Curtea nu exclude posibilitatea dispunerii suspendarii din functie a
judecatorului de catre colegiul disciplinar in situatia in care colegiul
disciplinar a propus eliberarea sa din functie, daca aceastd masura este
proportionala cu situatia care a stat la baza ei.

41. Pana la modificarea legislatiei relevante in sensul considerentelor
hotararii Curtii, judecatorii in privinta cdrora s-a dispus masura suspendarii
din functie 0 vor putea contesta in mod separat, potrivit procedurii instituite
de articolul 24 alin. (6) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

42. Curtea ii va trimite Parlamentului o adresa pentru a modifica legislatia
relevanta n conformitate cu considerentele prezentei hotarari.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6,
61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 24 alin. (1%) lit. b) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, ridicata de dl judecator Mihail Cojocaru, reclamant in
dosarul nr. 3-330/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Se declard neconstitutional articolul 24 alin. (1%) lit. b) din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecétorului.
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3. Pana la modificarea legislatiei relevante in sensul considerentelor
prezentei hotarari, suspendarea din functie a judecatorului in situatia in care
colegiul disciplinar a propus eliberarea sa din functie poate fi dispusd daca
aceastd masura este proportionald cu situatia care a stat la baza ei. Judecatorii
in privinta cdrora s-a dispus masura suspendarii din functie o vor putea
contesta in mod separat, potrivit procedurii instituite de articolul 24 alin. (6)
din Legea cu privire la statutul judecatorului.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al

Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 9 februarie 2023
HCCnr. 4
Dosarul nr. 150g9/2022
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