Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
articolului 36 alin. (4') din Legea nr. 136 din 7 iulie 2017 cu privire la Guvern, a
punctului 133 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 610 din 3 iulie 2018, a Legii nr. 207 din 25 iulie 2024 pentru
modificarea anexei la Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice si a Legii nr. 212 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor

acte normative (privind méasurile de sprijin acordate rezidentilor zonelor
economice libere)

(deciziile protocolare ale Guvernului si domeniile in care acestea se adopta)

(sesizarile nr. 174a/2024 si nr. 175a/2024)

CHISINAU
5 februarie 2026



HOTARAREA PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ARTICOLULUI 36 ALIN. (4) DIN
LEGEA NR. 136 DIN 7 IULIE 2017, A PUNCTULUI 133 DIN REGULAMENTUL GUVERNULUI, A LEGII NR.
207 DIN 25 IULIE 2024 SI A LEGIINR. 212 DIN 31 IULIE 2024

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 16 august 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 februarie 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afld doud sesizari depuse la Curtea Constitutionala
la 16 august 2024, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si b) din Constitutie
s1 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

2. Prin sesizarea Inregistrata cu nr. 174a/2024, dnii Vlad Batrincea, Petru
Burduja si Grigore Novac, deputati in Parlamentul Republicii Moldova la data
inregistrarii sesizarii, i-au solicitat Curtii Constitutionale sa verifice
constitutionalitatea Legii nr. 207 din 25 iulie 2024 pentru modificarea anexei la
Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

3. 1In aceeasi zi, dnii Vlad Batrincea si Grigore Novac au mai formulat o
sesizare, inregistratd cu nr. 175a/2024, prin care au solicitat controlul
constitutionalititii articolului 36 alineatele (1') si (4') din Legea nr. 136 din 7
tulie 2017 cu privire la Guvern si a punctului 133 din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610 din 3 iulie 2018.

4. Ulterior, la 19 septembrie 2024, dl Vlad Batrincea a depus o cerere prin
care i-a solicitat Curtii Constitutionale conexarea acestor doud sesizari si
verificarea constitutionalitdtii Legii nr. 212 din 31 iulie 2024 pentru modificarea
unor acte normative (privind masurile de sprijin acordate rezidentilor zonelor
economice libere).

5. Avand in vedere ca sesizarile abordeaza probleme similare, Curtea a
decis conexarea lor Intr-un singur dosar, pe baza punctului 18 din Regulamentul
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG-1 din 27 mai 2025. Curtea 1-
a atribuit acestui dosar numarul 174a/2024.

6. In procesul solutiondrii sesizirilor, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.
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7. La sedinta publicd a Curtii a fost prezent reprezentantul autorilor
sesizarilor, dl Adrian Lebedinskii. Parlamentul a fost reprezentat de dl Serghei
Plesca. Guvernul a fost reprezentat de dl Eduard Serbenco.

A. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

,»(1) Democratia in Republica Moldova se exercita in conditiile pluralismului politic, care
este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

[...T".
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 73
Initiativa legislativa

»Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Adunérii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

,»(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua
lecturi.

[L.]

Articolul 102
Actele Guvernului

,»(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.
(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062,

(4) Hotararile si ordonantele adoptate de Guvern se semneazd de Prim-ministru, se
contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotararii sau
ordonantei.
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(5) Dispozitiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activitatii interne a
Guvernului.”

Articolul 131
Bugetul public national

wolee-]

(4) Orice propunere legislativd sau amendament care atrag majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum §i majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sunt acceptate de Guvern.

[.]

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 136 din 7 iulie 2017 cu privire la
Guvern sunt urmatoarele:
Articolul 36
Prevederi generale

,»(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.

(1") Hotirarile, ordonantele si dispozitiile se adopti in cadrul sedintei Guvernului cu
votul majoritatii membrilor Guvernului.

(2) Hotararile, ordonantele si dispozitiile se semneaza de catre Prim-ministru. Hotararile si
ordonantele se contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii in aplicare a acestora
si/sau care sunt responsabili de domeniile de activitate care intrd partial sau integral in
obiectul de reglementare al actului contrasemnat.

(3) Hotararile, ordonantele si dispozitiile se publica si intrd in vigoare in conformitate cu
legislatia privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale.

(4) Modul de elaborare, examinare, adoptare si emitere a hotararilor, ordonantelor si
dispozitiilor Guvernului se stabileste de catre Guvern.

(4') Pentru subiectele ce nu necesiti adoptarea unui act al Guvernului in sensul
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, Guvernul poate decide conform
regulilor si procedurilor stabilite in Regulamentul Guvernului.”

(In redactarea Legii nr. 118 din 16 mai 2024, in vigoare 6 iunie 2024)

10. Prevederile relevante din Regulamentul Guvernului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 610 din 3 iulie 2018, sunt urmatoarele:
wle--]

Deciziile protocolare

133. Pe marginea unor subiecte care nu necesitd adoptarea unui act al Guvernului in sensul
Constitutiei Republicii Moldova, acesta poate decide, conform procedurii de votare stabilite
de prezentul Regulament, urméand ca decizia respectiva sa fie consemnata in procesul-verbal
al sedintei, cu referire la urmatoarele:

1) initiativele legislative ale Guvernului;

2) avizele asupra initiativelor legislative si amendamentele la acestea 1naintate de subiectii
investiti cu acest drept, precum si sesizarile adresate Curtii Constitutionale;

3) documentele de pozitie nationala in cadrul negocierilor cu institutiile Uniunii Europene
si dosarele de fundamentare a acestora;

4) actele procedurale in privinta cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului;
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5) audierea rapoartelor de activitate ale ministerelor si altor autoritati administrative
centrale;

6) alte subiecte care nu necesitd adoptarea unui act al Guvernului.

134. Referintele la deciziile protocolare vor contine numarul procesului-verbal al sedintei
Guvernului in care au fost luate, urmat, prin punct, de numarul de ordine al subiectului
discutat si data sedintei Guvernului.

[...]”

IN DREPT

I. Argumentele autorilor sesizarilor

1. Sesizarea nr. 174a/2024

11. Referitor la procedura de adoptare a Legii nr. 207 din 25 iulie 2024,
autorii sesizarii mentioneaza cd, la 8 iulie 2024, Guvernul a adoptat printr-o
decizie protocolara proiectul de lege pentru modificarea anexei la Legea nr. 121
din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice. La 9
iulie 2024, proiectul de lege a fost inregistrat la Secretariatul Parlamentului, fiind
anexata si decizia protocolara. Totusi, decizia in discutie nu a fost publicata in
Monitorul Oficial. La 25 iulie 2024, proiectul legii a fost votat in lectura a doua,
lectura finala, devenind Legea nr. 207.

12. Date fiind aceste circumstante, autorii sesizarii sustin ca legea contestata
stabileste lista bunurilor care nu pot fi privatizate. Lista acestor bunuri este
propusa Parlamentului de catre Guvern. Acest fapt este prevazut expres de
articolul 5 din Legea cu privire la Guvern si de articolul 13 din Legea privind
administrarea §i deetatizarea proprietdtii publice. Asadar, inaintarea initiativei
legislative referitoare la stabilirea bunurilor care nu pot fi privatizate trebuie
aprobata printr-o hotarare a Guvernului. Adoptarea deciziei protocolare in cazul
unei asemenea initiative legislative contravine articolelor 73 si 102 din
Constitutie. Totodatd, potrivit articolului 102 alin. (4) din Constitutie,
nepublicarea hotararilor atrage nulitatea acestora. In acest caz, decizia
protocolara nu a fost publicata in Monitorul Oficial.

13. In opinia autorilor sesizarii, Legea contestata contravine articolelor 1,23,
73 s1 102 din Constitutie.

11. Sesizarea nr. 175a/2024

14. Autorii sesizarii noteaza ca Guvernul a inaintat Parlamentului proiectul
de lege nr. 114 pentru modificarea unor acte normative (cu privire la contractele
de stat). Acest proiect a fost votat in prima lecturd la 26 aprilie 2024. Ulterior,
la 15 mai 2024, un grup de deputati au Inregistrat la Secretariatul Parlamentului
un amendament la proiectul legii. Prin acest amendament s-a propus
completarea proiectului cu norma contestata, care stabileste ca pentru subiectele
care nu impun adoptarea unui act al Guvernului in sensul prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova, Guvernul poate decide conform regulilor si
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procedurilor stabilite in Regulamentul Guvernului (articolul 36 alin. (4!) din
Legea nr. 136 din 7 iulie 2017 cu privire la Guvern). La 16 mai 2024,
amendamentul in discutie a fost votat in lectura a doua, lectura finala. Autorii
sesizdrii sustin ca amendamentul propus nu are nicio legdturd cu obiectul
proiectului de lege votat In prima lecturd. Prin urmare, Parlamentul nu a
respectat standardul constitutional potrivit caruia legile organice trebuie votate
in cel putin douad lecturi, asa cum prevede articolul 74 alin. (1) din Constitutie.
De asemenea, amendamentul 1n discutie nu a fost supus expertizei anticoruptie,
avizarilor si consultarilor.

15. Autorii sesizirii afirmi ci articolul 36 alin. (4') din Legea cu privire la
Guvern si punctul 133 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 610 din 3 iulie 2018, denatureaza actele care pot fi adoptate de
catre Guvern conform articolului 102 din Constitutie. Punctul 133 din
Regulament ii acorda Guvernului competenta de a adopta decizii protocolare pe
marginea unor subiecte care nu pretind adoptarea unui act al Guvernului, in
sensul Constitutiei Republicii Moldova, cum ar fi: (i) initiativele legislative ale
Guvernului si (ii) avizele asupra initiativelor legislative si amendamentele la
acestea Tnaintate de subiectele abilitate cu acest drept, precum si sesizarile
adresate Curtii Constitutionale. Desi, potrivit articolului 102 din Constitutie,
Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii, prevederile contestate introduc
un nou tip de acte pe care le poate adopta Guvernul: deciziile protocolare.

16. Adoptarea deciziilor protocolare in cazul initiativelor legislative ale
Guvernului ar contraveni articolelor 73 si 102 din Constitutie, pentru cd orice
initiativa legislativd urmeaza a fi adoptata printr-o hotarare de Guvern.

17. Autorii sesizarii sustin ca, potrivit articolelor 102 si 131 alin. (4) din
Constitutie, avizul Guvernului este obligatoriu in cazul cheltuielilor si/sau al
veniturilor bugetare si urmeaza a fi aprobat printr-o hotdrare a Guvernului, nu
printr-o decizie protocolara.

18. De asemenea, autorii sesizdrii afirma ca aceste decizii protocolare nu pot
fi supuse controlului de constitutionalitate si, de asemenea, nu pot fi contestate
in contencios administrativ, avand In vedere cd Codul administrativ nu
reglementeaza asemenea acte. Totodata, nicio prevedere legala in vigoare nu
reglementeazd modul de publicare a deciziilor protocolare.

19. Mai mult, Guvernul a interpretat Constitutia prin textul ,,pe marginea
unor subiecte care nu necesitd adoptarea unui act al Guvernului in sensul
Constitutiei Republicii Moldova”, rezervandu-si stabilirea domeniilor in care
urmeaza a fi adoptate hotdrari si a celor in care urmeaza a fi adoptate decizii
protocolare.

20. Autorii sesizarii mai afirma ca prevederile contestate nu corespund
exigentelor calitdtii legii.

21. In opinia autorilor sesizarii, prevederile contestate contravin articolelor
1,5, 23,73, 74 alin. (1), 102 si 131 alin. (4) din Constitutie.

22. Autorii sesizarii afirma ca in procesul adoptarii Legii nr. 212 din 31 iulie
2024 pentru modificarea unor acte normative (privind masurile de sprijin
acordate rezidentilor zonelor economice libere) a fost depasit cadrul
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constitutional prevazut de articolele 1, 2, 73 si 102 din Constitutie. Ei
mentioneaza ca unele initiative legislative, mai ales in domeniile bugetare si de
politica externd, pot fi Tnaintate exclusiv de catre Guvern, care 1si exercita, astfel,
una dintre functiile sale constitutionale.

II. Argumentele autoritatilor carora le-a fost solicitata si care si-au
prezentat opinia

23. In opinia Guvernului, amendamentul prin care s-a propus completarea
articolului 36 din Legea cu privire la Guvern cu alineatul (4!) avea o legitura
indispensabild cu obiectul general al proiectului de lege si, astfel, nu au existat
vicii de ordin procedural la adoptarea acestuia.

24. In continuare, Guvernul sustine c¢a prin articolul 36 alin. (4') din Legea
cu privire la Guvern nu a fost introdusa o noua categorie de acte care ar inlocui
hotararile acestuia, ci s-a concretizat modalitatea prin care Guvernul poate
decide in privinta altor subiecte, cum ar fi exercitarea dreptului la initiativa
legislativa sau exprimarea punctului de vedere asupra initiativelor legislative,
care, 1n esenta lor, nu instituie norme obligatorii pentru subiectele de drept, si
reprezintd o propunere sau, respectiv, o opinie a Guvernului, decizia finalad 1n
privinta acestora ramanand la latitudinea Parlamentului.

25. Inaintarea initiativelor legislative sau aprobarea avizelor Guvernului nu
vizeazd organizarea executarii legii, asa cum prevede articolul 102 din
Constitutie. In cazul exercitarii de citre Guvern a competentei sale in materia
initiativei legislative sau a prerogativei de a formula si a transmite catre
Parlament avize la alte initiative legislative, elementul executoriu al actului prin
care se aproba propunerea respectivd, precum si obligativitatea punerii in
aplicare a actului respectiv, care sunt caracteristici esentiale ale unei hotarari a
Guvernului, nu sunt prezente. Mai mult, nici articolele 73 si 131 alin. (4) din
Constitutie nu prevad categoria actelor prin care se realizeaza aceste prerogative.

26. Parlamentul sustine ca la adoptarea actelor contestate au fost respectate
exigentele constitutionale procedurale in materia legiferarii. In opinia
Parlamentului, Constitutia nu stabileste Tn mod expres categoria de act prin care
poate fi inaintatd initiativa legislativi. In opinia acestuia, trebuie ficuti o
distinctie intre initiativa legislativd materializata prin acte/documente si actele
normative pe care le emite un subiect cu drept de initiativa legislativa in scopul
reglementirii unor raporturi juridice. In cazul in care executivul emite acte sub
forma hotararilor care au ca scop executarea legii, prin reglementarea unor reguli
complementare menite s dezvolte normele primare prin determinarea masurilor
organizatorice, financiare si institutionale, acestea urmeaza sd respecte etapele
legiferarii. In exercitarea competentelor atribuite Guvernului, care nu se
limiteaza doar la executarea legii, executivul poate decide conform regulilor si
procedurilor stabilite in Regulamentul sau.

27. In opinia Presedintelui Republicii Moldova, articolul 102 din Constitutie
nu prevede ci Guvernul adopti doar hotirari, ordonante si dispozitii. In
exercitarea atributiilor sale, Guvernul poate emite si alte acte juridice prin
intermediul carora realizeazd unele prerogative previzute de Constitutie si alte
acte normative sau care decurg din rolul si functiile unei puteri executive. Din
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aceastd categorie fac parte si deciziile protocolare. Modificarea Legii nr.
136/2017 si a Hotararii Guvernului nr. 610/2018 a fost determinata de existenta
unor atributii care nu vizeaza organizarea executarii legii si nici nu se refera la
activitatea internd a Guvernului. Prin urmare, dispozitiile articolului 36 alin. (4')
din Legea cu privire la Guvern nu contravin articolului 102 din Constitutie.

II1. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

28. Examinand admisibilitatea sesizarilor, Curtea a constatat urmatoarele.

29. Conform articolului 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, deputatii din Parlament au competenta de a sesiza Curtea
Constitutionala.

30. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor Parlamentului si a hotararilor Guvernului tine de
competenta Curtii Constitutionale.

31. Obiectul sesizdrii nr. 174a/2024 1l constituie Legea nr. 207 din 25 iulie
2024 pentru modificarea anexei la Legea nr. 121/2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice. Curtea a retinut in mod constant cd interventiile
ulterioare de modificare si de completare a acestora trebuie raportate la actul de
baza. Totusi, In acest caz, avand in vedere faptul ca autorii semnaleaza incalcari
care se referd la modul de exercitare a dreptului la initiativa legislativa a
deputatilor, inclusiv la dreptul de a propune amendamente la proiectele de lege
votate 1n prima lectura, Curtea se va referi la legea modificatoare, adica la Legea
nr. 207 din 25 iulie 2024.

32. Obiectul sesizirii nr. 175a/2024 il constituie articolul 36 alineatele (1')
si (4') din Legea cu privire la Guvern si punctul 133 din Regulamentul
Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610 din 3 iulie 2018. Desi
autorii sesizirii i-au solicitat si verifice constitutionalitatea alineatelor (1') si
(4" ale articolului 36 din Lege si a punctului 133 din Regulamentul mentionat,
Curtea a observat ci argumentele lor de bazi se referd doar la alineatul (4') din
articolul 36 din Lege, la subpunctul 1) si la textul ,,avizele asupra initiativelor
legislative si amendamentele la acestea Tnaintate de subiectii investiti cu acest
drept” de la subpunctul 2) din punctul 133 al Regulamentului. Asadar, doar
aceste prevederi vor constitui obiectul analizei Curtii.

33. De asemenea, Curtea a retinut ca, prin cererea din 19 septembrie 2024,
dl Vlad Batrincea, coautor al sesizdrilor, a solicitat verificarea constitutionalitatii
Legii nr. 212 din 31 1ulie 2024 pentru modificarea unor acte normative (privind
masurile de sprijin acordate rezidentilor zonelor economice libere). Curtea a
notat ca autorul are dreptul de a modifica sau de a extinde obiectul sesizarilor.
Curtea se va raporta la legea modificatoare, adica la Legea nr. 212 din 31 iulie
2024 pentru modificarea unor acte normative (privind masurile de sprijin
acordate rezidentilor zonelor economice libere).

34. Curtea a retinut ca dispozitiile contestate prin cele doud sesizari nu au
facut anterior obiectul controlului de constitutionalitate.
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Referitor la competenta Guvernului de a adopta alte categorii de acte decit
cele enumerate de Constitutie

35. Referitor la prevederile articolului 36 alin. (4') din Legea nr. 136, care
stabilesc competenta Guvernului de a adopta alte categorii de acte decat cele
enumerate de Constitutie, autorii sesizdrilor au afirmat, in principal, incidenta
articolelor 1 (preeminenta dreptului), 5 (democratia si pluralismul politic), 73
(initiativa legislativa), 74 alin. (1) (adoptarea legilor si a hotararilor) si 102
(actele Guvernului) din Constitutie.

36. Autorii sesizdrilor au sustinut ca normele contestate au fost adoptate intr-
o singura lectura. Pentru ca fac parte dintr-o lege organica, ele trebuiau adoptate
in cel putin doud lecturi. De asemenea, autorii au afirmat ca normele contestate
ii permit Guvernului sa aprobe proiecte de legi printr-un alt act decat cel stabilit
de Constitutie, contrar articolelor 73 si 102 din Constitutie.

37. Autorii sesizarilor mentioneaza cd amendamentul deputatilor din 15 mai
2024, care a introdus alineatul (4') la articolul 36 din Legea nr. 136 din 7 iulie
2017 cu privire la Guvern, (i) reprezinta o initiativa legislativa noua, deoarece
nu are legatura cu obiectul si cu scopul proiectului de lege votat in prima lectura
si (if) nu a fost supus expertizei anticoruptie, avizarilor si consultarilor publice.

38. Referitor la argumentul autorilor sesizarilor, potrivit caruia
amendamentul la proiectul de lege care a devenit articolul 36 alineatul (4!) din
Legea cu privire la Guvern reprezintd o initiativa legislativa noud, Curtea a
retinut ca prin acest argument autorii au pus in discutie respectarea procedurii
legislative prevazute la articolul 74 alin. (1) din Constitutie.

39. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci textul ,,dupa cel putin doui lecturi”
din articolul 74 alin. (1) din Constitutie contine atat un element procedural, cat
si un element substantial. Elementul procedural presupune ca Parlamentul
trebuie sd voteze in doua lecturi proiectul de lege organica. Elementul
substantial presupune ca, pana la votare, Parlamentul trebuie sa supuna
dezbaterilor continutul proiectului de lege organica (a se vedea HCC nr. 14 din
27 aprilie 2021, § 35; HCC nr. 14 din 20 iunie 2024, § 46).

40. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a verificat daca prevederile
introduse printr-un amendament dupa votarea proiectului de lege in prima
lectura corespund standardului constitutional privind votarea legii organice in
cel putin doud lecturi, asa cum prevede articolul 74 alin. (1) din Constitutie.
Curtea a retinut ca, pentru a corespunde acestui standard, amendamentul trebuie
sa aiba o legaturd indispensabild cu obiectul proiectului de lege votat in prima
lecturd. In functie de stabilirea legaturii indispensabile dintre amendament si
dispozitiile proiectului de lege votat in prima lecturd, Curtea a declarat
neconstitutionale, dupa caz, prevederile contestate (a se vedea HCC nr. 14 din
20 iunie 2024, §§ 48-53).

41. In aceastd cauza, Curtea a notat cd, la 10 aprilie 2024, Guvernul a
inregistrat la Secretariatul Parlamentului proiectul de lege nr. 114 pentru
modificarea unor acte normative (cu privire la contractele de stat). Intre aceste
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acte normative se regaseste si Legea cu privire la Guvern. Proiectul de lege a
fost votat de Parlament in prima lectura la 26 aprilie 2024. La 15 mai 2024, la
comisia parlamentara sesizatd n fond a fost inregistrat un amendament prin care
s-a propus completarea proiectului nr. 114 cu o norma care 1i acorda Guvernului
prerogativa de a reglementa modul de adoptare a actelor sale, implicit a unor
categorii de acte care nu sunt enumerate de Constitutie (articolul 36 alin. (4') din
Legea cu privire la Guvern). La 16 mai 2024, comisia sesizata in fond a intocmit
un raport prin care a propus Parlamentului examinarea proiectului de lege nr.
114 in lectura a doua, acceptind amendamentul in discutie. La 16 mai 2024,
proiectul legii a fost votat in lectura a doua, devenind Legea nr. 118 din 16 mai
2024,

42. Analizand materialele cauzei, Curtea a retinut urmatoarele. Proiectul de
lege nr. 114, votat in prima lecturd la 26 aprilie 2024, propunea, inter alia,
completarea articolului 36 din Legea cu privire la Guvern cu un nou alineat (11)
cu urmitorul continut: ,,1! Hotirarile, ordonantele si dispozitiile se adopta in
cadrul sedintei Guvernului cu votul majoritatii membrilor Guvernului.”
Amendamentul propus la 15 mai 2024 si votat in a doua lectura completeaza
articolul 36 din aceeasi Lege cu un alineat nou (4!) cu urmitorul continut: ,,(4')
Pentru subiectele ce nu necesitd adoptarea unui act al Guvernului in sensul
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, Guvernul poate decide conform
regulilor si procedurilor stabilite in Regulamentul Guvernului.” Ambele
completari se referd la aceeasi Lege (Legea cu privire la Guvern), la acelasi
capitol (Capitolul VI — Actele Guvernului) si, mai mult, la acelasi articol
(Articolul 36 — Prevederi generale). Atat prevederea din proiectul initial, cét si
amendamentul mentionat se referd exclusiv la actele emise de citre Guvern. In
acest context, Curtea confirmad existenta unei legaturi indispensabile dintre
obiectul proiectului de lege nr. 114 votat in prima lecturd si obiectul
amendamentului votat in a doua lectura.

43. In aceste conditii, Curtea nu a constatat vreo aparenti de incalcare a
aspectului procedural aferent textului ,,dupd cel putin doua lecturi” din articolul
74 alin. (1) din Constitutie.

44. Autorii au mai sustinut cd amendamentul la proiectul de lege nu a fost
avizat de autoritatile competente si nu a fost supus expertizei si consultarilor
publice, facand referire la mai multe prevederi legale, inclusiv la Legea privind
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017.

45. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca nu examineazi procedura de
adoptare a unei legi prin raportare la normele infraconstitutionale. Curtea a notat
ca omisiunea de a obtine avizele relevante ale autoritatilor, de a efectua expertize
si de a analiza impactul reglementarii in cazul elaborarii proiectelor de legi
trebuie sd rezulte, pentru a fi examinate de Curte, dintr-un principiu
constitutional, nu din norme infraconstitutionale (a se vedea DCC nr. 43 din 31
martie 2022, § 13 si §§ 38-39; DCC nr. 178 din 12 decembrie 2023, § 32).
Totodatd, Curtea a mentionat ca obligatia avizdrii $1 a expertizarii

Thttps://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativld/
6939/language/en-US/Default.aspx
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amendamentelor legislative care nu afecteazd domeniile stabilite de articolele
109, 111 si 131 alin. (4) din Constitutie nu rezultd din nicio norma
constitutionala (a se vedea HCC nr. 5 din 5 martie 2024, § 45; HCC nr. 9 din 26
martie 2024, § 39; HCC nr. 18 din 19 iulie 2024, § 28).

46. Prin urmare, Curtea a retinut ca autorii sesizarilor nu au demonstrat ca
lipsa expertizei si a avizelor relevante ale autoritatilor afecteazd domeniile
stabilite de articolele 109, 111 si 131 alin. (4) din Constitutie.

47. Autorii au sustinut ca Parlamentul a denaturat principiul ierarhiei
legislative si a procedat contrar articolelor 73 si 102 din Constitutie atunci cand
i-a delegat Guvernului competenta de a aproba proiecte de legi prin alte acte
decat cele prevazute de Constitutie, deoarece ,,aprobarea unui proiect de lege
reiese dintr-o atributie de baza a Guvernului si Tnaintarea initiativei legislative
se face exclusiv 1n baza unei hotarari de Guvern”.

48. Avand in vedere ca ,,dreptul de initiativa legislativd” al Guvernului
stabilit la articolul 73 din Constitutie presupune o manifestare de vointd a
autoritatii publice la Tnaintarea proiectelor de legi in Parlament, dar si faptul ca
articolul 102 din Constitutie stabileste tipurile de acte pe care le adopta Guvernul
in realizarea functiilor sale, Curtea va verifica dacd norma contestata respecta
prevederile constitutionale mentionate supra.

Referitor la prevederile din Regulamentul Guvernului care vizeazd deciziile
protocolare

49. In continuare, autorii sesizirilor au mentionat ca prevederile contestate
din Regulamentul Guvernului contravin articolelor 1 (preeminenta dreptului),
23 (calitatea legii), 73 (initiativa legislativa), 102 (actele Guvernului) si 131
alin. (4) (bugetul public national) din Constitutie.

50. Referitor la incidenta articolului 1 din Constitutie, Curtea a retinut ca, in
prezenta cauza, aceastd normd comportd un caracter general si nu poate
reprezenta un reper individual §i separat, ci trebuie coroborat cu alte prevederi
din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabile (a se vedea HCC nr. 13 din 30
aprilie 2024, § 38). Articolul 23 din Constitutie exprima principiul constitutional
general al transparentei si accesibilitatii actelor autorititilor publice. In acest
sens, chiar si in cazul actelor care nu produc efecte juridice obligatorii, statul are
obligatia de a asigura un nivel suficient de publicitate si accesibilitate, astfel
incét destinatarii indirecti ai acestor acte sd poata cunoaste modul de exercitare
a competentelor constitutionale de cdtre Guvern. Totusi, Curtea a reamintit ca
acest articol nu are o aplicare de sine statitoare. Astfel, pentru a putea fi invocat
acest articol, autorii sesizarilor trebuie sd argumenteze incidenta unui drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 14 din 20 iunie 2024, § 32; HCC nr. 18 din 19
iulie 2024, § 21).

51. Autorii au sustinut cd punctul 133 din Regulament stabileste competenta
Guvernului de a adopta decizii protocolare pe marginea unor subiecte care nu
pretind adoptarea unui act al Guvernului in sensul Constitutiei Republicii
Moldova, cum ar fi: (7) initiativele legislative ale Guvernului si (i7) avizele
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asupra initiativelor legislative si amendamentele la acestea Inaintate de
subiectele abilitate.

52. Sub acest aspect, Curtea a notat cd norma contestata pretinde o analiza
in fond prin raportare la articolele 73, 102 din Constitutie, dar si la articolul 131
alin. (4) din Constitutie, in masura n care se refera la avize.

53. Referitor la criticile potrivit carora deciziile protocolare nu pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, Curtea a conchis ca nu se poate pune problema
contestdrii tuturor actelor Guvernului la Curtea Constitutionald. Doar daca
Constitutia i1 impune Guvernului sa adopte un act precis la luarea unei decizii,
asa cum, de exemplu, o face la articolul 102 alin. (2), iar Guvernul adopta un act
diferit, atunci omisiunea de a adopta actul prescris de Constitutie va putea fi
supusa controlului de constitutionalitate.

54. Autorii sesizarilor nu au afirmat care prevederi constitutionale au fost
afectate Tn acest caz. Daca ar proceda la examinarea fondului acestui capat al
sesizarii, Curtea Constitutionald i-ar substitui pe autorii sesizarii la invocarea
normelor si la prezentarea argumentelor privind neconstitutionalitatea, fapt care
ar echivala cu un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 19 din 21 martie 2024,
§ 17; DCC nr. 48 din 14 mai 2024, § 19).

Referitor la Legea pentru modificarea anexei la Legea privind
administrarea i deetatizarea proprietatii publice si la Legea pentru
modificarea unor acte normative (privind mdsurile de sprijin acordate
rezidentilor zonelor economice libere)

55. Autorii sesizarilor au mentionat ca Tnaintarea initiativelor legislative
referitoare la stabilirea bunurilor care nu pot fi privatizate si, respectiv, la
procesul bugetar si politica externa trebuie sd aiba la bazad hotarari ale
Guvernului, deoarece reprezinta atributii exclusive ale acestuia din urma.

56. Autorii sesizarilor au sustinut ca proiectele de legi au fost adoptate prin
decizii protocolare si nu au fost publicate in Monitorul Oficial. Autorii
sesizarilor au afirmat incidenta articolelor 1, 23, 73 si 102 din Constitutie.

57. Referitor la articolele 1 si 23 din Constitutie, Curtea a reamintit ca aceste
prevederi nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorii
sesizarilor trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in operd prevederile acestor articole (a se vedea
DCC nr. 91 din 23 iulie 2020, § 20; DCC nr. 76 din 3 iulie 2025, § 17). Mai
mult, Curtea retine ca articolul 23 alin. (2) din Constitutie prevede obligatia
statului de a publica si a face accesibile toate legile. Totusi, autorii sesizarilor se
raporteaza la deciziile protocolare ale Guvernului, prin care se aproba proiecte
de legi, avize la proiectele de legi si avize la amendamente.

58. Curtea a decis ca va examina pretinsa contradictie a Legilor contestate
cu articolele 73 si 102 din Constitutie in contextul analizei sale referitoare la
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competenta Guvernului de a adopta alte tipuri de acte decat cele mentionate la
articolul 102 din Constitutie.

B. Fondul cauzei

Referitor la competenta Guvernului de a adopta alte categorii de acte decit
cele enumerate de Constitutie

59. Autorii sesizarilor au sustinut cd Guvernul ar avea competenta
constitutionald de a adopta exclusiv actele mentionate la articolul 102 din
Constitutie, adica ordonante, hotarari si dispozitii.

60. Curtea subliniaza ca Guvernul isi poate eficientiza activitatea prin
instituirea posibilitatii de a adopta alte categorii de acte, atat timp cat Constitutia
nu impune adoptarea unei categorii precise de acte pentru o anumitd decizie,
cum este cazul hotararilor Guvernului pentru organizarea executarii legilor (a se
vedea articolul 102 alin. (2) din Constitutie).

61. Avand in vedere frecventa, diversitatea si complexitatea activitatii
Guvernului si in scopul de a-i permite Guvernului sa actioneze in mod operativ,
legislatorul i-a permis acestuia sd adopte cu majoritate de voturi si alte acte sau
documente necesare pentru buna sa functionare. Eficienta Guvernului, adica
buna guvernare, reprezinti un obiectiv impus de Constitutie. in Hotarérea sa nr.
17 din 18 iulie 2024, Curtea a conchis, la § 71, ca autoritatile sunt obligate, pe
baza principiului bunei guvernari, sd remedieze cu celeritate eventualele carente
din activitatea unor institutii. Curtea retine ci dispozitiile articolului 36 alin. (4')
din Legea nr. 136 din 7 iulie 2017 cu privire la Guvern, prin care legislatorul i-
a acordat Guvernului competenta de a decide conform regulilor si procedurilor
stabilite in Regulamentul sau cu privire la subiectele care nu pretind adoptarea
unui act in sensul prevederilor Constitutiei, ar putea servi acestui scop.

62. Asadar, Curtea nu poate retine afirmatiile formulate de autorii sesizarilor
prin care acestia sustin cd proiectul de lege initiat de Guvern trebuie sa ia in mod
obligatoriu forma unei hotarari si sa fie publicat in Monitorul Oficial pana la
votarea acestuia de catre Parlament. Niciun text din Constitutie nu impune acest
standard. Constitutia impune, in schimb, la articolul 76, conditia publicarii
legilor in Monitorul Oficial al Republicii Moldova pentru ca acestea sa poata
exista. Legile sunt actele care stabilesc, modifica sau abroga norme juridice care
reglementeazd nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care
sunt aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice. Proiectele de legi
nu fac parte din aceasta categorie.

63. In consecintd, dispozitiile articolului 36 alin. (4') din Legea cu privire la
Guvern, care 1i permit Guvernului sa reglementeze modul de adoptare a altor
acte care nu sunt prevazute de Constitutie, urmaresc realizarea principiului bunei
guvernari si nu contravin dispozitiilor articolelor 73 si 102 din Constitutie.

Referitor la prevederile din Regulamentul Guvernului care vizeaza deciziile
protocolare
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64. Curtea noteaza ca, potrivit articolului 102 din Constitutie, Guvernul
adopta hotarari, ordonante si dispozitii. Hotararile se adopta pentru organizarea
executarii legilor (alin. (2)), ordonantele se emit potrivit articolului 106 (alin.
(alin. (5)).

65. In jurisprudenta sa, Curtea a examinat respectarea conditiilor de
validitate a hotararilor Guvernului adoptate pe baza articolului 102 din
Constitutie (a se vedea HCC nr. 14 din 18 martie 1999). De asemenea, Curtea a
examinat respectarea exigentelor articolului 102 din Constitutie atunci cand
Guvernul a decis adoptarea unei hotarari intr-un caz concret (a se vedea ACC
nr. 1 din 22 septembrie 2020; HCC nr. 17 din 10 iunie 2021).

66. Sub acest aspect, Curtea retine ca exigentele articolului 102 alin. (2) din
Constitutie sunt aplicabile situatiilor in care Guvernul decide adoptarea unei
hotarari. De exemplu, in HCC nr. 17 din 10 iunie 2021, Curtea a analizat daca
Hotararea Guvernului a respectat exigentele articolului 102 din Constitutie
atunci cand Guvernul a Tnaintat o initiativa legislativa printr-o hotarare (a se
vedea § 560).

67. Curtea nu poate retine argumentele autorilor potrivit carora, timp de 30
de ani, initiativele legislative ale Guvernului au fost inaintate prin hotarari ale
Guvernului publicate In Monitorul Oficial, practicdA recunoscutd si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

68. Curtea mentioneaza ca Inaintarea initiativelor legislative de citre Guvern
se baza pe prerogativa constitutionald a Parlamentului de a reglementa prin lege
organicd ,,organizarea si functionarea Guvernului” (a se vedea articolul 72 alin.
(3) lit. d) din Constitutie). In realizarea acestei prerogative, legislatorul a stabilit
ca proiectele de legi ale Guvernului se aprobau prin hotarari ale Guvernului, cu
respectarea tuturor exigentelor de publicare a acestora (a se vedea in special
articolul 30 alin. (8) din Legea cu privire la Guvern nr. 64 din 31 mai 1990;
articolul 14 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017). Avand in vedere evolutiile din activitatea Guvernului,
legislatorul a modernizat organizarea si functionarea Guvernului prin Legea nr.
136 din 7 iulie 2017 cu privire la Guvern, in redactarea Legii nr. 118 din 16 mai
2024 si a stabilit c@ ,,pentru subiectele ce nu necesita adoptarea unui act al
Guvernului in sensul prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, Guvernul
poate decide conform regulilor si procedurilor stabilite in Regulamentul
Guvernului” (a se vedea articolul 36 alin. (4!)). Curtea constati ci prin aceste
interventii legislative Parlamentul a actionat in limita atributiilor sale
constitutionale.

69. Constitutia nu a prevazut pentru niciun subiect tipul actului de realizare
a dreptului de initiativa legislativa si nici obligativitatea publicarii acestuia in
Monitorul Oficial (a se vedea articolele 73 si 141 din Constitutie).

70. Avand in vedere articolul 36 alin. (4') din Legea nr. 136 din 7 iulie 2017
cu privire la Guvern, Curtea noteaza ca legislatorul i-a acordat Guvernului
competenta de a decide conform regulilor si procedurilor stabilite in
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Regulamentul Guvernului cu privire la subiectele care nu pretind adoptarea unui
act al Guvernului in sensul prevederilor Constitutiei.

71. La punctul 133 subpunctele 1) si 2) din Regulamentul Guvernului,
Guvernul a stabilit cd initiativele legislative ale Guvernului si avizele asupra
initiativelor legislative si amendamentele la acestea Tnaintate de subiectele
investite cu acest drept pot fi aprobate prin decizii protocolare.

72. Autorii sesizarilor sustin cd prevederile Regulamentului Guvernului
referitoare la deciziile protocolare prin care se aproba initiativele legislative ale
Guvernului si avizele Guvernului asupra initiativelor legislative afecteaza
dispozitiile articolului 102 din Constitutie, deoarece acestea din urma impun
aprobarea lor printr-o hotarare a Guvernului.

73. Curtea subliniaza ca articolul 102 din Constitutie stabileste actele care
pot fi adoptate de catre Guvern si care au fortd obligatorie. Aceasta prevedere
constitutionald nu trebuie interpretatd ca epuizand toate formele prin care
Guvernul, ca autoritate publica colegiala, 1si poate exprima vointa institutionala
in exercitarea altor prerogative constitutionale, precum initiativa legislativa sau
formularea avizelor. Prin urmare, nu orice manifestare de vointa a Guvernului
intrd sub incidenta regimului constitutional al actelor prevazute de articolul 102.

74. Desi este preluat din articolul 36 alin. (4') din Legea nr. 136/2017, textul
,subiecte care nu necesitd adoptarea unui act al Guvernului in sensul
Constitutiei” de la punctul 133 din Regulament nu-i ofera Guvernului o marja
discretionarad nelimitata. Curtea noteaza ca Guvernul a stabilit in Regulamentul
sau domeniile in care poate adopta decizii protocolare. Curtea constatd ca
extrasul din procesul-verbal al sedintei Guvernului si lista actelor adoptate,
inclusiv deciziile protocolare, se publicd pe pagina web oficiala a Guvernului,
in decurs de trei zile lucratoare de la data desfasurarii sedintei, i se transmit
autoritatilor publice interesate (a se vedea articolul 29 alin. (3) din Legea cu
privire la Guvern si punctul 146 din Regulamentul Guvernului).

75. Sub acest aspect, Curtea va verifica daca domeniile stabilite la punctul
133 subpunctele 1) si 2) din Regulamentul Guvernului cad sub incidenta
articolului 102 din Constitutie.

a) Adoptarea deciziilor protocolare in cazul initiativelor legislative

76. Autorii sesizdrilor mentioneazd ca adoptarea deciziilor protocolare
privind initiativele legislative ale Guvernului, asa cum stabileste punctul 133
subpunctul 1) din Regulamentul Guvernului, contravine articolelor 73 si 102 din
Constitutie.

77. Curtea observa ca, potrivit articolului 73 din Constitutie, legislatorul
constituant i-a acordat Guvernului prerogativa initiativei legislative. Prevederea
in discutie nu precizeazd forma si procedura de realizare a acestei prerogative.
Nici prevederile articolului 102 din Constitutie nu contin vreo mentiune despre
actul prin care Guvernul adopta initiative legislative.

78. Articolul 102 din Constitutie prevede adoptarea hotdrarilor pentru
organizarea executdrii legilor. Organizarea executarii legilor presupune
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asigurarea executarii cadrului normativ primar, atunci cand actele de
reglementare primara reclama stabilirea unor masuri subsecvente, care sa
asigure punerea in aplicare a acestuia prin acte de reglementare secundara
(secundum legem). Astfel, hotararile de executare a unei legi se adopta de
Guvern 1n scopul precizarii, al clarificarii si al aplicarii ei cat mai corecte (a se
vedea HCC nr. 6 din 28 februarie 2023, §§ 43-45). De asemenea, hotararile
Guvernului pot fi adoptate in cazul in care sunt prevazute de actul legislativ, insa
nimic nu impiedica adoptarea lor in cazul in care executarea legii le face
necesare (a se vedea DCC nr. 7 din 20 ianuarie 2022, § 35). Prin hotérari ale
Guvernului pot fi dispuse masuri organizatorice, financiare, institutionale sau
sanctionatorii in vederea stabilirii cadrului necesar realizarii dispozitiilor legale
(ase vedea HCC nr. 29 din 28 octombrie 2016, § 56; HCC nr. 6 din 28 februarie
2023, § 46).

79. Curtea constatd cd initiativa legislativd reprezintd o prerogativa
constitutionald, avand ca finalitate sesizarea Parlamentului, in calitatea sa de
unica autoritate legiuitoare. Aceasta nu instituie norme juridice obligatorii si nu
poate fi calificatd drept un act prin care se organizeaza executarea legii in sensul
articolului 102 alin. (2) din Constitutie. Constitutia nu stabileste forma juridica

80. Prin urmare, Curtea retine ca initiativa legislativa nu instituie norme
juridice obligatorii, nu poate fi asimilatd unui act de ,,executare a legilor” in
sensul articolului 102 alin. (2) din Constitutie si, astfel, nu cade sub incidenta
conditiilor stabilite de acest articol.

81. Asadar, Curtea constatd ca acordarea competentei Guvernului de a
aproba initiativele legislative prin decizii protocolare nu contravine articolelor
73 s1 102 din Constitutie.

b) Adoptarea deciziilor protocolare in cazul avizelor asupra proiectelor de
legi si amendamentelor care au un impact bugetar

82. Autorii sesizdrilor sustin cd acordarea competenter Guvernului, conform
subpunctului 2) din punctul 133 din Regulamentul Guvernului, de a aproba
avizul Guvernului printr-o decizie protocolara in cazul cheltuielilor si/sau al
veniturilor bugetare, dar nu printr-o hotarare, contravine articolelor 102 si 131
alin. (4) din Constitutie.

83. In jurisprudenta sa constanti, Curtea a notat ci, potrivit articolului 131
alin. (4) din Constitutie, orice propunere legislativa sau amendament care atrage
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a imprumuturilor, precum si
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare poate fi adoptat numai dupa ce
este acceptat de Guvern. Acceptul Guvernului trebuie sd preceadd adoptarea
proiectelor de legi cu impact bugetar in lecturd finala. Nerespectarea acestei
conditii reprezinta o Incalcare a procedurii stabilite de Constitutie in materie de
legiferare in domeniul bugetar (a se vedea HCC nr. 8 din 11 martie 2021, § 75;
DCC nr. 178 din 12 decembrie 2023, § 34; HCC nr. 14 din 20 iunie 2024, § 38).
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84. Curtea a stabilit ca acceptul prealabil al Guvernului trebuie sa fie expres
si lipsit de echivoc. Astfel, avizul aprobat de Guvern limiteazd marja
discretionarda a Parlamentului la adoptarea proiectelor de legi care au
repercusiuni directe asupra bugetului public national. Guvernul trebuie sa se
pronunte in mod clar fie in favoarea proiectului de lege, cu identificarea
mijloacelor bugetare necesare, fie in defavoarea acestuia (a se vedea HCC nr. 6
din 13 februarie 2014, §§ 83-86; HCC nr. 23 din 10 octombrie 2019, § 63).
Curtea mai retine ca obligatia Guvernului de a-si motiva avizele rezultd din
obligatia constitutionald generala a autoritatilor de a-si motiva propriile decizii.
Fiecare exercitiu al puterii trebuie justificat (a se vedea, mutatis mutandis, HCC
nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 50; HCC nr. 5 din 5 martie 2024, § 76).

85. Asadar, Curtea retine ca exigentele articolului 131 alin. (4) din
Constitutie impun ca avizul Guvernului asupra proiectelor de legi si
amendamentelor care au un impact bugetar sa preceada adoptarea legii in lectura
finala si sa fie explicit, univoc si motivat.

86. Totusi, Curtea observa ca nici articolul 102 din Constitutie, nici articolul
131 alin. (4) din Constitutie nu reglementeaza forma si denumirea actului prin
care urmeaza a fi adoptat avizul Guvernului: hotarare, decizie protocolara sau
un alt act.

87. In Hotirarea nr. 6 din 13 februarie 2014, Curtea a notat importanta
asigurdrii principiului transparentei procedurilor bugetare, prin publicarea
integrald Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova a avizelor Guvernului
referitoare la initiativele si la propunerile legislative cu impact bugetar (a se
vedea HCC nr. 6 din 13 februarie 2014, § 85). Punctul 256 din Regulamentul
Guvernului prevede cad avizele Guvernului asupra initiativelor legislative si
amendamentelor la acestea cu impact financiar asupra bugetelor se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Asadar, Regulamentul Guvernului
respecta standardul enuntat in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 13
februarie 2014.

88. Prin urmare, Curtea conchide cd subpunctul 2) din punctul 133 din
Regulamentul Guvernului in partea referitoare la avizele Guvernului asupra
proiectelor de legi si amendamentelor care au un impact bugetar nu contravine
articolelor 102 si 131 alin. (4) din Constitutie.

Referitor la prevederile Legii nr. 207 din 25 iulie 2024 si ale Legii nr. 212
din 31 iulie 2024

89. Autorii sesizarilor au mentionat cd inaintarea initiativelor legislative
referitoare la stabilirea bunurilor care nu pot fi privatizate si, respectiv, la
procesul bugetar si politica externd urmeaza a fi adoptate prin hotarari ale
Guvernului, deoarece reprezinta atributii exclusive ale acestei autoritati.

90. Curtea observa ca, sub acest aspect, autorii critica procedura de adoptare
a legilor mentionate supra, pentru ca proiectele de legi nu au fost aprobate printr-
o hotarare a Guvernului, ci printr-un alt act. Astfel, critica autorilor cu privire la
vicierea procedurii de adoptare nu vizeazd Incalcarea exigentelor constitutionale
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de catre Parlament la adoptarea legilor in cauza, ci faptul ca legea adoptata s-a
bazat pe o initiativa legislativa care nu a fost aprobata in prealabil de Guvern in
modul ,,corespunzator”.

91. Curtea reitereaza ca articolele 73 si 102 din Constitutie nu stabilesc
forma si denumirea actului care urmeaza a fi adoptat de Guvern in cazul
formuldrii unei initiative legislative. Curtea observa ca initiativa legislativa
aprobata prin decizie protocolard nu este un act normativ, Intrucat nu stabileste,
nu modificd ori nu abrogd norme juridice care reglementeaza nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care ar fi aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice.

92. Curtea subliniazd cd deciziile protocolare nu substituie hotararile,
ordonantele sau dispozitiile Guvernului si nu pot fi utilizate in domeniile in care
Constitutia impune adoptarea unui tip de act precis, prevazut de articolul 102
din Constitutie. Ele reprezintd exclusiv o forma de consemnare a vointei
colegiale a Guvernului asupra unor subiecte care nu reclama o reglementare
normativa.

93. Curtea observa ca proiectul de lista a bunurilor care nu pot fi privatizate
se elaboreaza de organul competent, pe baza propunerilor facute de autoritatile
administratiei publice centrale si locale (articolul 13 alin. (3) din Legea nr.
121/2007). Dupa generalizarea propunerilor, organul abilitat prezinta
Guvernului proiectul de lista, care, dupa aprobare, se prezintd Parlamentului (a
se vedea articolul 13 alin. (4) din Legea nr. 121/2007).

94. Astfel, Curtea observa cd nici prevederile in cauza nu stabilesc obligatia
Guvernului de a propune modificarea listei printr-o hotarare in sensul articolului
102 din Constitutie. Faptul cd Guvernul este organul care 1i prezinta
Parlamentului proiectul de listd a bunurilor care nu pot fi privatizate nu conduce
la concluzia ca aceastd competentd trebuie exercitatd printr-o hotarare a
Guvernului.

95. Acest rationament se aplica pentru toate initiativele legislative ale
Guvernului, indiferent de domeniul de reglementare (stabilirea listei bunurilor
nepasibile privatizdrii sau reglementarea masurilor de sprijin acordate
rezidentilor zonelor economice libere).

96. In continuare, autorii sesizarilor au sustinut ca proiectele de legi au fost
adoptate prin decizii protocolare si nu au fost publicate in Monitorul Oficial.
Nepublicarea acestor decizii are drept consecinta inexistenta lor.

97. Curtea retine cd articolul 102 din Constitutie nu reglementeaza obligatia
publicarii tuturor actelor Guvernului in Monitorul Oficial si, respectiv, efectul
prevazut de articolul 102 alin. (4) din Constitutie, i.e. inexistenta hotararii si a
ordonantei, nu poate fi extrapolat la deciziile protocolare. In subsidiar, Curtea
noteazd ca extrasul din procesul-verbal al sedintei Guvernului si lista deciziilor
protocolare se publica pe pagina web oficiala a Guvernului (a se vedea § 65
supra). Astfel, extrasele din procesele-verbale ale sedintelor Guvernului din 8
iulie 20247 si, respectiv, din 17 iulie 2024°, cu lista deciziilor protocolare

2 https://gov.md/ro/content/sedinta-guvernului-din-8-iulie-2024-ora-1000
3 https://gov.md/ro/content/sedinta-guvernului-din-17-iulie-2024-ora-1000
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adoptate, inclusiv a deciziilor protocolare prin care s-au adoptat proiectele de
legi in discutie, au fost publicate pe pagina web oficiala a Guvernului. De
asemenea, Curtea noteaza ca proiectele de legi In cauza, cu notele informative
si trimitere la deciziile protocolare, au fost publicate pe pagina web oficiald a
Parlamentului.*

98. Prin urmare, Curtea nu constata incdlcarea articolelor 73 si 102 din
Constitutie Tn acest capat al sesizarilor.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 37 si 38 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala.

HOTARASTE:

1. Se resping sesizdrile depuse de dnii Vlad Batrincea, Petru Burduja si
Grigore Novac, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se recunosc constitutionale:

- articolul 36 alin. (4!) din Legea nr. 136 din 7 iulie 2017 cu privire la
Guvern;

- subpunctul 1) si textul ,avizele asupra initiativelor legislative si
amendamentele la acestea 1naintate de subiectii investiti cu acest
drept” din subpunctul 2) de la punctul 133 din Regulamentul
Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610 din 3 iulie
2018;

- Legea nr. 207 din 25 iulie 2024 pentru modificarea anexei la Legea
nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice;

- Legea nr. 212 din 31 1ulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (privind masurile de sprijin acordate rezidentilor zonelor
economice libere).

3. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 5 februarie 2026
HCCnr. 3
Dosarul nr. 174a/2024

“https://www.parlament.md/ProcesullLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/6 1/Legislativid/
7061/language/en-US/Default.aspx
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/6 1/Legislativid/7
080/language/en-US/Default.aspx
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