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HOTARAREA PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 9 ALIN. (3) DIN LEGEA PRIVIND INSPECTORATUL DE STAT AL MUNCII

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnelor lulia Vartic si Emilia Cazacu, asistenyi judiciari,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 5 iunie 2024,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 1 aprilie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla 0 sesizare depusa la Curtea Constitutionala la 5 iunie
2024 de dI Ceslav Panico, Avocat al Poporului.

2. Autorul sesizirii i-a solicitat Curtii s verifice constitutionalitatea articolului 9*
alin. (3) din Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii.

3. Prin Decizia Curtii Constitutionale din 24 octombrie 2024, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4.Tn procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Inspectoratului de
Stat al Munci si Confederatiei Nationale a Sindicatelor din Moldova.

5.1n sedinta publica a Curtii a fost prezenta reprezentanta autorului sesizarii, dna
Svetlana Rusu, Sefa Directiei politici juridice si legislatie din cadrul Oficiului
Avocatului Poporului. Parlamentul a fost reprezentat de dl Serghei Plesca, consultant
principal in Serviciul reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept din
cadrul Directiei generale juridice a secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de dl Mihai-Gabriel Ciobanu, secretar de stat in cadrul Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale.

I. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.”
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Articolul 39
Dreptul la administrare

,»(1) Cetitenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Méasurile de protectie privesc securitatea si igiena
muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
repaosul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii Tn conditii grele, precum si alte
situatii specifice.

(3) Durata saptdmanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sunt garantate.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de
Stat al Muncii sunt urmatoarele:

Articolul 9*

,(1) Inspectorului de munca i se interzice sa fondeze servicii externe private de protectie si
prevenire, societati comerciale care presteaza servicii de consultanta pentru afaceri si management
sau orice alte servicii conexe, precum si sa activeze sau sa aiba orice interes personal Tn cadrul
acestora.

(2) Situatiile de incompatibilitate prevazute la alin. (1) urmeaza sa inceteze in termen de 0 luna
de la data aparitiei acestora. Daca nu a eliminat situatia de incompatibilitate in termenul prevazut,
inspectorul de munca este destituit din functie.

(3) Persoana care, in ultimii 5 ani, a fondat entititi specificate la alin. (1), a activat sau a
detinut orice interes personal in cadrul acestora nu poate activa in functii de conducere sau
de executie Tn domeniul controlului privind respectarea legislatiei din domeniul muncii si
securitatii si sinatitii Tn munci.”
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IN DREPT
I. Argumentele autorului sesizarii

8. Autorul sesizarii afirma ca norma contestata limiteaza de O maniera
disproportionata dreptul persoanei de acces intr-o functie publica, dreptul la munca
si la egalitate. Tn opinia sa, interdictia stabilitd de norma contestata are un caracter
discriminatoriu.

9. Totodata, autorul afirma ca norma contestatd urmareste sa asigure
impartialitatea inspectorilor de munca si sa excluda conflictele de interese, obiective
care pot fi considerate scopuri legitime. Totusi, Tn opinia sa, prin raportare la
excesiva si disproportionalda. Mai mult, autorul afirma ca aceasta masurd nu
garanteaza excluderea riscului favorizarii unitatilor cu care inspectorul de munca s-a
aflat in raporturi contractuale Tn ultimii 6 sau 10 ani.

10. Tn fine, autorul conchide ci norma contestata este contrara articolelor 16, 39,
43 si 54 din Constitutie.

II. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

11. Tn opinia prezentati de Presedintie se mentioneaza ci norma contestata a fost
introdusa printr-un amendament al unui deputat, fara a argumenta necesitatea
acesteia. Totusi, dreptul de a accede ntr-o functie publica nu presupune un drept care
poate fi exercitat fara pregatirea si calificarea necesara sau fara indeplinirea
conditiilor stabilite de lege. Astfel, norma contestata nu face decét sa sublinieze rolul
si importanta functiei de inspector de munca. Prin urmare, norma contestata instituie
0 cerinta speciala care are natura unei interdictii temporare de acces la functia de
inspector de munca.

12. Mai mult, Tn opinie se mentioneaza ca aceasta interdictie urmareste scopul
asigurarii impartialitatii inspectorului de munca, iar termenul de 5 ani la care se
raporteaza reprezintd optiunea legislatorului si nu poate constitui o problema de
constitutionalitate. Functionarii publici exercitad o parte din suveranitatea statului, iar
asigurarea integritatii profesionalele a acestora este necesara pentru protejarea
interesului general. Consecintele acestei interdictii sunt temporare si rezonabile,
pentru ca nu afecteaza in mod grav sau irevocabil dreptul persoanei la munca. Astfel,
ingerinta pe care 0 stabileste norma contestatd este necesara si proportionalda cu
scopul urmarit, asemenea interdictii existand si Tn privinta altor functii publice, cum
ar fi cea a consilierului Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor.

13. De asemenea, in opinie, Presedintia mentioneazd ca norma contestata
stabileste un tratament diferentiat, insa acesta este justificat de necesitatea evitarii
conflictelor de interese si nu reprezintd un tratament discriminatoriu.

14. Tn opinia sa, Parlamentul invita Curtea si declare inadmisibild aceastd
sesizare, pentru ca nu contine 0 motivare argumentata si relevanta din perspectiva
articolelor din Constitutie. Totodata, opinia mentioneaza ca problema ridicata in
sesizare vizeaza politica statului in domeniul managementului functiei publice,
restrictia In discutie fiind o restrangere a drepturilor la administrarea treburilor
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publice si de acces la o functie publica, nu o ingerinta in aceste drepturi. Aceasta
restrangere este prevazuta de lege si redactatd de 0 maniera clara si precisa, fiind
previzibila in sensul articolului 54 alin. (2) din Constitutie.

15. Mai mult, Parlamentul sustine ca restrangerea in discutie urmareste sa previna
aparitia situatiilor de incompatibilitate sau a conflictelor de interese in activitatea
inspectorului de munca inca de la etapa recrutdrii acestuia. Asadar, Parlamentul
precizeaza ca aceasta restrictic reprezinta un filtru pentru a exclude din cadrul
Inspectoratului de Stat al Muncii inspectori vulnerabili sub aspectul conflictelor de
interese. Avand in vedere acest scop precis al restrictiei, Parlamentul nu a putut
identifica masuri mai putin intruzive. Totodata, Parlamentul mentioneaza ca restrictia
are un caracter temporar si vizeaza acelasi domeniu de activitate. De asemenea,
termenul de 5 ani impus de restrictie este rezonabil, Tn opinia Parlamentului, pentru
ca este strans legat de specificul functiilor de conducere si de executie Tn domeniul
controlului privind respectarea legislatiei muncii.

16. Parlamentul mentioneaza ca, potrivit Recomandarii nr. R (2000) 10 a
Comitetului Ministrilor Statelor Membre ale Consiliului Europei privind codurile de
conduita pentru functionarii publici, acestia nu trebuie sa aiba interese exterioare
incompatibile, fiind obligati sa informeze si sa obtina aprobarea angajatorilor lor
Tnainte de a exercita anumite activitati. Mai mult, restrictii similare celei contestate
exista si n privinta functionarului vamal si a consilierului Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor.

17. Guvernul mentioneazi ci articolul 9* alin. (3) din Legea privind Inspectoratul
de Stat al Muncii a constituit obiect al controlului de constitutionalitate din
perspectiva unor critici similare in Decizia nr. 139 din 24 octombrie 2024. Astfel,
pentru ca nu au intervenit elemente noi, Guvernul considera ca sesizarea este
repetata.

18. Totodata, Guvernul sustine ca stabilirea unor criterii de integritate, precum cel
impus de norma contestata, reprezinta 0 conditie legala aplicabila tuturor persoanelor
aflate Tn aceeasi situatie, fara discriminare. Exercitarea functiei de inspector de
munca reprezintd doar una dintre modalitatile de realizare a dreptului la munca.
Astfel, nu se poate sustine ca norma contestata incalca dreptul la munca.

19. Mai mult, Guvernul afirma ca norma contestata respecta standardul calitatii
legii, urmareste scopul legitim de prevenire a abuzurilor n aplicarea legii si de
asigurare a transparentei, a integritatii si a obiectivitatii salariatilor din structurile de
stat. Masura impusa de norma contestata este proportionala cu scopul urmarit si nu
afecteaza esenta dreptului la munca, pentru ca are un cdmp de aplicare limitat. De
asemenea, Guvernul sustine ca cercul subiectilor indicati de norma contestata pot
n termen de o lun, potrivit alin. (2) din articolul 9* al Legii privind Inspectoratul de
Stat al Muncii.

20. Guvernul mentioneaza ca angajatorilor le este permis sa recurga la servicii
externe de protectie si prevenire acreditate, iar daca inspectorii de munca ar avea
calitatea de fondatori sau de salariati ai unor societati care presteaza asemenea
servicii, exista riscul favorizarii acestora in cadrul unui eventual control. Potrivit
Clasificatorului activitatilor din economia Moldovei, activitatile de management si

ege vy

care guverneaza functia publica. Cu referire la termenul de 5 ani la care se raporteaza
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norma contestata, Guvernul sustine ci este 0 perioada justificatd. Tn opinia sa, 0
perioada mai scurta ar putea mentine influente sau conflicte nerezolvate, fapt care ar
pune n discutie obiectivitatea controlului. Astfel, perioada de 5 ani este proportionala
sl necesara pentru mentinerea independentei si integritatii functiei de inspector de
munca. Cu privire la pretinsa discriminare, Guvernul sustine ca diferentele sau
preferintele bazate pe cerinte speciale pentru exercitarea unor activitati nu constituie
o discriminare.

21. Tn opinia prezentata de Inspectoratul de Stat al Muncii se mentioneaza ci
interdictia prevazuta de norma contestata reprezinta 0 ingerinta rezonabila Tn dreptul
de acces la o functie publica si Tn dreptul la munca. Aceasta ingerintd urmareste sa
excluda situatiile Tn care inspectorul de munca ar detine doua functii care, prin
caracterul lor, sunt contradictorii. Tn cazul in care inspectorii de munca ar fi fondatorii
sau salariatii unor societati comerciale care presteaza astfel de servicii, exista riscul
favorizarii unitatilor cu care s-au aflat Tn raporturi contractuale. Astfel, ingerinta
asigura un grad inalt de impartialitate al persoanelor care acced in functia de inspector
de munca si cd acestea isi vor indeplini obiectiv atributiile de control. Asadar,
Inspectoratul considera proportionald ingerinta contestata.

22. Tn opinia Confederatiei Nationale a Sindicatelor, norma contestati instituie un
tratament diferentiat defavorabil Tn privinta persoanelor care, n ultimii 5 ani, au
fondat servicii externe private de protectie si prevenire, societati comerciale care
presteaza servicii de consultanta pentru afaceri si management sau orice alte servicii
conexe, precum si au activat sau au avut un interes personal in cadrul acestora. De
asemenea, interdictia pe care o instituie are un efect retroactiv. Aceasta interdictie
reprezintd 0 ingerinta disproportionala in dreptul de acces la o functie publica si In
dreptul la munca. Mai mult, ea nu este apta sa asigure 0 masura de protectie impotriva
eventualelor conflicte de interese sau abuzuri in virtutea functiei de control privind
respectarea legislatiei din domeniul muncii, securitatii si sanatatii In munca.

23. Tn opinia sa, Confederatia face trimitere la Avizul nr. 171/2023 al Consiliului
pentru Egalitate care vizeaza norma contestata si care constata caracterul arbitrar si
lipsit de vreo justificare obiectiva al acesteia.

I11. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

24. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea a constatat urmatoarele.

25. Potrivit articolelor 25 lit. i) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. i) din Codul jurisdictiei constitutionale, Avocatul Poporului poseda
prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

26. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor Parlamentului, Tn prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

27. Obiectul sesizirii il reprezinti articolul 9! alin. (3) din Legea privind
Inspectoratul de Stat al Muncii. Aceastda norma a facut obiect al controlului de
constitutionalitate in Decizia nr. 139 din 24 octombrie 2024. Curtea a declarat
inadmisibila sesizarea care a stat la baza acestei decizii din cauza ca autorul ei nu a
argumentat incidenta articolelor din Constitutie (a se vedea DCC nr. 139 din 24
octombrie 2024, § 18). Asadar, pentru ca anterior nu a analizat in substanta incidenta
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articolelor invocate 1n raport cu prevederile contestate, Curtea conchide ca, in
prezenta cauza, conditia lipsei unei hotarari anterioare este indeplinita (a se vedea
DCC nr. 163 din 30 noiembrie 2023, § 20).

28. Autorul sesizarii a sustinut aplicabilitatea articolelor 16 (egalitatea), 39
(dreptul la administrare), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii) si 54
(restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

29. Cu privire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea a retinut ca
0 conditie primordiala pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinta
caracterul comparabil al situatiilor. In prezenta cauzi, autorul sesizarii nu a motivat
care sunt situatiile comparabile. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor
astfel, Curtea Constitutionala ar aduce argumente privind neconstitutionalitatea in
locul autorilor, fapt care ar echivala cu un control din oficiu (a se vedea HCC nr. 11
din 20 iulie 2023, § 26).

30. Referitor la articolul 54 din Constitutie, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa,
ca acesta este aplicabil doar in coroborare cu un drept fundamental incident. Mai
mult, articolul 54 Ti impune Curtii un mod de analiza a caracterului proportional al
ingerintelor Tn drepturile fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol,
autorul sesizarii trebuie s argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea
HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 29).

31. Cu privire la incidenta articolelor 39 alin. (2) si 43 din Constitutie, Curtea a
retinut ca acestea 11 garanteaza oricarui cetatean dreptul de acces la o functie publica
si oricarei persoane dreptul la munca (a se vedea HCC nr. 4 din 30 ianuarie 2024, §
30).

32. Curtea a observat ci articolul 9! alin. (1) din Legea contestatd stabileste
situatiile de incompatibilitate pentru inspectorul de munca, i.e. (i) sa fondeze servicii
externe private de protectie si prevenire, societati comerciale care presteaza servicii
de consultanta pentru afaceri si management sau orice alte servicii conexe si (ii) sa
activeze sau sa aiba orice interes personal in cadrul acestora. Inspectorul de munca
care se afld in aceastd situatie de incompatibilitate are obligatia sa o inceteze in
termen de o lun sau va fi destituit din functie (alineatul (2) al articolului 9* din Legea
contestata).

33. Totodata, Curtea a notat ca norma contestatd interzice accesul in functii de
conducere sau de executie In domeniul controlului privind respectarea legislatiei din
a fondat servicii externe private de protectie si prevenire, societati comerciale care
presteaza servicii de consultanta pentru afaceri si management sau orice alte servicii
conexe, precum si a activat sau a avut un interes personal in cadrul acestora.

34. Prin urmare, norma contestata 1i interzice persoanei care, in ultimii 5 ani, a
fondat entitati specificate la alin. (1) din articolul 9* din Lege, a activat sau a detinut
orice interes personal in cadrul acestora sa activeze in functia de inspector de munca
din cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii, indiferent daca aceasta functie este de
conducere sau de executie.

35. Curtea a constatat ca functia de inspector de munca este o functie publica (a
se vedea articolul 7 alin. (2) din Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii) si
asupra acesteia se aplica prevederile legislatiei privind functia publica.
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36. Astfel, pentru ca autorul sesizarii sustine existenta unui obstacol in ocuparea
functiei publice de inspector de muncd, Curtea a constatat incidenta articolelor 39 si
43 din Constitutie (a se vedea, a contrario, DCC nr. 79 din 18 iulie 2023, § 26).

37. Totodata, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca utilizarea textului ,,potrivit
legii” din articolul 39 din Constitutie presupune ca legislatorul poate stabili conditii
de accedere intr-o functie publicd. Aceastd competenta a legislatorului trebuie
recunoscutd, avand 1n vedere ca integritatea administratorilor publici joaca un rol
esential. Mai ales 1n cazul functiilor publice de care depinde bundstarea natiunii,
persoanele care vor sa le ocupe trebuie sa demonstreze ca indeplinesc standarde inalte
Tn materie de integritate. Din acest motiv, Constitutia ii permite legislatorului sa
stabileasca conditii de accedere intr-o functie publica care sa asigure ca procedurile
de recrutare si de verificare a candidatilor vor urmari identificarea persoanelor care
se potrivesc cel mai bine pentru realizarea acestui deziderat (DCC nr. 42 din 6 aprilie
2023, § 114).

38. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, stabilirea unor criterii pentru
exercitarea anumitor activitati nu poate fi privita a priori ca o incélcare a dreptului
constitutional la munca sau ca o discriminare in raport cu exercitarea altor activitati.
O asemenea limitare poate avea un caracter necesar atunci cand este determinata de
specificul unei profesii (a se vedea HCC nr. 14 din 8 august 2023, § 42).

39. Prin urmare, Curtea a mentionat ca limitarea dreptului de acces la o functie
publica si a dreptului la munca prin stabilirea unor conditii de accedere este permisa
doar daca are un caracter necesar si este 0 masura proportionald cu scopul urmarit.

40. In consecintd, Curtea a considerat necesar si exercite controlul
constitutionalititii articolului 9* alin. (3) din Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii prin prisma articolelor 39, 43 si 54 din Constitutie,
verificand, la analiza fondului cauzei, caracterul justificat al limitarii dreptului de
acces la o functie publica si a dreptului la munca.

B. Fondul cauzei
1. Integritatea functionarilor publici

41. Tncrederea cetatenilor in corectitudinea persoanelor cu functii publice si in
institutii, in general, constituie fundamentul democratic al functionarii acestora. Desi
are un grad mare de relativitate, increderea In unele institutii este influentata decisiv
de reprezentantii acestora. In conformitate cu principiul fundamental al statului de
drept, persoanele aflate in functii publice trebuie sd demonstreze ca indeplinesc
standardele ridicate in materie de integritate (a se vedea HCC nr. 29 din 21
septembrie 2021, 8§ 64-65).

42. Asadar, persoanele care exercita functii publice au obligatia de a Tndeplini
standardele de integritate, atdt la intrarea in functia publica, cat si in timpul
exercitiului acesteia (a se vedea DCC nr. 139 din 26 octombrie 2023, 8§ 25).

43. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci semnificatia notiunii de
incompatibilitate constd in interdictia prevazuta de lege de a cumula doua functii, Tn
vederea asigurarii independentei de actiune a persoanei ce ocupa o functie publica, a
evitdrii concentrdrii de cdtre una §i aceeasi persoand a unor prerogative excesive,
precum si a ocrotirii integritdtii profesionale si morale a acesteia (a se vedea DCC nr.
101 din 4 septembrie 2020, § 24). Mai mult, incompatibilitatea, ca stare de fapt, nu
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depinde de caracterul oneros sau gratuit al activitatilor considerate incompatibile (a
se vedea DCC nr. 146 din 28 septembrie 2021, § 33).

44. O astfel de interdictie pentru functionarii publici este prevazutd si in acte
internationale. Astfel, Recomandarea nr. R (2000)10 a Comitetului Ministrilor
Statelor Membre ale Consiliului Europei din 11 mai 2000 privind codurile de
conduita pentru functionarii publici, la articolul 15 (interese exterioare
incompatibile), prevede ca functionarul public nu are dreptul sa se ocupe de nicio
activitate sau tranzactie si nici sa ocupe vreun post sau functie, remunerata sau nu,
incompatibila cu buna exercitare a functiilor sale publice sau care aduce prejudiciu
acestora. Atunci cand nu-i este clar daca o activitate este compatibila, el sau ea trebuie
sa ceara parerea superiorului.

45. In aceeasi cheie, regimul juridic al conflictelor de interese face parte din
conceptul de integritate. Acesta presupune, inter alia, obligatia de a raporta orice
conflict de interese real sau potential unui organism sau functionar corespunzator.
Obligatia declararii conflictelor de interese le solicitd, in mod explicit, functionarilor
publici sa evalueze in mod constant daca au un conflict de interese si, daca da, sa ia
masurile adecvate pentru a-l solutiona (a se vedea HCC nr. 18 din 27 septembrie
2022, § 58).

46. Noile abordari in domeniul managementului sectorului public cum ar fi
parteneriatele publice-private, privatizarea si reforma functiei publice, impreuna cu
extinderea oportunitatilor de angajare si cresterea utilizarii lobbistilor, au schimbat
relatiile dintre sectorul public si sectorul privat, precum si perceptia publicului asupra
acestor relatii. Necesitatea de a mentine increderea publicului, 1n special in perioadele
de tranzitie, subliniazd importanta elabordrii si mentinerii unor sisteme care sa
abordeze conflictele de interese, inclusiv conflictele care rezulta din transferul
functionarilor publici catre sectorul privat (a Se vedea Al optulea raport de activitate
al Grupului de state ale Consiliului Europei impotriva coruptiei, GRECO (2008) 1E
Final, adoptat la 15 februarie 2008, § 44).

47. Migrarea functionarilor publici din sectorul public in sectorul privat reprezinta
0 practicd caracterizatd prin termenii ,,pantouflage” sau ,revolving door”. Tntr-o
opinie referitoare la proiectul de lege cu privire la prevenirea conflictelor de interese
in institutiile Bosniei si Hertegovinei, Comisia de la Venetia a mentionat ca
impiedicarea functionarilor publici sa lucreze in companii private sau sa facad
activitati de advocacy in numele acestora dupa parasirea functiei publice, daca aceste
companii au relatii de afacere cu institutia publica in care functionarul a lucrat sau
dacd functionarul public a adoptat decizii In privinta unei asemenea companii,
reprezintd, la modul general, reguli rezonabile. Totodata, Comisia a recomandat
extinderea termenul de 6 luni in care actiona restrictia la 1 sau 2 ani (a se vedea CDL-
AD (2021)024, § 46).

48. De asemenea, Programul national de integritate si anticoruptie pentru anii
2024-2028, adoptat prin Hotdrarea Parlamentului nr. 442 din 28 decembrie 2023,
stabileste in calitate de prioritati nationale prevenirea §i combaterea coruptiei, precum
si promovarea integritdtii In sectorul public si justitie. Obiectivul specific 3.2 isi
propune instituirea unui cadru normativ unitar de reglementare a regimului de
restrictii si limitari in legaturd cu incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau
de serviciu si migrarea agentilor publici In sectorul privat (pantuflaj), a unor
proceduri de control si sanctionare aferenta a incalcarii interdictiilor.
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2. Analiza Curtii

49. Curtea retine ca interdictia de @ munci in functii de conducere sau de executie
in domeniul controlului privind respectarea legislatiei din domeniul muncii si
fondat servicii externe private de protectie §i prevenire, societiti comerciale care
presteaza servicii de consultanta pentru afaceri si management sau orice alte servicii
conexe, precum si a activat sau a avut un interes personal in cadrul acestora,
reprezintd o ingerintd in exercitiul dreptului de acces la o functie publica si al
dreptului la munca, garantate de articolele 39 si 43 din Constitutie.

50. Pentru ca dreptul de acces la o functie publica si dreptul la munca nu sunt
drepturi absolute, exercitarea acestora poate fi supusa unor restrangeri, in conditiile
articolului 54 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, Curtea trebuie sa verifice daca
ingerinta este prevazuta de lege, daca urmareste unul sau mai multe dintre scopurile
legitime prevazute in Constitutie, dacd realizeaza, odata implementatd, unul din
aceste scopuri, dacd este necesara si proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii (HCC nr. 21 din 28 noiembrie 2023,
§ 61).

(i) Referitor la respectarea standardului calitatii legii

51. Curtea observi ci articolul 9 alin. (3) din Legea privind Inspectoratul de Stat
al Muncii stabileste ca persoana care, in ultimii 5 ani, a fondat entitati servicii externe
private de protectie si prevenire, societdti comerciale care presteazd servicii de
consultanta pentru afaceri si management sau orice alte servicii conexe, a activat sau
a detinut orice interes personal in cadrul acestora nu poate activa in functii de
conducere sau de executie in domeniul controlului privind respectarea legislatiei din
domeniul muncii si securitatii si sanatatii in munca. Acest alineat a fost introdus prin
Legea nr. 112 din 26 mai 2023, publicata in Monitorul Oficial nr. 182-185 din 2 iunie
2023.

52. Asadar, Curtea observa ca textul normei contestate nu ridicd vreo problema
din perspectiva standardului calitatii legii, fiind accesibil, clar si previzibil. Curtea
precizeaza ca exigenta legalitatii ingerintei este indeplinita.

(ii) Referitor la legitimitatea scopurilor urmarite si la legatura rationala dintre
acestea §i prevederile normative contestate

53. Curtea observa ci articolul 9! din Legea privind Inspectoratul de Stat al
Muncii a fost introdus prin Legea nr. 355 din 22 decembrie 2022 de modificare a
unor acte normative (combaterea muncii nedeclarate). In nota informativd la
proiectul legii de modificare Guvernul a argumentat cd economia informald si munca
nedeclarata sunt probleme majore care afecteaza piata muncii si sistemul de
securitate sociald in Republica Moldova. Pentru solutionarea acestor probleme
executivul a propus masurii legislative de eficientizare a activitatii Inspectoratului de
reguli minime de integritate profesionala in activitatea inspectorilor de munca, in
conformitate cu prevederile Codului Global de Integritate pentru Inspectia Muncii®.

thttps://old.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativlid/6287/la
nguage/ro-RO/Default.aspx
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inspectorul de munca, continea doua alineate. Alin. (1) 1i interzice inspectorului de
munca sa fondeze servicii externe private de protectie si prevenire n sensul prevazut
activeze sau sd aiba orice interes personal in cadrul acestora. Alin. (2) din acest articol
ii acordd inspectorului de munca un termen de o lund ca sd inceteze situatiile de
incompatibilitate. Daca nu elimina situatia de incompatibilitate in termenul prevazut,
inspectorul de munca trebuie destituit din functie.

54. Prin art. V din Legea nr. 112 din 26 mai 2023 pentru modificarea unor acte
normative (facilitarea activititii mediului de afaceri) prevederile articolului 9! din
Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii au fost prezentate intr-o redactare noua,
n baza amendamentului unui deputat. Curtea observa ca amendamentul in discutie
nu este insotit de nicio argumentare privind necesitatea si scopul urmarit prin
modificarea propusi de dl deputat®. Totodatd, Curtea retine ci Tn noua redactare
articolul 9* contine trei alineate. Alineatele (1) si (2) au un continut aseminitor celor
anterioare, mentionate supra la § 53, iar alineatul (3) cuprinde dispozitiile contestate,
care interzic unei persoane, care in ultimii 5 ani s-a aflat in situatia prevazuta la alin.
(1), sa activeze ca inspector de munca in functii de conducere sau de executie.

55. In opinia prezentata Curtii, Parlamentul afirma ca alin. (3) din articolul 9* al
Legii privind Inspectoratul de Stat al Muncii previne aparitia situatiilor de
incompatibilitate sau a conflictelor de interese in activitatea inspectorului de munca
inca de la etapa angajarii acestuia. In opinia prezentatd Curtii, Guvernul afirma ca
norma contestatd urmareste scopul legitim al prevenirii abuzurilor in aplicarea legii
si al asigurarii transparentei, integritatii si obiectivitatii salariatilor din structurile de
stat. De asemenea, Guvernul sustine ca persoanele vizate in alin. (3) pot activa in
calitate de inspectori de munca dacd, in baza alin. (2) din acelasi articol, inlatura

56. Curtea noteazi ci alineatele (1) si (2) ale articolului 9! din Legea privind
Inspectoratul de Stat al Muncii i permit inspectorului de munca care se afla in situatia
de incompatibilitate sa o elimine in termen de o luna de la data aparitiei Sale. Daca
nu elimina situatia de incompatibilitate in acest termen, inspectorul de munca este
destituit din functie. Astfel, legislatorul urmareste sd excluda situatiile in care
inspectorul de munca ar detine functii sau interese incompatibile prin caracterul lor.

57. Curtea observd cd prin dispozitiile articolului 9! din Legea privind
Inspectoratul de Stat al Muncii, In redactarea Legii nr. 112/2023, legislatorul a
reglementat incompatibilitatea inspectorilor de munca cu activitatea de fondare a
unitatilor de ,,servicii externe private de protectie si prevenire” (a se vedea, inter alia,
articolele 1 si 11 din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 186/2008). Prin aceasta
reglementare legislatorul urmareste sa excluda orice gen de interese ale inspectorilor
de munca n cadrul unitatilor ,,care presteaza altor unitati, in baza de contract, servicii
de protectie si de prevenire a riscurilor profesional”, precum si Tn unitatile ,,care
presteaza servicii de consultantd pentru afaceri i management sau orice alte servicii
conexe”. In special, alin. (3) din acest articol interzice ocuparea functiei de inspector
de munca persoanelor care: (i) Tn ultimii 5 ani au fondat astfel de entitati; precum si

2https://old.parlament.md/ProcesulL egislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativid/6384/la
nguage/ro-RO/Default.aspx
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daca (i) n ultimii 5 ani au activat sau au avut alt tip de interese in entitatile
mentionate.

58. Cititd in mod izolat, aceastd interdictie urmareste sd asigure impartialitatea
inspectorului de munca, prevenind situatiile in care acesta ar putea favoriza entitatile
cu care a avut o legatura personald sau profesionala in ultimii 5 ani. Norma contestata
isi propune scopul sa elimine orice suspiciune de incompatibilitate si de conflict de
interese, care corespunde cu scopul legitim al asigurarii ordinii publice sau cu scopul
legitim al prevenirii comiterii infractiunilor, prevazute la articolul 54 alin. (2) din
Constitutie.

59. Din analiza coroborati a primelor doui alineate ale articolului 9* din Legea
privind Inspectoratul de Stat al Muncii, Curtea observa ca persoana care ocupa
functia de inspector de munca si se afla intr-o situatie de incompatibilitate prevazuta
la alin. (1) este obligata sa o inlature in termen de o luna. Pe de alta parte, cel de-al
treilea alineat din acelasi articol Ti interzice persoanei sa activeze in calitate de
inspector de munca daca Tn ultimii 5 ani a fondat, a activat sau a detinut orice interes
personal Tn cadrul entitatilor specificate la alin. (1).

60. Curtea observi ci din coroborarea dispozitiilor articolului 9* se evidentiazi o
neconcordanta intre rationamentul coroborat al alineatelor (1) si (2) (stabilirea si
priori, functia de inspector de munca in cazul persoanei care in ultimii 5 ani a fondat,
a activat sau a avut un anumit interes in cadrul entitatilor specificate la alin. (1).
Asadar, prin aceastd din urma dispozitie, legislatorul interzice accesul persoanei la
functia de inspector de munca doar pentru faptul ca anterior a activat intr-un anumit
domeniu. Aceasta interdictie opereaza in pofida faptului cd activitatea anterioara ar
demonstra o experientd notabild a candidatului la functia publica, iar solutionarea
functiei publice.

61. Astfel, urmarind scopul asigurarii impartialitatii inspectorului de munca,
termen de o luna pentru a le inldtura, iar pe de alta, a interzis persoanei care in ultimii
5 ani s-a aflat in aceeasi situatie de incompatibilitate sd activeze in calitate de
inspector de munca.

62. Curtea considerd ca aceasta lipsd de coerentd din partea legislatorului nu
satisface conditia existentei unei legdturi rationale intre masura limitativd a
exercitiului drepturilor de acces la o functie publica si la munca si scopul legitim al
asigurarii integritdtii inspectorului de munca. Daca scopul urmarit constd in
asigurarea impartialitatii inspectorului de munca, atunci solutia legislativa trebuie sa
uniforma.

63. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca principiul realizarii in mod coerent
si sistematic a scopurilor urmadrite trebuie sa fie considerat un corolar al principiului
proportionalitdtii (a se vedea HCC nr. 24 din 2 octombrie 2018, 88 49-50).

64. Avand in vedere lipsa unei legdturi rationale intre alineatul (3) si scopul
legitim al asigurdrii integritdtii inspectorului de munca, care poate fi dedus din
interpretarea sistemici a articolului 91, Curtea constati ci articolul 9! alin. (3) din
Legea privind Inspectoratul de Stat al Munci este contrar articolelor 39, 43 si 54 din
Constitutie.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
1. Se admite sesizarea privind controlul constitutionalititii articolului 9 alin. (3)
din Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii, depusa de
dl Ceslav Panico, Avocat al Poporului.

2. Se declard neconstitutional articolul 9 alin. (3) din Legea nr. 140 din 10 mai
2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 1 aprilie 2025
HCCnr. 3
Dosarul nr. 127a/2024
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