Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 321 alin. (2) pct. 3) si alin. (4) din Codul de procedura
penala
(renuntarea inculpatului la dreptul de a fi prezent la sedinta de judecata)

(sesizarea nr. 1299/2022)

CHISINAU
24 ianuarie 2023



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE 3 5
A ARTICOLULUI 321 ALIN. (2) PCT. 3) ST ALIN. (4) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 august 2022,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 321 alin. (2) pct. 3) si alin. (4) din Codul de
procedura penala, ridicata de dl avocat Xenofon Ulianovschi, in interesele dlui
Constantin Gradinaru, parte in dosarul nr. 1-4070/2019, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna Vasilisa Muntean, judecdtor la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 3 noiembrie 2022, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionali a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Procuraturii Generale, Uniunii Avocatilor, Institutului de Reforme Penale si
Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice.

5. In sedinta publici a Curtii au fost prezenti dl avocat Xenofon
Ulianovschi, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, dl Radu Radu,
reprezentantul Parlamentului, si dl Eduard Serbenco, reprezentantul
Guvernului.

IN FAPT
A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de
invinuire a dlui Constantin Gradinaru de comiterea unei tentative de
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contrabanda. Potrivit Codului penal, infractiunea de care este acuzat inculpatul
este catalogata ca fiind mai putin grava.

7. In cadrul sedintei de judecati din 7 iunie 2022, dl avocat Xenofon
Ulianovschi a ridicat, n interesele dlui Constantin Gradinaru, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 321 alin. (2) pct. 3) si alin. (4) din Codul de
procedura penala.

8. Printr-o incheiere din 14 iunie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 321
Participarea inculpatului la judecarea cauzei si efectele neprezentarii lui

»(1) Judecarea cauzei in prima instant si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:
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1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuzd si fie adus in instantd pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de administratia
locului de detentie a acestuia;

3) examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cind
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa;

4) finalizarii urmdririi penale in lipsa invinuitului in conditiile art.291%.

(2Y) In cazul previzut la alin.(2) pct.2), inculpatul poate fi supus aducerii silite in
instanta de judecata pentru a-si confirma refuzul de a participa la judecarea cauzei.

(3) In cazul judecirii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului si, dupa
caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

(4) in caz de neprezentare a inculpatului in instanta, judecarea cauzei se aména,
CU exceptia cazurilor previzute la alin.(2) si alin.(2%).

(5) Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este
in drept sa dispund aducerea silita a inculpatului si sd-i aplice o masura preventiva sau
sa o inlocuiascd cu o altd masurd care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la
demersul procurorului, sa dispuna anuntarea inculpatului in cautare. incheierea privind
anuntarea inculpatului In cdutare se executa de catre organele afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in
alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusd sub invinuire si in privinta cdreia cauza a fost trimisd in judecata a
renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a
se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

11. Prin Decizia sa din 3 noiembrie 2022, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

12. Curtea a observat ca exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de
avocatul persoanei in cadrul unui proces pendinte in fata instantei de drept
comun, subiect caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea a mentionat cd, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, In prezenta cauzd a
articolului 321 alin. (2) pct. 3) si alin. (4) din Codul de procedura penala, tine
de competenta Curtii Constitutionale. Normele in discutie nu au mai constituit
obiectul controlului de constitutionalitate.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza penala de
invinuire a inculpatului de comiterea unei infractiuni mai putin grave. Din
sesizare rezultd ca judecarea cauzei a fost amanata de mai multe ori din motivul
absentei inculpatului, desi acesta a solicitat examinarea cauzei In lipsa sa.
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Astfel, Curtea a admis ca prevederile contestate sunt aplicabile in aceasta
cauza. De altfel, potrivit articolului 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura
penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc la cererea sa doar
dacd este nvinuit de comiterea unei infractiuni usoare, iar alineatul (4) al
aceluiasi articol stabileste ca, in situatia In care nu se constatd vreo exceptie
prevazutd de lege de la regula obligativitatii prezentei inculpatului la proces,
judecarea cauzei se amana.

15. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel,
Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca
prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 30 din 18 martie 2021, § 19; DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, §
20).

16. Autorul sesizarii a sustinut aplicabilitatea articolelor 20 [accesul liber
la justitie] si 54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati]
din Constitutie.

17. De asemenea, in opinia autorului exceptiei, normele criticare ar fi
contrare articolului 14 [interzicerea discriminarii] din Conventia Europeana,
corespondentul articolului 16 [egalitatea] din Constitutie. Sub acest aspect,
autorul exceptiei a mentionat ca inculpatii aflati in libertate ar fi discriminati
in raport cu cei care se afla in arest, din motiv cé, spre deosebire de persoanele
din prima categorie, cei din ultima au posibilitatea sa refuze sa fie adusi in fata
instantei de judecata.

18. Cu privire la articolul 54 din Constitutie, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, cd acesta este aplicabil doar in coroborare cu un drept
fundamental incident. Mai mult, articolul 54 1i impune Curtii un mod de
analiza a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale.
Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorii sesizarilor trebuie sa
argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 29 din 12
decembrie 2019, § 19; HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 29).

19. Prin urmare, Curtea a trebuit sa examineze incidenta articolului 20 din
Constitutie invocat de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ca articolul 20 din Constitutie isi
gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care garanteazad dreptul la un proces echitabil (a se vedea
DCC nr. 90 din 15 iunie 2021, § 25). Curtea Europeana a retinut ca scopul si
obiectul articolului 6 din Conventie demonstreaza ca o persoana acuzata de
comiterea unei infractiuni este indreptititd sa ia parte la procesul sau. Totusi,
nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventie nu impiedica o persoana sa
renunte, expres sau tacit, la garantiile procesului echitabil (Sejdovic v. Italia
[MC], 1 martie 2006, § 86; V.C.L. si A.N. v. Regatul Unit, 16 februarie 2021,
§ 201).

21. Din analiza normelor contestate rezultd cad o persoand care nu se
sustrage de la judecarea cauzei, care nu se afla in arest si care este acuzata de
o infractiune care nu se incadreaza in categoria celor usoare este obligatd sa
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participe la judecarea cauzei. Legea nu prevede nicio exceptie de la regula
judecdrii cauzei in prezenta inculpatului pentru aceste cazuri. Aplicand
normele contestate, instanta de judecatd trebuie sd amane judecarea cauzei,
indiferent de faptul existentei unor motive care justifica lipsa inculpatului.
Totusi, acest fapt ar putea afecta principiul judecarii cauzei Intr-un termen
rezonabil. Astfel, Curtea a identificat un conflict intre obligatia pozitiva a
statului de a asigura prezenta inculpatului la judecarea cauzei sale si dreptul
unei persoane ca procesul ei sa aiba loc si sa se incheie intr-un termen
rezonabil. Altfel spus, Curtea a identificat un conflict intre principii in
interiorul dreptului la un proces echitabil.

22. In contextul celor mentionate, Curtea a decis si examineze sesizarea in
fond, prin prisma articolelor 20 si 54 din Constitutie. La etapa fondului, Curtea
va evalua caracterul justificat al masurii contestate prin prisma articolelor
mentionate si va stabili, ulterior, daca este necesard o analizd separatd din
perspectiva principiului nediscriminarii garantat de articolele 14 din Conventia
Europeana si 16 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI
A. Argumentele autorului sesizarii

23. Autorul exceptiei mentioneaza ca, potrivit articolului 321 alin. (1) din
Codul de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de
apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute in
acelasi articol. Una dintre exceptiile pentru judecarea cauzei in lipsa
inculpatului este prevazuta de articolul 321 alin. (2) pct. 3) din Cod, i.e. atunci
cand inculpatul este acuzat de o infractiune usoara si solicita judecarea cauzei
in lipsa sa. Alineatul (4) al aceluiasi articol stabileste ca, in situatia in care nu
se constata vreo exceptie prevazutd de lege de la regula obligativitatii prezentei
inculpatului la proces, judecarea cauzei se amana.

24. Potrivit autorului exceptiei, normele mentionate nu prevad situatia unor
persoane acuzate de infractiuni mai grave decat cele usoare si care, din motivul
varstei inaintate sau a starii sanatatii lor, nu se pot prezenta la proces. Desi
persoanele in discutie sunt de acord sa fie reprezentate de un aparator, legea le
obliga si se prezinte la proces. In caz contrar, instanta de judecati trebuie sa
amane judecarea cauzei. Normele in discutie creeazd un cerc vicios pentru
inculpatii care sunt acuzati de infractiuni mai grave decat cele usoare si care
nu se pot prezenta la proces din cauza stdrii sdnatatii sau a varstei.

25. Sub acest aspect, autorul exceptiei a citat mai multe cauze din
jurisprudenta Curtii Europene, potrivit careia articolul 6 din Conventia
Europeand nu impiedicd renuntarea de bundvoie la unele garantii ale
procesului echitabil.

26. Prin urmare, autorul exceptiilor considera cd prevederile contestate
sunt contrare articolelor 20 si 54 Constitutie.
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B. Argumentele autorititilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

27. In opinia sa scrisi, Parlamentul mentioneazi cd participarea
inculpatului la examinarea cauzei este cruciald, pentru ca el cunoaste cel mai
bine circumstantele comiterii infractiunii. De asemenea, prin participarea sa
este asigurata contradictorialitatea procesului.

28. Potrivit Parlamentului, ar fi benefica implementarea tehnologiilor
informationale in procesele de judecata, inclusiv desfasurarea sedintelor de
judecata prin intermediul teleconferintei.

29. In opinia scrisa a Presedintelui Republicii Moldova se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene, potrivit careia nicio persoana nu este
impiedicata se renunte, de bundvoie, la exercitiul dreptului de a se prezenta la
sedinta de judecata. Potrivit Presedintelui Republicii Moldova, judecatorii
nationali pot aplica direct Conventia Europeana in cazul in care o persoana
renunta la dreptul de a se prezenta in sedinta de judecata.

30. Potrivit opiniei reprezentantului Guvernului, Codul de procedura
penald contine suficiente garantii care asigura respectarea dreptului la un
proces echitabil. In sedinta plenari a Curtii, reprezentantul Guvernului a
sustinut ca normele contestate nu afecteaza articolele din Constitutie invocate
de autorul exceptiei.

31. Procuratura Generala mentioneaza ca prin normele contestate statul
protejeaza dreptul inculpatului la un proces in contradictoriu. In opinia sa,
judecatorii de drept comun ar putea aplica direct Conventia Europeand si
prevederile constitutionale pentru a solutiona problema renuntarii la dreptul de
a se prezenta in sedinta in cazul in care legea nu prevede aceasta posibilitate.

32. Uniunea Avocatilor considera ca judecatorii de drept comun trebuie sa
aiba competenta de a decide motivat, in fiecare caz particular, daca este
necesarda prezenta inculpatului la sedinta. Prin urmare, Uniunea Avocatilor
considera ca normele contestate sunt neconstitutionale.

33. In opinia amicus curiae prezentati de Institutul de Reforme Penale se
mentioneazd ca examinarea cauzei in lipsa inculpatului nu incalcd, per se,
dreptul la un proces echitabil. Este necesard asigurarea corectitudinii
procedurilor, nu participarea formald a inculpatului. Astfel, Institutul de
Reforme Penale nu constata vreun motiv care ar justifica amanarea procesului
s1, in mod implicit, afectarea principiului termenului rezonabil de judecare in
cazul In care inculpatul solicitd examinarea cauzei in lipsa sa din motive
obiective.

34. In opinia sa amicus curiae, Institutul de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice a notat cd nu existd standarde constitutionale care ar impiedica
judecarea cauzei in lipsa inculpatului atunci cdnd acesta renuntd, in mod
neechivoc, la acest drept.
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C. Aprecierea Curtii
Principii generale privind judecarea cauzei in absentia

35. Curtea constatd cd prezenta unui inculpat la judecarea propriei cauze
reprezintd o garantie a procesului echitabil. Importanta acesteia a fost
subliniatd n tratatele internationale in materia drepturilor fundamentale care
au fost ratificate de Republica Moldova. De exemplu, articolul 14 alin. (3) lit.
d) din Pactul international pentru drepturile civile si politice stabileste ca orice
persoana acuzatd de comiterea unei infractiuni are dreptul sa fie prezenta la
proces si sd se apere ea Insasi sau sa aiba asistenta unui aparator ales de ea.

36. In acelasi context, articolul 6 alin. (3) lit. ¢) din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului 1i garanteaza oricarui acuzat dreptul sa se apere el insusi
sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei O Cer.

37. In ciuda acestor texte, aparent imperative, niciun tratat international in
materia drepturilor fundamentale nu interzice desfagurarea sedintelor de
judecatd in lipsa inculpatului. Curtea Europeand a mentionat cd, desi
procedurile care au loc in absenta acuzatului nu sunt, per se, incompatibile cu
articolul 6 din Conventie, ar constitui o denegare de justitie daca o persoana
condamnata in absentia nu ar putea obtine redeschiderea procesului, in situatia
in care nu s-a stabilit ca inculpatul nu a renuntat la dreptul sau de a se prezenta
si a se apara (Sejdovic v. Italia [MC], 1 martie 2006, § 82). A contrario, nu este
necesara redeschiderea procedurii in cazul in care fie persoana vizata a renuntat
la dreptul de a se prezenta si de a se apara, fie a incercat sa se sustragd de la
proces.

38. Nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventie nu impiedica o
persoana sd renunte, expres sau tacit, la garantiile procesului echitabil.
Renuntarea trebuie stabilitd de o maniera lipsitd de echivoc si trebuie insotita
de garantii minime comensurabile cu importanta sa. Renuntarea nu poate
contraveni vreunui interes public (Sejdovic v. Italia [MC], 1 martie 2006, § 86;
V.C.L. si A.N. v. Regatul Unit, 16 februarie 2021, § 201).

39. In particular, nu existd o incilcare a dreptului la un proces echitabil
atunci cand persoana acuzatd a fost informatd cu privire la data si la locul
procesului sau atunci cand a fost aparata de catre un avocat pe care 1-a mandatat
in acest scop. Aceste considerente au stat la baza concluziei Curtii Europene
privind lipsa unei incélcari a articolului 6 din Conventie in cauzele Medenica
v. Elvetia, 14 iunie 2001, §§ 56-59; Dijkhuizen v. Olanda, 8 iunie 2021, §§ 59-
62).

40. De asemenea, 1n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat,
intre altele, ca lipsa de reactie din partea acuzatului nu trebuie sa paralizeze
procedura instantei (DCC nr. 124 din 30 octombrie 2018, § 23; DCC nr. 77 din
1 iunie 2021, § 26).
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Principii generale privind dreptul la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil

41. Curtea mentioneaza cd orice persoana acuzatd de comiterea unei
infractiuni are un drept fundamental ca procesul ei sa aiba loc si sa se incheie
intr-un termen rezonabil. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in materie
penald, dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil urmareste sa
asigure faptul ca o persoand acuzata nu trebuie sa ramana intr-0 stare de
incertitudine privind soarta sa o perioada indelungata (Kart v. Turcia [MC], 3
decembrie 2009, § 68).

42. Criteriile de apreciere a caracterului rezonabil al termenului
procedurilor penale sunt, in special, complexitatea cauzei, comportamentul
partilor si al autoritatilor relevante (Liblik si altii v. Estonia, 28 mai 2019, §
91).

43. Articolul 6 din Conventie nu-i impune inculpatului o cooperare activa
cu autoritatile judiciare. Acestuia nu i se poate reprosa ca s-a folosit pe deplin
de remediile oferite de dreptul national (Sociedade de Construgdes Martins &
Vieira, Lda. si altii v. Portugalia, 30 octombrie 2014, § 48). Totusi, trebuie sa
fie avuta in vedere intentia inculpatului, care rezulta din dosar, de a améana
instrumentarea cauzei. Inculpatul nu poate invoca perioada in care se ascundea,
incercand sa se sustraga de la judecata (Vayi¢ v. Turcia, 20 iunie 2006, § 44;
Keaney v. Irlanda, 30 aprilie 2020, § 95).

44. Totodata, pe baza articolului 6 din Conventie, statele au obligatia sa-si
organizeze sistemul judiciar astfel incat tribunalele sa indeplineasca toate
cerintele acestui articol, inclusiv sa fie apte sa judece cauzele intr-un termen
rezonabil (Bara si Kola v. Albania, 12 octombrie 2021, § 94).

Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

45. Articolul 321 alin. (1) din Codul de procedura penala stabileste regula
potrivit cdreia judecarea cauzei in primd instantd si in apel are loc cu
participarea inculpatului. Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste exceptiile
de la aceasta regula: (i) cazul in care inculpatul se eschiveaza de la prezentarea
in instantd; (ii) cazul in care inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus
la sedinta de judecatd, iar refuzul sau este confirmat de aparator sau de
administratia locului de detentie; (iii) in situatia examinarii unor cauze
referitoare la comiterea unor infractiuni usoare, iar inculpatul solicitd judecarea
cauzei in lipsa sa; (iv) 1n situatia finalizarii urmaririi penale si a trimiterii cauzei
in judecata in absentia. In continuare, alineatul (4) al aceluiasi articol stabileste
ca, in situatia in care nuU se constata vreo exceptie prevazuta de lege de la regula
obligativitatii prezentei inculpatului la proces, judecarea cauzei se amana.

46. Analizand aceste prevederi, Curtea observa ca o persoand care nu se
sustrage de la judecarea cauzei, care nu se afld in arest, care este acuzata de o
infractiune din afara categoriei celor usoare si care a luat cunostintd de
invinuire inainte ca dosarul sa-i fie trimis in judecata nu se incadreaza in nicio
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exceptie de la regula judecarii cauzei in prezenta inculpatului, chiar daca exista
motive care i-ar justifica absenta.

47. Curtea si poate imagina situatia unor persoane care, din motivul varstei
inaintate sau a starii de sanatate, nu se pot prezenta la proces, insa doresc ca
procesul lor sa se desfasoare. Aplicand normele contestate, instanta de judecata
ar trebui sa amane judecarea cauzei la nesfarsit, pentru ca situatia lor nu se
incadreaza in nicio exceptie mentionata mai sus. Pentru persoanele in discutie,
o astfel de solutie ar echivala cu o negare a dreptului la un proces echitabil,
desfasurat intr-un termen rezonabil. Aducerea lor fortata nu remediaza
problema, ci dimpotriva, o agraveaza, pentru ca ar putea leza drepturile acestor
persoane la respectarea demnitatii sau a sanatatii.

48. Curtea noteazd ca, desi prezenta inculpatului in sedintd are o
importanta deosebitd pentru asigurarea caracterului echitabil si in
contradictoriu al procesului, iar legislatorul are obligatia pozitiva sa instituie
mecanisme care sd-i asigure prezenta la sedintd, acestea nu trebuie sa
paralizeze procedura instantei de judecata, mpiedicand, pur si simplu,
desfasurarea procesului. In acest context, Curtea subliniaza ci, atunci cand
sunt puse in balanta aceste doud principii, legislatorul trebuie sa gaseasca
echilibrul corect, adica solutia care nu subordoneazd un principiu in
detrimentul altuia, ci solutia care identificd un compromis optim.

49. Analizand prevederile Codului de procedura penala, Curtea constata ca
legislatorul a reglementat situatia persoanelor care refuza in mod implicit la
dreptul de a fi prezente la judecarea cauzei (e.g. inculpatii care se sustrag de la
judecata). De asemenea, legislatorul a reglementat posibilitatea renuntarii in
mod expres la dreptul de a fi prezente pentru persoanele aflate in arest
preventiv, refuzul fiind confirmat de aparator sau de administratia locului de
detentie, indiferent de categoria infractiunilor de care sunt acuzate.

50. Pe de alta parte, Curtea observa ca persoanele care nu se afld in arest
preventiv si care nu se sustrag de la judecata pot renunta in mod expres la
dreptul de a fi prezente la sedintd doar dacd sunt acuzate de comiterea unor
infractiuni usoare. Curtea nu poate identifica vreun motiv rezonabil care
justificd o asemenea solutie legislativa. De altfel, acelasi articol 321 din Codul
de procedura penala prevede la alineatul (3) garantia potrivit careia, in cazul
judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului si, dupd caz, a
reprezentantului lui legal este obligatorie.

51. Din aceste motive, Curtea va declara neconstitutional textul
»~eXxamindrii unor cauze privitor la sdvarsirea unor infractiuni usoare” din
articolul 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala, pentru ca nu le
permite unor categorii de persoane inculpate sa beneficieze de dreptul la un
proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutie. Aceastd concluzie
scuteste Curtea de necesitatea efectuarii unei analize suplimentare prin prisma
principiului nediscrimindrii garantat de articolul 14 din Conventia Europeana,
invocat de autorul exceptiei.

52. Totusi, Curtea noteaza cd instantele de judecata vor trebui sa verifice:
(I) daca existd circumstante exceptionale si motive obiective care justifica
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absenta inculpatilor la sedintd (e.g. starea sanatatii sau varsta inaintata); (II)
daca renuntarea este voluntara, lipsita de echivoc (e.g. declara solemn intr-0
sedintd precedenta sau prezintd un inscris contrasemnat de aparator in care isi
manifesta aceastd dorintd) si bazata pe o alegere in cunostintd de cauza
(persoana prevede consecintele pe care le presupune conduita sa); (I11) daca
renuntarea NU contravine unui interes public mai important. In aceste conditii,
Curtea va emite o Adresd catre Parlament in vederea reglementarii acestor
garantii in conformitate cu considerentele prezentei hotarari.

53. Avand in vedere cd problema abordatd de autorul sesizarii este
solutionata prin declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor contestate de la
articolul 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penald, Curtea considera
ca este superfluu sa se pronunte si cu privire la critica alineatului (4) din acelasi
articol, care stabileste ca judecarea cauzei se amana daca nu Se constata vreo
exceptie prevazuta de lege de la regula obligativitatii prezentei inculpatului la
proces.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. @) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 321 alin. (2) pct. 3) si alin. (4) din Codul de procedura penala,
ridicatd de dl avocat Xenofon Ulianovschi, in interesele dlui Constantin
Gradinaru, parte in dosarul nr. 1-4070/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Se declara neconstitutional textul ,,examindrii unor cauze privitor la
savarsirea unor infractiuni usoare” din articolul 321 alin. (2) pct. 3) din Codul
de procedura penala.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 24 ianuarie 2023
HCCnr. 3
Dosarul nr. 129¢/2022
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