Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii
(obligativitatea acordului organului sindical la concediere [2])

(Sesizarea nr. 1492/2019)

CHISINAU

4 februarie 2020



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ART. 87 ALIN. (2) ST ALIN. (3) DIN CODUL MUNCII
(OBLIGATIVITATEA ACORDULUI ORGANULUI SINDICAL LA CONCEDIERE)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABE]I,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 8 august 2019,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii, ridicatd de cétre dl Vitalie
Ungureanu, administratorul S.A. ,,Servicii comunale Floresti”, parte in
dosarul nr. 2ra-1360/19, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald pe 8 august 2019 de
judecatorii Colegiului civil, comercial si contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins cd prevederile
articolului 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii sunt contrare articolelor
4,7,8,9, 16, 20, 54 si 126 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 18 noiembrie 2019 sesizarea a
fost declaratd admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinirii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Confederatiei Nationale a Sindicatelor din Moldova si Facultatii de Drept a
Universitatii de Stat din Moldova.

6. In sedinta plenard publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinutd de catre dl Eugeniu Barbalat, administratorul S.A. ,,Servicii
comunale Floresti”. Parlamentul a fost reprezentat de cétre dl Radu Radu,
consultant principal in cadrul Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionald si organele de drept in Directia Generald Juridica a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentant de catre dl Eduard
Serbenco, secretar de stat al Ministerului Justitiei, si dna Nelea Rusu, secretar
de stat al Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. Confederatia
Nationald a Sindicatelor din Moldova a fost reprezentata de catre dl Eugen
Covrig, sef al Departamentului juridic.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Prin Ordinul nr. 23 din 17 mai 2018, emis de catre administratorul S.A.
»Servicii comunale Floresti”, dl Alexei Voleanschi a fost concediat din
functia de sef al sectiei de evidentd si control in legdturd cu reducerea
numarului de personal.

8. Pe 28 iunie 2018, dl Alexei Voleanschi a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva S.A. ,,Servicii comunale Floresti”, solicitdind anularea
ordinului de concediere si repunerea sa in functie. Reclamantul si-a Intemeiat
actiunea pe dispozitiile articolului 87 alineatele (2) si (3) din Codul muncii,
pentru ca pe langd functia de sef al sectiei de evidentd si control, acesta
[Alexei Voleanschi] avea si calitatea de membru si de presedinte al
comitetului sindical al organizatiei primare sindicale a S.A. ,,Servicii
comunale Floresti”, iar concedierea s-a facut fard acordul organelor sindicale
corespunzatoare.

9. Prin Hotédrarea Judecdtoriei Soroca din 3 octombrie 2018 s-a admis
partial actiunea dlui Alexei Voleanschi si s-a dispus executarea ei imediata in
partea ce tine de restabilirea la serviciu si de incasarea salariului mediu lunar
pentru absenta fortatd de la munca.

10. Prin Decizia din 5 februarie 2019, Curtea de Apel Balti a admis apelul
declarat de S.A. ,,Servicii comunale Floresti” si a casat partial hotdrarea
instantei de fond, in partea incasarii salariului pe perioada absentei fortate de
la serviciu, mentinand hotararea in partea ce se refera la restabilirea la munca.

11. Pe 17 aprilie 2019, S.A. ,,Servicii comunale Floresti” a declarat recurs
impotriva actelor instantei de fond si instantei de apel, solicitand casarea lor
si pronuntarea unei hotdrari noi de respingere a actiunii. Ulterior, S.A.
»Servicii comunale Floresti” a ridicat exceptia de neconstitutionalitate in fata
Curtii Supreme de Justitie, solicitand sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificdrii constitutionalitatii dispozitiilor articolului 87 alin. (2) si
alin. (3) din Codul muncii.

12. Prin Incheierea din 31 iulie 2019, Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea de ridicare a exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.
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(3) Piata, libera initiativdi economicd, concurenta loiald sunt factorii de bazid ai

economiei.”
Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 42
Dreptul de a intemeia si de a se afilia la sindicate

»(1) Orice salariat are dreptul de a intemeia si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

(2) Sindicatele se constituie si isi desfasoard activitatea potrivit cu statutele lor, in
conditiile legii. Ele contribuie la apararea intereselor profesionale, economice si sociale ale
salariatilor.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe
economie, repaosul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele,
precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”

Articolul 46
Dreptul de proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.
[...]”
Articolul 126
Economia
,»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazata
pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.
(2) Statul trebuie sa asigure:
a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine
in conditiile legii;
b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;
[...]”
Articolul 127

Proprietatea
,»(1) Statul ocroteste proprietatea.
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(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[..]
14. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154
din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 86

Concedierea
»(1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru
urmatoarele motive:

a) rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba (art.63 alin.(2));
b) lichidarea unitatii sau incetarea activitatii angajatorului persoana fizica;
¢) reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate;

d) constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate
din cauza starii de sanatate, in conformitate cu certificatul medical;

e) constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate
din cauza calificarii insuficiente, stabilita in urma atestérii efectuate in modul prevazut de
Guvern;

f) schimbarea proprietarului unitatii (in privinta conducatorului unitatii, a adjunctilor sai,
a contabilului-sef);

g) incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, dacd anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar;

h) absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont
de pauza de masd) in timpul zilei de munci;

i) prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolicd, In stare cauzatd de substante
stupefiante sau toxice, stabilitd n modul prevazut la art.76 lit.k);

Jj) sdvarsirea unei contraventii sau infractiuni contra patrimoniului unitatii, stabilitd prin
hotarirea instantei de judecata sau prin actul organului de competenta céruia tine aplicarea
sanctiunilor contraventionale;

k) comiterea de catre salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori
materiale ori care are acces la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de colectare
si gestiune a informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni culpabile, daca
aceste actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul
respectiv;

k1) incalcarea obligatiei prevazute la art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale;

1) incélcarea grava repetata, pe parcursul unui an, a statutului institutiei de invatamant de
catre un cadru didactic (art.301);

m) comiterea de catre salariatul care indeplineste functii educative a unei fapte imorale
incompatibile cu functia detinuta;

n) aplicarea, chiar si o singura data, de catre un cadru didactic a violentei fizice sau psihice
fata de discipoli (art.301);

0) semnarea de catre conducatorul unitatii (filialei, subdiviziunii), de catre adjunctii sai
sau de catre contabilul-sef a unui act juridic nefondat care a cauzat prejudicii materiale
unitatii;
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p) incalcarea grava, chiar si o singura data, a obligatiilor de munca;

r) prezentarea de catre salariat angajatorului, la incheierea contractului individual de
muncd, a unor documente false (art.57 alin.(1)), fapt confirmat in modul stabilit;

s) incheierea, vizand salariatii ce presteazd munca prin cumul, a unui contract individual
de munca cu o altd persoana care va exercita profesia, specialitatea sau functia respectiva ca
profesie, specialitate sau functie de baza (art.273);

[L.]"

Articolul 87
Interzicerea concedierii fara acordul organului sindical

(1) Concedierea salariatilor membri de sindicat se admite cu consultarea prealabila a
organului (organizatorului) sindical din unitate.

(2) Concedierea persoanei alese in organul sindical si neeliberate de la locul de munca
de baza se admite cu respectarea modului general de concediere si doar cu acordul
preliminar al organului sindical al carui membru este persoana in cauza.

(3) Conducatorii organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati de
la locul de munca de baza nu pot fi concediati fara acordul preliminar al organului sindical
ierarhic superior.

(4) Organele sindicale (organizatorii sindicali) indicate la alin.(1)—(3) 1si vor comunica
acordul sau dezacordul (opinia consultativd) argumentat in scris privind concedierea
salariatului in termen de 10 zile lucritoare de la data solicitarii acordului (opiniei
consultative) de catre angajator. In cazul in care rispunsul nu a fost primit de angajator in
acest termen, acordul (comunicarea opiniei consultative) a organului respectiv se
prezuma.”

Articolul 89
Restabilirea la locul de munca
ol vee]

(2) La examinarea litigiului individual de muncd de catre instanta de judecata,
angajatorul este obligat s dovedeascd legalitatea si sa indice temeiurile transferdrii sau
eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul contestarii de catre salariatul membru de
sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecatd va solicita acordul (opinia
consultativa) al organului (organizatorului) sindical privind concedierea salariatului
respectiv.

[L.]

Articolul 387
Garantii pentru persoanele alese n organele sindicale

si neeliberate de la locul de muncd de baza
»(1) Persoanele alese in organele sindicale de toate nivelurile si neeliberate de la locul
de munca de baza nu pot fi supuse sanctiunilor disciplinare si/sau transferate la alt lucru
fara acordul preliminar scris al organului ai carui membri sunt.

(2) Conducatorii organizatiilor sindicale primare neeliberati de la locul de munca de
baza nu pot fi supusi sanctiunilor disciplinare fara acordul preliminar scris al organului
sindical ierarhic superior.

(3) Participantii la adundrile sindicale, la seminarele, conferintele si congresele
convocate de sindicate, la invatamantul sindical sunt eliberati de la locul de munca de baza,
pe durata acestora, cu mentinerea salariului mediu.
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(4) Membrilor organelor sindicale elective neeliberati de la locul de muncé de baza li
se acorda timp liber in orele de program pentru a-si realiza drepturile si a-si indeplini
obligatiile sindicale, cu mentinerea salariului mediu. Durata concreta a timpului de munca
rezervat acestei activitati se stabileste in contractul colectiv de munca.

(5) Incetarea contractului individual de munca incheiat cu persoanele alese in organele
sindicale si cu conducatorii organelor sindicale neeliberati de la locul de munca de baza se
admite cu respectarea prevederilor prezentului cod.

(6) Indeplinirea obligatiilor si realizarea drepturilor lor de citre persoanele indicate la
alin.(1)-(5) nu pot servi pentru angajator drept temei de concediere ori de aplicare a altor

FEL

sanctiuni ce le-ar afecta drepturile si interesele ce decurg din raporturile de munca.

15. Prevederile relevante din Legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie 2000
sunt urmatoarele:
Articolul 33
Garantii pentru persoanele alese n organele sindicale si neeliberate
de la locul de munca de baza

»(1) Persoanele alese in componenta organelor sindicale de toate nivelurile si
neeliberate de la locul de munca de baza nu pot fi supuse sanctiunilor disciplinare fara
consimtdmantul preliminar al organului ai carui membri sint. Conducatorii organizatiilor
sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati de la locul de munca de baza nu pot
fi trasi la raspundere disciplinara fara consimtamantul preliminar al organului sindical
ierarhic superior.

(2) Transferarea la alt lucru a persoanei, alese in componenta organului sindical si
neeliberate de la locul de munca de baza, se face cu consimtamantul organului al carui
membru este, respectandu-se si alte prevederi stabilite de legislatie si de contractul colectiv
de munca.

(3) Concedierea din initiativa administratiei a persoanei alese in organele sindicale si
neeliberate de la locul de muncd de bazd se admite, cu respectarea modului general de
concediere, doar cu consimtdmantul preliminar al organului sindical al cdrui membru
aceasta persoana este. Conducatorii organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali)
neeliberati de la locul de munca de baza nu pot fi concediati din initiativa administratiei
fara consimtamantul preliminar al organului sindical ierarhic superior.

(4) Membrilor organelor sindicale elective neeliberati de la locul de munca de baza li
se acorda pana la 4 ore de lucru pe sdptdmana pentru a-si realiza drepturile si a-si indeplini
obligatiile sindicale, pastrandu-li-se salariul mediu. Durata reala a timpului de lucru pentru
indeplinirea obligatiilor sindicale poate fi determinata in contractul colectiv de munca.

(5) Pentru indeplinirea obligatiilor obstesti in interesele membrilor de sindicat, in
perioada participarii la adundrile sindicale, invatamantul sindical, seminarele, congresele
si conferintele convocate de sindicate, participantii, membrii organelor elective sint
eliberati de la locul de munca de baza, pastrindu-li-se salariul mediu.”

16. Prevederile relevante ale Conventiei nr. 158 din 22 iunie 1982 cu
privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului, adoptata
de Adunarea Generald a Organizatiei Internationale a Muncii si ratificata prin
Hotararea Parlamentului nr. 994 din 15 octombrie 1996, sunt urmatoarele:
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Diviziunea A. Consultarea reprezentantilor lucrétorilor
Articolul 13

»l. In cazul in care intentioneazd sa inceteze raporturile de muncd din motive
economice, tehnologice, de structura sau alte motive similare, patronul:

a) va furniza in timp util reprezentantilor lucratorilor vizati informatia respectiva,
inclusiv referitoare la motivele pentru incetarea respectiva, numarul si categoria lucratorilor
care ar putea fi afectati precum si data la care urmeaza sa inceteze in mod efectiv raporturile
de munca;

b) va oferi reprezentantilor lucrétorilor vizati, in conformitate cu legislatia si practica
nationald, cat de repede posibil, posibilitatea sa fie consultati cu privire la masurile ce trebuie
luate pentru a evita sau a minimiza incetarile si masurile de atenuare a efectelor negative ale

de angajare.

2. Aplicarea dispozitiilor paragrafului 1 al prezentului articol poate fi limitatd de
metodicele de implementare vizate in art. 1 al prezentei Conventii la cazurile In care numarul
de lucratori fatd de care urmeaza sa Inceteze raporturile de munca reprezinta cel putin un
numadr sau procentaj specificat al fortei de munca.

3. In scopurile prezentului articol, termenul de reprezentanti ai lucratorilor vizati
semnificd reprezentantii lucratorilor recunoscuti de catre legislatia si practica nationald in
conformitate cu Conventia cu privire la reprezentantii lucratorilor.”

Diviziunea B. Notificarea catre autoritatea competenta
Articolul 14

1. In cazul in care patronul intentioneaza sa inceteze, din motive economice,
tehnologice, de structura sau alte motive similare, el va notifica, in conformitate cu legislatia
sl practica nationald, autoritatii competente, cat de repede posibil, furnizand informatie
relevantd, inclusiv un raport o expunere in scris a motivelor incetarii, numarul si categoria
de lucratori care ar putea fi afectati, precum si la durata in care incetarea va avea loc.

2. Legile si reglementarile nationale pot limita aplicabilitatea paragrafului 1 al
prezentului articol la cazurile in care numarul lucratorilor, a céror incetare a raporturilor de
munca este propusa, reprezinta cel putin un numar sau procentaj specificat al fortei de munca.

3. Patronul va notifica autoritatii competente incetarea vizatd In paragraful 1 al
prezentului articol, cu o duratd minima de timp inainte de a avea loc incetarea, aceasta durata
fiind specificat de legile si reglementarile nationale.”

17. Prevederile relevante ale Conventiei Organizatiei Internationale a
Muncii privind protectia reprezentantilor lucratorilor in intreprinderi si
inlesnirile ce se acordd acestora nr. 135 din 23 iunie 1971, ratificatd prin
Hotararea Parlamentului nr. 593 din 26 septembrie 1995, sunt urméatoarele:

Articolul 1

,»Reprezentantii lucratorilor din intreprinderi trebuie sd beneficieze de o protectie
eficientd impotriva oricaror masuri care i-ar putea prejudicia, inclusiv desfacerea contractului
de munca, si care ar avea drept cauza calitatea sau activitdtile lor de reprezentanti ai
lucratorilor, apartenenta sindicald sau participarea la activitati sindicale, In masura In care
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actioneaza potrivit legilor, conventiilor colective sau altor aranjamente conventionale in
vigoare”.

Articolul 2

,»1. In intreprinderi trebuie sd se acorde inlesniri reprezentantilor lucratorilor, pentru a
putea sa-si indeplineasca repede si eficient functiile lor.

2. Din acest punct de vedere, trebuie sa se tind seama de caracteristicile sistemului de
relatii profesionale aplicate in tara respectivd, precum si de nevoile, importanta si

3. Acordarea inlesnirilor nu trebuie sa impiedice buna functionare a intreprinderii
interesate”.

IN DREPT
A. ADMISIBILITATE

18. Prin decizia sa din 18 noiembrie 2019, Curtea a constatat respectarea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In acest caz controlul constitutionalitatii
articolului 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

20. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Vitalie Ungureanu, administratorul S.A. ,,Servicii comunale
Floresti”, parte in dosarul nr. 2ra-1360/19, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie, sesizarea a fost formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum
a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

21. Curtea observa cd normele contestate au fost aplicate la solutionarea
cauzei de catre Judecatoria Soroca si Curtea de Apel Balti, cauza care este
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

22. Curtea observa ca prevederile contestate nu au fost supuse anterior
controlului de constitutionalitate. Totusi, prin Hotararea sa nr. 34 din 8
decembrie 2017, Curtea a declarat neconstitutional articolul 87 alin. (1) din
Codul muncii, care, iIn mod similar, reglementa concedierea salariatilor
membri de sindicat doar cu acordul preliminar scris al organului sindical din
unitate. In adresa trimisa Parlamentului prin hotirarea mentionati, Curtea a
atentionat despre existenta unor deficiente in articolul 87 alin. (2) si alin. (3)
din Codul muncii si a solicitat remedierea lor, in conformitate cu prevederile
Constitutiei. Deoarece deficientele semnalate in adresa au ramas nelichidate,
normele respective au fost aplicate la solutionarea cauzei in Judecatoria
Soroca si Curtea de Apel Balti. Recurentul, el si angajator, in procedura de
recurs la Curtea Suprema de Justitie a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiillor mentionate, considerdand cd ele 11 afecteaza dreptul de
proprietate si sunt contrare Constitutiei.
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23. Desi autorul sesizarii a sustinut cd articolul 87 alin. (2) st alin. (3) din
Codul muncii contravine dispozitiilor articolelor 4, 7, 8, 9, 16, 20, 54 si 126
din Constitutie, in textul sesizarii el motiveaza doar incalcarea dispozitiilor
articolelor 16, 9 si 126, fiind invocate si normele unor conventii internationale
la care Republica Moldova este parte.

24. Curtea a retinut cd In prezenta cauza se solicitd verificarea
constitutionalitatii unor reglementari asemanatoare celor declarate
neconstitutionale prin Hotararea nr. 34 din 8 decembrie 2017 si care fac
dependentd concedierea salariatilor functionari sindicali de acordul prealabil
al organelor sindicale. Asa cum a fost statuat in acea hotarare, dreptul de veto
al organelor sindicale la luarea deciziilor de concediere a salariatilor incalca
prevederile articolelor 9, 46 si 126 din Constitutie, care consfintesc libera
initiativd economicd, libera activitate de Intreprinzator si dreptul de
proprietate [§ 77]. Prerogativele pe care le exercitd un angajator asupra
afacerii sau domeniului de activitate in scopul de a o extinde, restrange si/sau
a o eficientiza in alt mod, inclusiv prin angajarea si disponibilizarea de
salariati, urmareste realizarea unui interes economic protejat de dreptul de
proprietate.

25. Exceptia de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile Codului muncii
referitoare la imposibilitatea concedierii salariatului membru al organului
sindical [articolul 87 alin. (2)], precum si al salariatului conducator al
organizatiei sindicale primare [articolul 87 alin. (3)] fara acordul prealabil al
organelor sindicale corespunzdtoare si care sunt de naturd sa afecteze dreptul
de proprietate al angajatorului. Curtea va analiza prezenta cauza prin prisma
articolelor 9, 46 si 126 din Constitutie.

26. Totodatd, examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a
observat ca articolul 33 alin. (3) din Legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie
2000 are un continut identic cu dispozitiile contestate de autorul sesizarii. In
aceste conditii, desi la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul nu
a invocat dispozitiile articolului 33 alin. (3) din Legea sindicatelor, Curtea
constata ca acestea se afld in conexiune cu prevederile contestate (a se vedea
HCC nr. 41 din 7 decembrie 2000, § 4; HCC nr. 9 din 30 martie 2004, § 9;
HCC nr. 20 din 30 noiembrie 2006, § 3; HCC nr. 3 din 23 februarie 2016,
§46; HCC nr. 30 din 1 noiembrie 2016, § 46; HCC nr.10 din 8 mai 2018, §31;
HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 23).

27. De asemenea, Curtea observa un eventual tratament diferentiat intre
concedierea salariatilor si concedierea salariatilor functionari sindicali la
aplicarea prevederilor articolului 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii si
a articolului 33 alin. (3) din Legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie 2000
contrar dispozitiilor constitutionale referitoare la principiul egalitétii
persoanelor in fata legii raportat la dreptul la munca. Fiind suverand in
materie de control al constitutionalitdtii si pentru a face posibila
implementarea propriei hotarari, Curtea va verifica prevederile contestate
prin prisma articolului 16 coroborat cu articolul 43 din Constitutie.
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B. FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

28. Autorul sesizdrii sustine ca salariatul si angajatorul sunt legati printr-
un contract de munca, care este rezultatul manifestarii libertatii de vointd a
semnatarilor. Fiecare din partile contractante sunt protejate prin norme
constitutionale, in spetd, salariatul de dispozitiile articolelor 43 ,,Dreptul la
munca si protectia muncii” si 42 ,,.Dreptul salariatilor de a Intemeia si a se
afilia 1n sindicate”, iar angajatorul de dispozitiile articolelor 9, 46 si 126, care
reglementeazad dreptul de proprietate si libertatea de a practica activitate de
intreprinzator.

29. De asemenea, in fundamentarea sesizdrii, autorul atentioneaza ca
dreptul de afiliere la sindicate este un drept conex care nu tine de esenta
raporturilor de munca, avand menirea, aproape in exclusivitate, sa asigure
apdrarea intereselor salariatilor in raport cu angajatorii. Prin urmare,
prevederile contestate din articolul 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii
incalca articolul 16 din Constitutie, deoarece instituie un tratament diferentiat
intre doud categorii de salariati care presteazd munca in conditii egale, in
functie de apartenenta lor la sindicat, si de fapt conditionand concedierea
salariatului functionar sindical de acordul organelor sindicatului din care
acesta face parte.

30. Nefiind un element esential al contractului de munca, afilierea la
sindicat nu poate constitui un motiv temeinic pentru restringerea sau
conditionarea exercitarii drepturilor care derivd din contractul de munca,
inclusiv dreptul angajatorului de a desface contractul de munca, in cazurile si
in conditiile prescrise de lege. Prin urmare, restrangerea si conditionarea
exercitdrii dreptului angajatorului de a reduce numarul de personal sau de a
desface contractul de munca incheiat cu salariatul membru al unui organ
sindical fara acordul organelor sindicale corespunzitoare nu poate fi
consideratd o mdasurd necesard si nici proportionald intr-o societate
democratica.

31. Statutul de intreprinzator presupune garantii atat pentru alegerea libera
a domeniilor de activitate si a formelor de realizare a activitatii de
intreprinzator, cat si garantii pentru realizarea efectiva a acestor activitati, iar
sub acest aspect este important ca statul sa asigure Intreprinzatorului conditii
optime pentru desfasurarea liberda a activititii sale. Autorul exceptiei
considerd cad prerogativa de a desface contractul de munca si a concedia
salariatul functionar sindical doar cu acordul organelor sindicale din care
acesta face parte suprimd nejustificat libertatea angajatorului de a-si folosi
proprietatea in activitatea de intreprinzétor si Impiedica buna functionare a
intreprinderii ce-i apartine.
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B. Argumentele autoritatilor

32. In opinia sa, Presedintele Republicii Moldova mentioneazi ci normele
contestate sunt similare, atat prin situatia pe care o creeaza, cat si prin esenta
lor, cu norma articolului 87 alin. (1) din Codul muncii, declarata
neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 34 din 8 decembrie
2017. Presedintele Republicii Moldova considera ca argumentele de
neconstitutionalitate invocate in hotararea mentionatd supra sunt valabile si
urmeaza a fi aplicate si la solutionarea sesizarii respective.

33. In opinia prezentatd, Parlamentul a mentionat ci normele criticate
instituie o mdsura de protectie a mandatului exercitat de liderii sindicali.
Aceastd masura are caracterul unei garantii legale impotriva eventualelor
actiuni de constrangere, de santaj sau de reprimare, de natura sa Tmpiedice
exercitarea mandatului de membru sau de conducétor al organului sindical.

34. Totodata, Parlamentul mentioneaza ca, in situatia in care locul de
munca ocupat de functionarul sindical este desfiintat, se constata ca, in acest
caz, dispar in mod automat si atributiile aferente acelui post, astfel Incét
salariatul lider de sindicat nu mai are cum sa presteze activitate pentru
angajator. Obligarea angajatorului de a mentine un salariat care nu mai
presteaza munca, dar caruia trebuie sd-i plateascd salariu si alte drepturi de
naturd salariala in baza unui contract de munca activ ar fi de naturd sa afecteze
dreptul de proprietate al angajatorului, protejat de articolul 46 din Constitutie.

35. Prin urmare, Parlamentul a considerat oportuna examinarea de catre
Curte a constitutionalitdtii normelor contestate in masura in care acestea se
referd la protectia sporita acordata liderilor sindicali cu referire la concedierea
acestora pentru motive ce nu au legatura cu exercitarea mandatului, ca o
garantie Tmpotriva eventualelor actiuni de constringere, de santaj sau de
reprimare care sa Impiedice exercitarea mandatului.

36. Guvernul a mentionat ca prin Hotdrarea Guvernului nr. 843 din 20
august 2018 a fost aprobat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
legislative, care propunea solutii juridice necesare executarii Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 34 din 8 decembrie 2017 si a Adresei acesteia. Proiectul
de lege a fost inregistrat in Parlament cu nr. 300 in septembrie 2018, insa la
28 iunie 2019 acesta a devenit nul, fiind exclus din procedura legislativa.
Guvernul mentioneaza ca actualmente este reluatd procedura de elaborare si
promovare a proiectului de act normativ care va propune o redactie noud a
normelor legale, tinand cont de rationamentele expuse in Hotararea Curtii.
Totodata, Guvernul considera ca reprezentantii lucratorilor din intreprinderi
trebuie sa beneficieze de o protectie, inclusiv in cazul concedierii, pentru a nu
admite abuzuri din partea angajatorului, dar totodata este necesara excluderea
dreptului de veto al organelor sindicale la luarea deciziilor de concediere a
salariatilor.

37. In sedinta publici, reprezentantul Guvernului a mentionat ci norma
contestatd instituie un dezechilibru si o diferentd de tratament intre salariati
si salariatii functionari sindicali.
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38. In opinia sa, Confederatia Nationald a Sindicatelor din Moldova a
sustinut cd concedierea salariatului ales in organele sindicale din cauza
reducerii statelor de personal poate fi utilizata in mod frecvent si intentionat
de angajator in scopul impiedicarii acestuia [membrului sau conducétorului
organului sindical] sd-si Indeplineascd mandatul incredintat de salariati de
apdrare a drepturilor si de promovare a intereselor profesionale, economice si
sociale. In acest sens, este evidentd necesitatea mentinerii garantiilor din
articolul 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii in vederea limitarii abuzului
de putere al angajatorului si asigurarii echilibrului dintre partile contractului
de munca.

39. Confederatia Nationala a Sindicatelor din Moldova considera ca
dreptul la protectia proprietatii angajatorului este asigurat si de articolul 333
din Codul muncii, care obligd salariatul sa repare prejudiciul material
provocat angajatorului, inclusiv prin manifestarea unei atitudini inadecvate
fatd de bunurile primite In gestiune pentru exercitarea obligatiunilor de
munca.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

40. Curtea reitereaza cd dreptul la munca, alegerea profesiei, precum si a
locului de munca vizeaza posibilitatea oricdrei persoane de a exercita profesia
sau meseria pe care si-o doreste, in conditiile prevazute de legislator, si nu
vizeaza obligatia statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate
profesiile (a se vedea HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, § 49-50).

41. Curtea retine ca, participand la raporturile juridice de munca, salariatul
realizeaza drepturi si indeplineste obligatii ce tin de executarea contractului
de munca, Indeplinind personal o anumitd activitate in favoarea angajatorului
sau si contribuind prin aceasta la realizarea scopului propus de angajator.
Activitatea pe care o desfasoard salariatul este reglementatda de dispozitiile
Codului muncii si ale actelor normative relevante, in functie de domeniul de
activitate al angajatorului.

42. Totodatd, avand in vedere specificul dreptului la munca, dar si al
pozitiondrii subiectilor raporturilor de muncad, atdt normele nationale, cat si
cele internationale stabilesc un minim de garantii, menite sa asigure un
echilibru intre angajati si angajatori si o protectie adecvata a demnitatii,
securitatii si stabilitatii angajatilor. Alte garantii urmeaza a fi stabilite de insisi
subiectii raporturilor de munca, prin contracte individuale (sau colective de
muncd) incheiate in urma negocierilor libere, potrivit prevederilor articolului
43 din Constitutie (HCC nr.12 din 20 mai 2014, §§ 51, 52).

43. In scopul apararii drepturilor salariatilor, acestia au libertatea de a
intemeia si a se afilia la sindicate [articolul 42 din Constitutie] si Curtea a
reiterat cad Intre dreptul la munca si dreptul la asociere in sindicate exista o
interpatrundere menita sa asigure armonia raporturilor de munca (HCC nr.12
din 20 mai 2014, § 60). De asemenea, Curtea a mentionat ca dreptul
constitutional de asociere in sindicate ilustreaza pregnant atat rolul, cat si
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libertatea pe care o au salariatii prin intermediul sindicatelor in apararea
drepturilor si promovarea intereselor profesionale, economice si sociale, cu
conditia ca sindicatele sa actioneze 1n limitele propriilor statute elaborate cu
respectarea legii, precum si cd principiul democratiei sindicale asigura o
protectie speciald salariatilor alesi in organele de conducere ale organelor
sindicale sau membrilor acestora pentru a preveni luarea unor decizii abuzive
de catre conducerea unitétilor (HCC nr. 34 din 8 decembrie 2017, §§ 47- 48).

44. Prerogativa salariatilor de a-si apdra drepturile profesionale,
economice $i sociale prin organele sindicale reprezintda o garantie
constitutionald importanta, totusi, Curtea mentioneaza ca aceasta garantie
trebuie sa fie proportionald intereselor tuturor participantilor la raporturile de
munca. Altfel, angajatorul este un subiect la fel de esential al parteneriatului
social 1n sfera muncii si se impune asigurarea unui echilibru intre interesele
salariatilor, pe de o parte, si interesele angajatorilor, pe de altd parte (HCC nr.
34 din 8 decembrie 2017, §§ 67- 68).

45. Angajatorii sunt cei care prin folosirea factorilor de productie, inclusiv
a muncii salariatilor si a capitalului, produc valoare adaugati. In acest
context, Curtea retine cd doar activitatea economica eficientd este de natura
sd permitd statului sa garanteze realizarea valorilor supreme prevazute de
articolul 1 alin. (3) din Constitutie, iar un element constitutional inerent al
unei economii de piatd functionale si deschise aldturi de libera concurenta il
constituie libertatea de circulatie a bunurilor, persoanelor, serviciilor si
capitalului (a se vedea HCC nr. 6 din 13 februarie 2014, §101).

46. Dispozitiile constitutionale care protejeaza dreptul de proprietate il fac
pe acesta un element important al vietii sociale. Actiunile care impiedica sau
restrang posibilitatea proprietarilor de a trage foloase din propriile lor bunuri
sunt de naturd sd afecteze buna functionare a economiei. Prin urmare,
obligarea unui angajator de a mentine in functie salariatul de care acesta nu
are nevoie, chiar daca acest salariat este si functionar sindical, 1i poate
impiedica buna functionare a Iintreprinderii si 1i afecteazd libertatea
exercitiului dreptului de proprietate.

47. Curtea reitereaza ca dreptul la munca, dreptul de afiliere la sindicate,
dreptul de proprietate, ca si alte drepturi si libertati constitutionale, trebuie
interpretate si aplicate in concordanta cu pactele si tratatele la care Republica
Moldova este parte [articolul 4 din Constitutie].

48. Nici unul din tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, indiferent daca se refera la dreptul la munca sau la dreptul de afiliere la
sindicate, nu asigurd un tratament special din partea statului prin care s-ar
conditiona in mod absolut concedierea salariatului functionar sindical de
acordul prealabil al organului sindical.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

49. Avand 1n vedere specificul dreptului la munca, dar si al pozitionarii
subiectelor raporturilor de munca, Curtea reitereaza ca atat normele nationale,
cat si cele internationale stabilesc un minim de garantii, menite sd asigure un
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echilibru intre angajati si angajatori si o protectie adecvata a demnitatii,
securitatii si stabilitatii angajatilor (a se vedea HCC nr. 6 din 3 martie 2016,
§ 67).

50. Prevederile contestate [articolul 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul
muncii si articolul 33 alin. (3) din Legea sindicatelor], aplicabile in cauza in
care a fost ridicatd exceptia, prevad ca salariatul — membru sau conducétor al
organului sindical, in continuare — functionar sindical, poate fi concediat doar
daca organul sindical corespunzétor isi exprima 1n prealabil acordul in acest
sens. Prin urmare, angajatorul nu este in drept sd concedieze functionarul
sindical dacd organul sindical din care face parte sau, dupd caz, organul
ierarhic superior a raspuns in prealabil ca nu este de acord cu concedierea.
Daca, totusi, are loc concedierea fard acordul organelor sindicale mentionate,
odata sesizatd, instanta de judecata trebuie sa-1 repuna pe salariat in functie.

51. Asadar, avand in vedere faptul cd sesizarea supusa examinarii se refera
la concedierea salariatilor functionari sindicali, in raport cu prerogativa
angajatorilor de a concedia aceste persoane, Curtea a stabilit incidenta
dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul salariatilor la munca
[articolul 43] combinat cu dreptul de afiliere la sindicate [articolul 42] si a
dreptului de proprietate cu libertatea activititii de intreprinzitor a
angajatorilor [articolele 9, 46 si 126].

52. Curtea retine ca afilierea la sindicate contribuie la asigurarea
echilibrului dintre salariati si angajatori, iar salariatii functionari sindicali sunt
apdratorii salariatilor. Legislatorul stabileste salariatilor functionari sindicali
o serie de garantii in raport cu angajatorul, printre care se regdsesc i
sanctionarea lor disciplinara si transferarea la alt loc de lucru doar cu acordul
prealabil al organului sindical, eliberarea de la locul de munca cu pastrarea
salariului in caz de participare la conferinte si instruiri sindicale, acordarea de
timp liber cu mentinerea salariului pentru indeplinirea obligatiilor sindicale
[articolul 387 din Codul muncii, articolul 33 din Legea sindicatelor nr.1129
din 7 iulie 2000], precum si dispozitiile contestate ale articolului 87 alin. (2)
si alin. (3) din Codul muncii si ale articolului 33 alin. (3) din Legea
sindicatelor privind interdictia concedierii fara acordul prealabil al organului
sindical corespunzator .

53. Rolul sindicatului la incetarea contractului individual de munca din
initiativa angajatorului reprezintd o garantie pentru salariat, care se afla in
relatii de subordonare fata de angajator si care reclama o protectie speciala
pentru a evita concedierea abuziva. Masura de protectiec a mandatului
exercitat de reprezentantii salariatilor alesi in organele de conducere ale
sindicatelor are caracterul unei garantii legale impotriva eventualelor actiuni
de constrangere sau de reprimare, de naturd sd impiedice exercitarea
mandatului. Liderii sindicali nu si-ar putea indeplini mandatul incredintat de
salariati de a le apara drepturile si de a promova interesele profesionale,
economice si sociale ale acestora, daca ar fi expusi unor represiuni din partea
angajatorilor (DCC nr. 87 din 9 iulie 2018, § 24).

54. Totodata, analizdnd articolul 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii,
Curtea observa ca dispozitiile contestate stabilesc o interdictie absoluta si
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generald de concediere a salariatului functionar sindical, daca pentru
concediere nu existd acordul prealabil al organului sindical. In acest sens se
prevede cd ,,concedierea persoanei alese Tn organul sindical si neeliberate de
la locul de munca de baza se admite cu respectarea modului general de
concediere si doar cu acordul preliminar al organului sindical al carui
membru este persoana 1n cauzd” [alineatul 2], precum si ,,conducatorii
organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati de la locul
de munca de baza nu pot fi concediati fara acordul preliminar al organului
sindical ierarhic superior” [alineatul 3]. Aceste reglementari se regasesc si in
articolul 33 alin. (3) din Legea sindicatelor.

55. Curtea constatda ca cerinta de a obtine acordul preliminar la
concedierea salariatului functionar sindical trebuie respectatd pentru toate
motivele de concediere prevazute in articolul 86 din Codul muncii, inclusiv
pentru cazurile de lichidare a unitatii, reducerea numarului sau a statelor de
personal si chiar incalcarea grava a disciplinei muncii. Prin urmare, acordul
preliminar la concediere trebuie obtinut indiferent daca motivul concedierii
este sau nu legat de activitatea sindicald desfasuratd, iar concedierea
salariatului functionar sindical este, de fapt, interzisa fara acordul prealabil al
organului sindical absolut in toate situatiile.

56. Acordul organului sindical constituie o conditie obligatorie, in lipsa
caruia angajatorul fiind In imposibilitatea de a dispune concedierea
salariatului functionar sindical. Persoana eliberatd fara acordul prealabil al
organului sindical corespunzator se considera concediata ilegal si va fi repusa
in functie de catre instanta de judecatd [articolul 89 alin. (2) din Codul
muncii].

57. Curtea va analiza In continuare daca dreptul de afiliere la sindicate al
salariatilor reglementat de articolul 42 din Constitutie are in tratatele
internationale o protectie mai sporita decat in legislatia nationala, or, acesta
ca si alte drepturi si libertati constitutionale trebuie interpretat si aplicat in
concordantd cu pactele si tratatele la care Republica Moldova este parte
[articolul 4 din Constitutie].

58. Fiind protejat prin articolul 11 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dreptul de afiliere la sindicate se interpreteazd si se aplicd in
conformitate cu aceste prevederi, deoarece ele sprijina activitatile sindicale
exercitate in scopul apararii intereselor profesionale, economice, sociale si
culturale, de unde rezulta si dreptul acestor organizatii de a fi consultate si
ascultate de citre angajatori. In jurisprudenta sa relevanti, Curtea Europeana
a retinut cd articolul 11 § 1 din Conventie prezinta libertatea sindicald ca pe
o forma sau un aspect particular al libertdtii de asociere si cd aceasta
prevedere nu le asigurda membrilor de sindicat un tratament special din partea
statului (Dumitrean v. Romania (dec.), 6 octombrie 2015, § 29; Predescu v.
Romadnia (dec.), 3 mai 2016, § 36; aceste doua cazuri au vizat eliberarea din
functie a unor membri de sindicat fara acordul sindicatelor din care faceau
parte).

59. Curtea retine ca un sens similar Conventiei Europene il are si
dispozitia articolului 2 punctul 3 din Conventia Organizatiei Internationale a



17
HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ART. 87 ALIN. (2) ST ALIN. (3) DIN CODUL MUNCII
(OBLIGATIVITATEA ACORDULUI ORGANULUI SINDICAL LA CONCEDIERE)

Muncii nr. 135 din 23 iunie 1971. Aceastd dispozitie asigurd protectia
reprezentantilor lucratorilor Intreprinderii contra motivelor concedierii ce tin
de activitatea sindicald si contra eventualelor masuri abuzive din partea
angajatorului pentru ca acestia sd-si poatd executa mandatul si sd-si
indeplineasca atributiile cu care au fost imputerniciti. Prin urmare, acesta nu
este un privilegiu acordat functionarilor sindicali, ci o0 masura de protectie
care este conceputa sd asigure echilibrul necesar si egalitatea de tratament
intre organul sindical, pe de o parte, si angajator, pe de alta parte. Totusi,
tratatul in discutie nu asigurd protectie in cazul concedierii pentru abateri
disciplinare sau care intervin ca urmare a reorganizarii, insolvabilitatii
angajatorului, precum si a reducerii de personal.

60. Rolul sindicatelor, in cazul concedierii salariatilor, este conturat si prin
Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 158 din 22 iunie 1982 cu
privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului. Potrivit
articolului 13 din aceasta Conventie, in cazul incetarii raporturilor de munca
din motive economice, tehnologice, de structurd sau alte motive similare,
angajatorul va furniza in timp util reprezentantilor lucrdtorilor vizati
informatia respectiva, inclusiv motivele privind Incetarea raporturilor de
munca, numarul si categoria lucratorilor care ar putea fi afectati, precum si
data la care urmeaza sa inceteze in mod efectiv raporturile de munca, precum
si va oferi reprezentantilor lucrdtorilor vizati, in conformitate cu legislatia si
practica nationald, cat de curand posibil, posibilitatea sd fie consultati cu
privire la masurile ce trebuie luate pentru a evita sau a minimiza efectele
negative ale concedierii si posibilitati alternative de angajare. Astfel,
reprezentantii lucratorilor nu beneficiaza de un drept de veto la concedierea
salariatilor in general si a functionarilor sindicali in particular. In acest sens,
Curtea a subliniat ca Conventia Organizatiei Mondiale a Muncii nr.158 din
22 iunie 1982 cu privire la incetarea raporturilor de muncad din initiativa
patronului stabileste doar obligatia angajatorului de a notifica si, respectiv de
a consulta reprezentantii salariatilor in cazul concedierii salariatilor (a se
vedea HCC nr. 34 din 8 decembrie 2017, § 59).

61. Curtea retine ca nici Directiva nr. 2002/14/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire a unui cadru general
de informare si consultare a lucratorilor din Comunitatea Europeana nu
acordd reprezentantilor salariatilor garantii suplimentare in raport cu alti
salariati. Articolul 7 din aceastd Directiva obliga statele membre sa se asigure
ca ,,reprezentantii salariatilor, In exercitiul functiunii, beneficiaza de protectie
si garantii suficiente pentru a le permite sa 1si Indeplineasca corespunzator
obligatiile care le-au fost incredintate”. Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a interpretat cd articolul 7 din Directiva nr. 2002/14/CE nu impune
reprezentantilor lucratorilor sa le fie acordata o protectie sporitd impotriva
concedierii, dar a precizat ca orice masura luatd pentru transpunerea directivei
trebuie sd respecte limita minima de protectie [Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ¢-405/08 din 11.02.2010, Ingeniorforeningen si Danemark
impotriva Dansk Argbejdsgiverforening]. Aplicabilitatea Directivei nr.
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2002/14/CE rezulta din obligatia de armonizare asumata prin Acordul de
Asociere cu Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr. 112 din 2 iulie 2014.

62. Asadar, dupa cum a fost mentionat supra la punctele 58-61, Curtea nu
a evidentiat tratate internationale 1n care sa existe dispozitii imperative care
ar conditiona concedierea functionarilor sindicali de acordul prealabil al
organelor sindicale din care acestia fac parte.

63. Curtea a evidentiat in jurisprudenta sa ca dreptul de veto al organelor
sindicale la luarea deciziilor de concediere a salariatilor membri ai
sindicatelor incalca prevederile articolelor 9, 46 si 126 din Constitutie (HCC
nr. 34 din 8 decembrie 2017, § 77) si Impiedica angajatorul sa-si realizeze
prerogativa de gestionare a propriei intreprinderi. Si in prezenta cauza Curtea
constatd ca prevederile contestate sunt de naturd sd afecteze dreptul de
proprietate al angajatorului fara a avea pentru aceasta un fundament
constitutional.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 9, 46, 126 si 127 DIN
CONSTITUTIE

64. Potrivit articolului 46 alin. (1) combinat cu articolele 126 alin. (2) lit.b)
si 127 alin. (2) din Constitutie, statul garanteaza realizarea dreptului de
proprietate in formele solicitate de titular, inclusiv prin folosirea bunurilor in
activitatea de intreprinzator.

65. Curtea considera ca dependenta absolutd a concedierii salariatului
functionar sindical de acordul organului sindical ingradeste dreptul
angajatorului de a-si organiza in plan intern activitatea. Prin urmare,
imposibilitatea de a concedia salariatii functionari sindicali in baza
temeiurilor prevazute de lege reprezinta o ingerinta in exercitarea dreptului
de proprietate si o limitare a libertatii activitatii de intreprinzator, prin
ingradirea prerogativei angajatorului de a hotarl de sine statator in privinta
organizarii activitatii intreprinderii sale, limitare evidenta, de exemplu, in
cazul reducerii numarului sau a statelor de personal.

66. Curtea va analiza, prin prisma unui test de proportionalitate impus de
articolul 54 din Constitutie, daca o astfel de ingerintd sau limitare este
justificatd, daca obiectivul urmarit califica scopul reglementarii ca fiind unul
legitim si daca limitarea este rezonabila in raport cu obiectivul urmarit si nu
tinde la transformarea acestui drept in unul iluzoriu.

67. Conform principiului proportionalitatii, orice masura luata trebuie sa
fie adecvatd - capabila Tn mod obiectiv sd ducd la Indeplinirea scopului,
necesard - indispensabild pentru indeplinirea scopului si proportionala,
asigurand justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit.

68. Aplicand aceste considerente de principiu la speta de fata, Curtea
constatd ca limitarea exercitiului dreptului de proprietate si al libertatii
activitatii de Intreprinzator prin concedierea salariatilor functionari sindicali
doar cu acordul autoritatilor sindicale competente este justificata de interesul
de a proteja acesti salariati cu atributii de reprezentare, promovare si aparare
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a drepturilor si intereselor salariatilor. Respectiv, concedierea lor doar cu
acordul organului sindical, impusa de articolul 87 alin. (2) si alin. (3) din
Codul muncii si articolul 33 alin. (3) din Legea sindicatelor, are un scop
legitim. Limitarea concedierii este adecvata si capabild sa duca la atingerea
scopului de protejare a activitatii sindicale si este una necesara pentru
atingerea acestui scop.

69. Normele contestate, insa, se refera in egald masura la toate temeiurile
de concediere prevazute de articolul 86 alin. (1) din Codul muncii, indiferent
daca aceste temeiuri au sau nu au legatura cu activitatea sindicala. Acestea
sunt formulate astfel, incat nu acordd nicio posibilitate angajatorului sa
concedieze salariatul functionar sindical pentru motive care nu tin de
activitatea sindicala. O astfel de solutie legislativa impune angajatorului o
sarcina nerezonabild si excesiva in raport cu obiectivul care trebuie atins -
protectia dreptului de afiliere la sindicate, neexistand astfel un just echilibru
intre interesele concurente. Angajatorul ar putea fi constrans sd mentina un
salariat si sd plateasca remuneratie unei persoane de care nu are necesitate
obiectiva. Prin urmare, Curtea constata ca solutia legislativa criticata nu este
proportionald cu obiectivul urmadrit si poate duce la limitarea dreptului de
proprietate al angajatorului (spre exemplu, acesta fiind obligat sa plateasca
salariu pentru munca de care nu are nevoie).

70. Curtea considera ca protectia salariatilor functionari sindicali nu poate
fi asigurata prin neglijarea totala a intereselor angajatorului, care, in limitele
stabilite de lege, trebuie sa dispuna de o anumita autonomie in organizarea si
functionarea propriei intreprinderi. Dreptul exclusiv al angajatorului de a
decide asupra activitdtii sale in functie de conjunctura economica,
comerciala, in care acesta isi desfasoara activitatea aducatoare de profit, este
susceptibil de a fi obstructionat. Astfel, conditionarea concedierii salariatului
de acordul organului sindical poate afecta mecanismele economice si
financiare ale intreprinderii, cum ar fi structura de productie, bugetul de
venituri si cheltuieli, natura si volumul contractelor comerciale incheiate de
unitate (a se vedea HCC nr. 34 din 8 decembrie 2017, §§ 70-72).

71. Asigurarea unui echilibru Intre interesele salariatilor, pe de o parte, si
interesele angajatorilor, pe de altd parte, 1i revine statului, care detine marja
de apreciere in acest domeniu. Constitutia pune in sarcina statului sa creeze
un cadru favorabil dezvoltarii economiei nationale, care sa permita libertatea
comertului, activitdtii de intreprinzator, valorificarea tuturor factorilor de
productie, inclusiv sa asigure inviolabilitatea investitiilor, sporirea numarului
de locuri de munca si crearea conditiilor pentru cresterea calitatii vietii.

72. Curtea mentioneaza ca salariul reprezinta contraprestatia angajatorului
in raport cu munca exercitata de cétre salariat in baza unui contract de munca.
Efectele raporturilor de munca stabilite intre salariat si angajator se
concretizeaza in obligatii ale ambelor parti, iar una dintre obligatiile esentiale
ale angajatorului este plata salariului angajatului pentru munca prestata. in
cazul in care locul de munca ocupat de salariatul functionar sindical este
desfiintat, Tn mod automat dispar si atributiile aferente acelui post, astfel
salariatul, fie el si functionar sindical, nu mai are cum sa presteze activitate
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pentru angajator. Prin urmare, in lipsa muncii prestate, angajatorul nu poate
fi obligat la plata unei remuneratii.

73. Curtea retine ca scopul urmarit de prevederile contestate este acela de
a proteja activitatea sindicald prin instituirea unor masuri de protectie a
mandatului exercitat de reprezentantii alesi in organele de conducere ale
sindicatelor, insd acesta nu poate veni in coliziune cu interesele angajatorului,
care, respectand dispozitiile criticate, este pus in situatia de a suporta o sarcina
excesiva, de naturd a-i afecta dreptul de proprietate, protejat de articolele 9,
46, 126 s1 127 din Constitutie.

74. Prin urmare, prevederile contestate din articolul 87 alin. (2) si alin.(3)
din Codul muncii, regasite si in articolul 33 alin. (3) din Legea sindicatelor,
nu sunt proportionale cu scopul urmarit, deoarece, asa cum Curtea a mai
statuat in Hotararea nr. 34 din 8 decembrie 2017, § 76, conduc la limitarea
activitatii economice a angajatorului.

75. Mai mult, Curtea observa ca, in cazul excluderii privilegiilor din
normele criticate, salariatilor functionari sindicali li se pastreaza, in
continuare, suficiente garantii legale care le vor asigura protectia drepturilor
si intereselor. In acest sens, Codul muncii prevede ca concedierea salariatilor
membri de sindicat se admite cu consultarea prealabild a organului
(organizatorului) sindical din unitate (articolul 87 alin. (1)); activitatile
functionarilor sindicali care isi indeplinesc obligatiile si 1si realizeaza
drepturile indicate la articolul 387 alineatele (1)-(5) nu pot servi pentru
angajator drept temei de concediere a acestora ori de aplicare a altor sanctiuni
ce le-ar afecta drepturile si interesele ce decurg din raporturile de munca
(articolul 387 alin. (6)); functionarii sindicali beneficiaza de dreptul de acces
in justitie, pentru a-si apdra drepturile lor in eventualitatea unor abuzuri care
au stat la originea concedierii lor (articolul 355), iar la examinarea litigiului
individual de munca de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa
demonstreze legalitatea si sd indice temeiurile eliberarii din serviciu a
salariatului (articolul 89 alin. (2)). Prin urmare, legislatorul a instituit garantii
impotriva concedierii abuzive de catre angajator (a se vedea DCC nr. 87 din
9 iulie 2018, §§ 20-26) de care pot beneficia salariatii functionari sindicali.

76. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile criticate, prin interzicerea
de a concedia salariatii membri si conducatori ai organelor sindicale fara
acordul organului sindical, in cazurile in care concedierea nu are legatura cu
activitatea sindicald, contravin dispozitiilor constitutionale ale articolelor 9,
46 si1 126 din Constitutie.

77. In acelasi timp, Curtea remarci ci declararea neconstitutionalitatii
prevederilor articolelor 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii si 33 alin. (3)
din Legea sindicatelor nu impiedica Parlamentul sd reglementeze o procedura
de consultare prealabilda a organului sindical corespunzator in cazul
concedierii persoanelor alese in organul sindical si a conducétorilor sindicali
neeliberati de la locul de munca de baza.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 16 COROBORAT CU
ARTICOLUL 43 DIN CONSTITUTIE
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78. Avand in vedere existenta unui tratament diferentiat la concedierea
salariatilor Tn raport cu concedierea salariatilor functionari sindicali, Curtea
va examina daca la aplicarea dispozitiilor criticate nu se incalcad principiul
egalitatii persoanelor 1n drepturi, protejat de articolul 16 coroborat cu dreptul
la muncd, garantat de articolul 43 din Constitutie. Curtea subliniaza ca o
masura statald intra in campul de aplicare al articolului 16 din Constitutie
atunci cand aceasta conduce, in functie de anumite criterii, la rezultate diferite
in situatii identice sau asemanatoare, sau atunci cand, utilizand criterii neutre,
ea are ca efect dezavantajarea unei categorii de persoane (a se vedea, in acest
sens, HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 20; HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019,
§ 19). Asadar, o conditie primordialda pentru existenta tratamentului
diferentiat o reprezinta caracterul comparabil al situatiilor.

79. Curtea a precizat cd cerinta caracterului comparabil al situatiilor nu
impune ca situatiile sa fie identice, ci numai ca ele sa fie, pana la un anumit
punct, asemandtoare. Curtea a mentionat cd verificarea respectdrii acestei
cerinte presupune compararea conditiilor de concediere aplicabile tuturor
salariatilor, reglementate de articolul 86 alin. (1) din Codul muncii, cu
conditiile de concediere a salariatilor functionari sindicali reglementate de
dispozitiile contestate. Reglementarea in articolul 86 alin. (1) din Codul
muncii a motivelor exprese si limitative privind desfacerea contractului de
munca din initiativa angajatorului reprezintd o garantie a salariatului pentru
neingradirea dreptului la munca. Salariatul nu poate fi concediat pentru alte
temeiuri, decat cele expres prevazute de Codul muncii. Pe cand dispozitiile
criticate prevad ca salariatii functionari sindicali nu pot fi concediati pe nici
unul din temeiurile stabilite la articolul 86 alin. (1) din Codul muncii, decat
cu acordul prealabil al organului sindical corespunzator, beneficiind astfel de
un tratament juridic diferit si favorabil in raport cu ceilalti salariati.

80. Curtea constata ca, in situatiile in care temeiurile de concediere au
legdturd cu activitatea sindicald, tratamentul diferentiat privind concedierea
salariatilor functionari sindicali doar cu acordul prealabil al organelor
sindicale corespunzatoare In raport cu ceilalti salariati este justificat In mod
obiectiv si rezonabil.

81. In ipoteza in care nu exista legiturd intre activitatea sindicala si
motivele concedierii, Curtea constatd ca tratamentul juridic diferit al
salariatilor functionari sindicali in raport cu alti salariati nu are o justificare
obiectivd si rezonabild. Protectia functionarilor sindicali trebuind sa fie
aplicata exclusiv 1n raport cu activitatea sindicala efectiv desfasurata.

82. Prin urmare, Curtea constatd ca textul de lege criticat, interzicand
concedierea salariatilor functionari sindicali, in cazurile in care concedierea
nu are legdturd cu activitatea sindicald desfdsurata [reducerea statelor de
personal, lichidarea etc.], instituie un privilegiu al acestora fata de ceilalti
salariati, situatie care contravine articolelor 16 si 43 din Constitutie.
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Din aceste motive, in temeiul articolului 140 alin. (2) din Constitutie si
articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor 6, 61,
62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dl Vitalie
Ungureanu, administratorul S.A. ,,Servicii Comunale Floresti”, parte in
dosarul nr. 2ra-1360/19, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Se declara neconstitutionale articolele 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul
muncii si 33 alin. (3) din Legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie 2000.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisinau, 4 februarie 2020
HCC nr. 3
Dosarul nr. 149g/2019



