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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
pentru interpretarea articolelor 1 alin. (3), 20 si 116 alin. (1) si (2) din
Constitutie si controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin. (1)

din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului

(numirea in functie a judecatorilor pana la
atingerea plafonului de varsta)

(sesizarile nr. 96a/2021 si nr. 124g/2021)

CHISINAU

7 decembrie 2021



HOTARARE PENTRU INTEREPTAREA ART. 1 ALIN. (3), 20 SI 116 ALIN. (1) SI (2) DIN
CONSTITUTIE SI CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE AL ART. 11 ALIN. (2) DIN
LEGEA PRIVIND STATUTUL JUDECATORULUI

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarile inregistrate pe 30 aprilie 2021 si pe 27 mai 2021,
Examinand sesizarile mentionate in sedintd plenara publica,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 7 decembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusd la Curtea Constitutionald
pe 30 aprilie 2021 in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si b) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38
alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de dl Sergiu
Litvinenco, deputat in Parlamentul Republicii Moldova la data sesizarii
Curtii.

2. Autorul sesizdrii i-a solicitat Curtii Constitutionale interpretarea
articolului 116 alin. (2) din Constitutie si explicarea modului in care
Consiliul Superior al Magistraturii poate refuza sa-i propund Presedintelui
tarii un judecdtor pentru a fi numit in functie pana la atingerea plafonului de
varstd. Mai mult, autorul sesizdrii a solicitat controlul constitutionalitatii
articolului 11 alin. (1) din Legea privind statutul judecatorului.

3. Pe 27 mai 2021, Curtea Constitutionald a fost sesizatd in vederea
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 11 alin. (1) din
Legea privind statutul judecatorului. Exceptia a fost ridicata de dl Nicolae
Pasecinic, parte in dosarul nr. 3-10/21, aflat pe rolul Curtii de Apel
Chisindu. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori ai Curtii de Apel
Chisindu (doamnele Angela Bostan si Veronica Negru si domnul Grigore
Daschevici), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

4. In conformitate cu articolul 43 din Codul jurisdictiei constitutionale,
avand 1n vedere identitatea de obiect, Curtea a decis conexarea sesizarilor
intr-o singurd procedura, atribuind cauzei numarul 96a/2021.
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5. In procesul solutionarii sesizarilor, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Guvernului, Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova,
Consiliului Superior al Magistraturii, Centrului de Resurse Juridice din
Moldova si a Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice.

6. La sedinta publicd a Curtii au participat autorul sesizdrii nr.
124¢/2021, dl Nicolae Pasecinic, reprezentantul Parlamentului, dl Valeriu
Kuciuk, si reprezentantul Guvernului, dl Tulian Rusu.

A. Circumstantele cauzei nr. 3-10/21

7. Pe rolul Curtii de Apel Chisindau se afld actiunea in contencios
administrativ depusa de dl Nicolae Pasecinic impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, prin care a solicitat anularea Hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021 privind respingerea cererii de
inaintare repetatd a propunerii de numire in functia de judecdtor pana la
atingerea plafonului de varstd si obligarea Consiliului de a emite o hotarare
privind inaintarea repetata Presedintelui Republicii Moldova a judecatorului
Nicolae Pasecinic, pentru a fi numit in functie pana la atingerea plafonului
de varsta.

8. In fundamentarea actiunii sale, dl Nicolae Pasecinic a sustinut ci a
fost numit in functia de judecdtor la Judecdtoria Buiucani, municipiul
Chisinau, pe un termen de cinci ani prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1541-VII din 24 aprilie 2015. Prin Hotararea nr. 624/26 din 29
septembrie 2016 a Consiliului Superior al Magistraturii, dl Nicolae
Pasecinic a fost transferat in functia de judecator al Judecatoriei Chisinau,
incepand cu 1 ianuarie 2017. Ulterior, prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 584/27 din 11 decembrie 2018 a fost decisd specializarea
sa in vederea examindrii cauzelor de insolvabilitate si de lichidare, in cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul central, incepand cu 1 ianuarie 2019.

9. Printr-o cerere adresatd Consiliului Superior al Magistraturii, dl
Nicolae Pasecinic a solicitat numirea sa in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varsta. Prin Hotararea Consiliului nr. 406/31 din 10
decembrie 2019, dosarul sdau a fost trimis Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor, in vederea evaluarii lui.

10. Prin Hotararea nr. 6/2 din 22 mai 2020 a Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor, dl judecator Nicolae Pasecinic a fost evaluat
cu 81 de puncte, fiindu-i atribuit calificativul ,,foarte bine”. Prin Hotararea
Consiliului nr. 157/13 din 2 iunie 2020 privind numirea in functie pana la
atingerea plafonului de varstd a unor judecatori s-a decis, cu opt voturi la
patru, inaintarea candidaturii dlui Nicolae Pasecinic pentru numirea in
functie pand la atingerea plafonului de varstd, de catre Presedintele
Republicii Moldova.
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11. Pe 31 iulie 2020, prin Avizul nr. 01-06-48, in baza articolelor 16 alin.
(4) din Legea privind organizarea judecdtoreasca si 11 alin. (3) din Legea
privind statutul judecatorului, Presedintele Republicii Moldova a solicitat
examinarea suplimentard a dlui Nicolae Pasecinic prin prisma integritatii
sale si a respectarii exigentelor functiei de judecator. Avizul a fost trimis
Inspectiei Judiciare, autoritate investitd cu competenta controlului
circumstantelor din aviz. Printr-o nota informativd din 24 august 2020,
Inspectia Judiciara a stabilit cd nu au fost confirmate dubiile sugerate in
Avizul Presedintelui Republicii Moldova.

12. Pe 19 ianuarie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a examinat
cererea de propunere repetatd a dlui Nicolae Pasecinic de numire 1n functia
de judecator. Voturile membrilor Consiliului prezenti in sedintd au fost
distribuite in modul urmator: sapte voturi pentru si patru voturi Impotriva
admiterii cererii.

13. Desi sapte membri ai Consiliului prezenti in sedintd au votat pentru
admiterea cererii, acest numar de voturi nu a fost suficient. Articolul 19 alin.
(4) din Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii pretinde votul
calificat a doua treimi din numarul membrilor Consiliului, atunci cand este
decisd propunerea repetatd de numire in functie a judecdtorului panad la
atingerea plafonului de varsta, in cazul inaintarii repetate a propunerii de
numire a judecatorului. Norma in discutie prevede cd, in cazul in care nu
este intrunitd o majoritate de doud treimi de voturi, cererea se considera
respinsd. In fundamentarea solutiei de respingere a cererii s-a mentionat,
inter alia, ca in privinta dlui judecator Nicolae Pasecinic persistd dubii
referitoare la integritatea, la profesionalismul si la reputatia sa.

LEGISLATIA PERTINENTA

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 116
Statutul judecatorilor
»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecdtoresti se numesc in functie de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
legii. Judecatorii care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima data pe
un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in
functie pana la atingerea plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii.

[.]”

Articolul 122
Componenta [Consiliului Superior al Magistraturii|

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din judecétori si profesori
titulari alesi pentru o durata de 4 ani.

(2) Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept: Presedintele Curtii
Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General.”

Articolul 123
Atributiile [Consiliului Superior al Magistraturii]

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea In functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecétori.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 privind
statutul judecatorului sunt urmatoarele:

Articolul 6
Conditii pentru a candida la functia de judecétor

»(1) La functia de judecator poate candida persoana cu o reputatie ireprosabila,
care detine cetatenia Republicii Moldova, are domiciliul in tard si iIntruneste
urmatoarele conditii:

a) are capacitate de exercitiu;

b) are diploma de studii superioare de licentd si diploma de studii superioare de
master in domeniul dreptului sau un alt act de studii in domeniul dreptului echivalent
acestora, recunoscut de structura abilitatd pentru recunoasterea si echivalarea actelor
de studii si a calificarilor;

c) a absolvit Institutul National al Justitiei sau are vechimea in munca prevazuta la
alin. (2);

d) nu are antecedente penale;
e) cunoaste limba de stat;

f) corespunde cerintelor de ordin medical pentru exercitarea functiei;
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g) a fost supusd testdrii cu utilizarea detectorului comportamentului simulat
(poligrafului).

[.]

(4) Se considera ca nu are reputatie ireprosabild, in sensul alin. (1), si nu poate
candida la functia de judecator persoana care:

a) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost absolvitd de raspundere penala
printr-un act de amnistie sau de gratiere;

b) a fost concediatd din organele de drept din motive compromititoare sau a fost
eliberata, din aceleasi motive, din functiile specificate la alin. (2);

¢) are un comportament incompatibil cu normele Codului de eticd al judecatorilor
sau desfasoard activitate incompatibild cu normele acestui cod;

d) a fost sanctionata disciplinar pentru nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale;

e) are interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, ce deriva
dintr-un act de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate.

[.]”

Articolul 10
Selectarea si criteriile de selectare a candidatilor la functia de judecator

»(1) Procesul de selectare a candidatilor la functia de judecator se desfasoara
potrivit unor criterii obiective bazate pe merit, tindnd seama de pregatirea
profesionald, de integritatea, capacitatea si eficienta candidatilor.

(2) Candidatii la functia de judecator sunt selectati de colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor in temeiul prezentei legi, al Legii nr. 154 din 5 iulie 2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor si al regulamentelor
Consiliului Superior al Magistraturii.”

Articolul 11
Numirea judecatorului in functie

,»(1) Judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in functie,
din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati,
care intrunesc conditiile specificate la art. 6, se numesc in functia de judecator initial
pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii sunt numiti in
functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

[.]

(3) Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura datd candidatura
propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in functia de
judecator pe 5 ani sau pana la atingerea plafonului de varstd si numai in cazul
depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia
respectivd, de incélcare de catre acesta a legislatiei sau de incélcare a procedurilor
legale de selectare si promovare a lui.

(4) Refuzul de numire in functie sau de reconfirmare in functie trebuie si fie
motivat si se face in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii. In cazul
aparitiei unor circumstante care necesitd o examinare suplimentard, Presedintele
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Republicii Moldova anuntd Consiliul Superior al Magistraturii despre prelungirea
termenului indicat cu 15 zile.

(5) La propunerea repetata a Consiliului Superior al Magistraturii, Pregedintele
Republicii Moldova emite un decret privind numirea in functia de judecator pe 5 ani
sau pana la atingerea plafonului de varsta in termen de 30 de zile de la data parvenirii
propunerii repetate.”

Articolul 13
Evaluarea performantelor judecatorilor

»(1) Performantele judecatorilor se evalueazd in scopul aprecierii nivelului de
calificare si abilitatilor profesionale ale judecétorilor.

(2) Judecatorii in functie sunt supusi evaludrii periodice a performantelor o data la
3 ani.

(3) In conditiile legii, judecatorii in functie sunt supusi evaluarii performantelor si
in cazul:

a) numirii in functie pana la atingerea plafonului de varsta;

[.]

(4) Judecatorii pot fi supusi evaludrii performantelor si iIn mod extraordinar in
cazul 1n care hotdrarile judecatoresti adoptate de ei pun la indoiald nivelul de
calificare si abilitatile lor profesionale.

(5) Performantele judecatorilor se evalucaza de catre colegiul de evaluare a
performantelor judecatorilor in temeiul prezentei legi, al Legii nr. 154 din 5 iulie 2012
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor si al regulamentelor
Consiliului Superior al Magistraturii.

[.]

(7) Procedura si criteriile de evaluare a performantelor judecatorilor sunt stabilite
in regulamentele Consiliului Superior al Magistraturii.”

Articolul 25
Eliberarea judecatorului din functie

,»(1) Judecatorul este eliberat din functie de organul care I-a numit in cazul:

[.]

b)obtinerii calificativului "insuficient" la doua evaludri consecutive ale
performantelor;

[.]”
16. Prevederile relevante ale Legii nr. 154 din 5 iulie 2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor sunt urmatoarele:
Articolul 1
Selectia candidatilor la functia de judecator si cariera judecatorilor

,»(1) Reglementarea procedurii de selectie a candidatilor la functia de judecétor are
drept scop asigurarea unui proces de selectie obiectiv, impartial si transparent care sa
garanteze selectarea celor mai buni candidati pentru functia respectiva.
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Articolul 13
Formele evaluarii performantelor judecatorilor

(1) Evaluarea performantelor judecatorilor se desfasoard in doud forme:
a) evaluarea periodica;
b) evaluarea extraordinara.

(2) Judecitorul este supus evaludrii periodice a performantelor o data la 3 ani. In
cazul acordarii calificativului “insuficient”, judecatorul este supus evaludrii
extraordinare in termenul stabilit de colegiul de evaluare. Acordarea calificativului
“insuficient” la doud evaluari consecutive constituie temei pentru initierea, din partea
Consiliului Superior al Magistraturii, a procedurii de eliberare din functie a
judecatorului.

(3) Judecatorul este supus evaluarii performantelor in mod extraordinar fie din
propria initiativd a acestuia, fie In cazul obtinerii calificativului “insuficient” la
evaluarea periodica.

(4) Judecatorul este supus evaluarii performantelor In mod extraordinar si in cazul:

a) numirii in functie pana la atingerea plafonului de varsta;

[...]
(6) Evaluarea performantelor judecatorului se initiaza:

a) de catre presedintele instantei in care activeaza judecdtorul care urmeaza sa fie
supus evaluarii — In cazurile prevazute la alin. (2);

b) fie de catre judecatorul care solicitd evaluarea performantelor, fie de catre
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea
inspectorului judiciar, fie de cétre presedintele instantei judecatoresti — in cazurile
prevazute la alin. (3);

c¢) de catre membrii Consiliului Superior al Magistraturii sau de cétre presedintele
instantei de judecata in care activeaza judecatorul, cu indicarea motivelor pentru care
este necesard evaluarea — in cazurile prevazute la alin. (4).”

Articolul 14
Procedura de evaluare a performantelor judecatorilor

(1) In procesul de evaluare a performantelor judecitorilor se urmareste analiza
complexd a activitatii profesionale si a calitatilor personale ale judecatorilor,
imbunatatirea performantelor profesionale ale acestora, cresterea eficientei activitatii
instantelor de judecata si a increderii publice 1n autoritatea judecétoreascd, mentinerea
si consolidarea calitatii sistemului judecatoresc.

(2) Procedura si criteriile detaliate de evaluare a performantelor judecatorilor se
stabilesc prin regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii, care se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului.

(3) Procedura de evaluare a performantelor judecatorilor trebuie sa respecte
principiul corectitudinii juridice, principiul asteptarilor legitime si alte principii
fundamentale, sd creeze conditii pentru o evaluare obiectiva si multidimensionala a
activitatii profesionale a judecdtorilor. Actele normative privind evaluarea
performantelor judecatorilor vor prevedea in mod expres si detaliat:
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a) limitele extinderii procesului de evaluare a performantelor judecatorilor;

b) metodologia, procedura si durata evaludrii performantelor judecatorilor;

d) sursele de informare si mijloacele de colectare a informatiilor necesare evaluarii
performantelor judecatorilor.”

17. Prevederile relevante ale Legii nr. 947 din 19 1ulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii sunt urmatoarele:

Articolul 19
Propunerea pentru numirea in functia de judecator,
de presedinte sau vicepresedinte al instantei judecdtoresti

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii face propuneri Presedintelui Republicii
Moldova sau, dupa caz, Parlamentului referitor la numirea in functia de judecator a
candidatilor pentru aceste functii, precum si la numirea in functia de presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecétoresti.

(2) Selectarea candidatilor pentru functia de judecator, de presedinti sau de
vicepresedinte al instantei judecatoresti se face de catre Consiliul Superior al
Magistraturii in baza hotararii colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor.
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii privind selectarea candidatilor pentru
functia de judecator, de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti
trebuie sa fie motivata si se adopta prin votul deschis al membrilor Consiliului.

[.]

(4) In cazul in care Presedintele Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentul
respinge candidatura propusa, Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile art. 11
din Legea cu privire la statutul judecatorului, art. 16 din Legea privind organizarea
judecatoreasca si art. 9 din Legea cu privire la Curtea Supremd de Justitie, poate
propune aceeasi sau altd candidatura pentru functia vacanta cu votul a doud treimi din
membrii sai.”

SURSE DE SOFT LAW

18. In Opinia nr. 1 (2001) a Consiliului consultativ al judecitorilor
europeni este stabilit ca ,,orice decizie referitoare la numirea sau la cariera
judecatorului trebuie sd se bazeze pe criterii obiective si trebuie luata de o
autoritate independenta sau trebuie insotitd de garantii care sd asigure ca
decizia nu va fi luatd altfel decat in baza unor astfel de criterii” (§ 37).
Opinia mai adauga ca ,,practica europeand este de a face numiri cu norma
intreagd pand la atingerea varstei legale de pensionare. Aceasta este
abordarea cea mai putin problematica din perspectiva independentei” (§ 48).

19. Consiliul consultativ al judecatorilor europeni le recomanda statelor
membre ale Consiliului Europei ca ,,autoritatile responsabile cu numirea si
promovarea judecatorilor sau autoritdtile abilitate sa formuleze recomandari
in aceastd materie, s adopte, sa publice si s aplice criterii obiective, astfel
incat selectia si cariera judecatorilor sd fie intemeiata pe merit, avand in
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vedere calificarea, integritatea, competenta si eficienta judecatorilor. Odata
stabilite criteriile, aceste organisme vor fi obligate sd actioneze 1in
consecintd, fapt care va face posibila verificarea indeplinirii criteriilor
adoptate si monitorizarea efectului lor practic [§ 25, (CCJE(2001)OP N°1)].

20. Carta europeana a Consiliului Europei privind statutul judecatorilor,
adoptatd in data de 10 iulie 1998 (DAJ/DOC (98) 23), prevede ca: ,,Orice
decizie care vizeazd selectia, numirea, cariera sau incetarea functiei unui
judecator trebuie luatd de un organ independent de puterile executiva si
legislativa, in care cel putin jumatate din membrii ei sa fie alesi din randul
judecatorilor, prin metode care sd garanteze cea mai larga reprezentare a
acestora” (§ 1.3).

21. Declaratia universala cu privire la independenta justitiei din 10 iunie
1983, adoptata la Montreal in cadrul Conferintei mondiale privind
independenta justitiei, prevede cd ,,numirea judecdtorilor pe un termen de
probi este incompatibild cu independenta justitiei. In ordinile juridice
nationale unde existd astfel de numiri, acestea trebuie sd fie eliminate
treptat” (pct. 2.20).

22. Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (in continuare
,»Comisia de la Venetia”) a precizat in Avizul sdu nr. 940/2018 din 17
decembrie 2018 [CDL-AD (2018)028] ca legislatiile statelor Consiliului
Europei recunosc o mare varietate de modele privind numirea judecatorilor
in functie. In ordinea juridici a statelor europene nu se atesti un model care
ar putea asigura respectarea ideald a principiului separarii puterilor si
independenta deplina a justitiei. Totusi, standardele internationale in materie
sunt in favoarea depolitizarii procesului de numire a judecatorilor. Deciziile
motivate politic nu ar trebui sd prevaleze fatd de meritele obiective ale unui
candidat. Articolul 6 § 1 din Conventia Europeand protejeazd nu doar
independenta judecatorilor In mod individual, ci impune si un sistem de
numiri judiciare care sa excluda arbitrariul (§ 30).

23. In Avizul nr. 949/2019 al Comisiei de la Venetia privind selectia si
numirea judecdtorilor Curtii Supreme a Georgiei (Venetia, 21-22 iunie
2019) [CDL-AD(2019)009] s-a retinut ca selectia si numirea judecétorilor
trebuie sa se bazeze pe principiul meritocratiei, care implica, la randul sau,
evaluarea aptitudinilor, a integritatii, a competentei, a eficientei si a
experientei candidatului, precum si a calitatilor sale personale. Judecatorii
trebuie sa posede cunostinte juridice, competente si vechimea in munca
necesard pentru a indeplini aceastd functie. Prin urmare, este esential ca
numirea judecdtorilor sd nu aiba la baza motive politice sau subiective.
Criteriile de selectie ar trebui sa fie suficient de largi pentru a permite o
diversitate de candidati (§ 25).

24. Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecatorii: independentd,
eficientd si responsabilitati stabileste cd securitatea mandatului si
inamovibilitatea sunt elemente cheie ale independentei judecatorilor. De
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asemenea, deciziile privind selectia si cariera judecatorilor trebuie sa se
bazeze pe criterii obiective prestabilite de lege sau de catre autoritatile
competente. Astfel de decizii trebuie sa aiba in vedere calificarile, abilitatile
si capacitatea necesard pentru a judeca si a manifesta respect fatd de
demnitatea umana (§ 44). Procedurile de numire trebuie sa fie transparente,
iar motivele care au stat la baza deciziilor sd fie puse la dispozitia
candidatilor care formuleazd o asemenea cerere. Candidatul care a fost
respins trebuie sa poatd contesta decizia sau procedura prin care a fost luata
decizia (§ 48).

25. Referitor la aprecierea meritelor unui candidat, Comisia de la
Venetia afirma in raportul sdu privind independenta sistemului judiciar,
Partea I: Independenta judecétorilor, ca ,,meritul nu este doar o chestiune de
competente analitice, de cunoastere a dreptului sau de excelentd academica.
Acesta trebuie sa includa, de asemenea, personalitatea, judecata, priceperea,
abilitdtile de comunicare, precum si eficienta in luarea deciziilor etc. Mai
mult, ,,este esential ca judecatorii sa aiba un simt al dreptatii si un sentiment
al corectitudinii. In practica, evaluarea acestor criterii poate fi dificila” (§§
24 51 25).

26. In Opinia comuni nr. 983/2020 privind modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova, Comisia de la Venetia si Directoratul
General Drepturile Omului si Statutul de Drept al Consiliului Europei au
precizat cd toate deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora
trebuie sa fie bazate pe merit, cu aplicarea criteriilor obiective stabilite n
cadrul normativ. Desi aceste prevederi sunt destul de declarative, ele ofera
linii directoare valoroase procedurilor de dezvoltare a carierei care urmeaza
a fi specificate de lege si sunt binevenite (Venetia, 20 martie 2020, § 33)
[CDL-AD(2020)001].

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

27. Prin decizia sa din 1 iunie 2021, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari, stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

28. Curtea a constatat ca sesizarea privind interpretarea Constitutiei a
fost depusd de dl Sergiu Litvinenco, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, subiect investit cu dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale,
potrivit articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale.

29. Totodata, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a articolului
11 alin. (1) din Legea privind statutul judecdtorului, ridicatd de partea in
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proces din fata instantei de judecata, a fost depusa de subiectul céruia i s-a
acordat acest drept.

30. Prima sesizare are ca obiect interpretarea articolului 116 alin. (2) din
Constitutie, care stabileste cd judecatorii instantelor judecatoresti se numesc
in functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecatorii care au sustinut
concursul sunt numiti in functie pentru prima data pe un termen de cinci ani.
Dupa expirarea termenului de cinci ani, judecdtorii vor fi numitii in functie
pana la atingerea plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii.

31. In sesizarea sa, autorul solicitd interpretarea articolului 116 alin. (2)
din Constitutie si oferirea unui raspuns la urmatoarea intrebare: care este
modalitatea pe care articolul 116 alin. (2) din Constitutie o impune
Consiliului Superior al Magistraturii, atunci cind refuzi inaintarea
catre Presedintele Republicii Moldova a candidaturii unui judecator
pentru a fi numit in functie pana la atingerea plafonului de varsta?
Curtea a constatat ca autorul ridicd o problemd referitoare la exercitiul
competentei Consiliului Superior al Magistraturii privind numirea in functia
de judecdtor dupa implinirea termenului initial de cinci ani. Autorul mai
solicitd controlul constitutionalitatii articolului 11 alin. (1) din Legea
privind statutul judecatorului.

32. Curtea a retinut existenta unei legaturi intre intrebarea la care i s-a
cerut sa raspunda si articolul din Constitutie invocat. De altfel, pentru ca
este cerutd elucidarea marjei discretionare a Consiliului Superior al
Magistraturii la numirea judecatorilor pana la atingerea plafonului de varsta,
sesizarea se refera la o situatie in care este incident articolul 116 alin. (2) din
Constitutie. In consecinta, Curtea a stabilit ca intrebarea tine de domeniul de
aplicare al articolului 116 alin. (2) din Constitutie.

33. Curtea a precizat ca independenta judecdtorilor are o importanta
fundamentald pentru ordinea juridicd constitutionala. Ea are relevantd in
contextul principiului statului de drept, care face parte din valorile
fundamentale, potrivit articolului 1 alin. (3) din Constitutie, precum si in
contextul articolului 20 din Constitutie, care garanteaza dreptul la un proces
echitabil.

34. Articolul 20 din Constitutie isi gaseste corespondenta in dispozitiile
articolului 6 § 1 din Conventia Europeana, care garanteaza dreptul la un
proces echitabil. Curtea Constitutionala a precizat in jurisprudenta sa ca
domeniul de aplicare si continutul acestui articol trebuie sa aiba parte de o
interpretare care sd asigure o protectie nu mai redusa decat cea asigurata de
standardele Curtii Europene (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, §
28; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 23; DCC nr. 14 din 2 februarie 2021,
§ 22).

35. Fiind suverand in privinta propriei proceduri si a regulilor pe care
trebuie sd le respecte (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 20 din 26
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septembrie 2019, § 35; HCC nr. 27 din 31 octombrie 2019, § 26 si HCC nr.
14 din 27 aprilie 2021, § 36), Curtea a precizat cd este competentd sa retinad
incidenta altor articole constitutionale, importante fiind argumentele
autorului sesizarii. Asadar, avand in vedere problema ridicata in sesizare,
Curtea va elucida intrebarea formulata in sesizare din perspectiva articolelor
1 alin. (3), 20 si 116 alineatele (1) si (2) din Constitutie.

36. In analiza sesizrii privind interpretarea Constitutiei, Curtea va tine
cont de standardele impuse de articolele constitutionale retinute supra, iar
aprecierea sa va identifica un echilibru intre statutul constitutional al
Consiliului Superior al Magistraturii de organ abilitat cu autoadministrarea
judecatoreascd si exigentele dreptului la un tribunal independent si
impartial, instituit de lege.

37. In cadrul procedurii privind interpretarea Constitutiei trebuie si
existe o legaturd intre problema pe care o ridica sesizarea si dispozitiile
constitutionale a caror interpretare este necesard. Mai mult, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut cd scopul interpretdrii normelor constitutionale este sa
asigure unitatea si intelegerea corectd a continutului si a sensului lor,
precum si sa solutioneze divergentele juridice si politice apdrute in legitura
cu perceperea si aprecierea normelor constitutionale (a se vedea HCC nr. 11
din 7 mai 2020, § 13; DCC nr. 51 din 6 iunie 2017, § 27). In acest sens, de
vreme ce problema ridicatd in sesizare suscita dubii referitoare la exercitiul
nelimitat al competentei de numire in functie a judecatorului pana la
atingerea plafonului de varstd de cétre Consiliul Superior al Magistraturii,
Curtea a precizat cd sunt intrunite conditiile necesare pentru declararea
admisibilitatii sesizarii si examinarea ei in fond.

38. Cu privire la capatul de sesizare privind controlul constitutionalitatii
articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul
judecatorului si la exceptia de neconstitutionalitate ridicatd cu acelasi
obiect, Curtea a mentionat urmdtoarele. Avand in vedere legatura existenta
intre intrebarea cu privire la care Curtea urmeaza sa se pronunte in acest caz
si cerinta controlului constitutionalitatii in discutie, Curtea a considerat
oportun sa examineze aceste chestiuni in mod concomitent (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 33 din 21 decembrie 2018, § 21).

39. De altfel, Curtea a retinut caracterul identic al criticilor invocate in
exceptia de neconstitutionalitate, care ridicd problema independentei
judecatorilor, si 1n sesizarea privind interpretarea Constitutiei. Din acest
motiv, de vreme ce aspectele in discutie vor fi elucidate in interpretarea sa,
Curtea a precizat ca constitutionalitatea prevederilor atacate prin exceptie va
fi decisa tinand cont de considerentele sale referitoare la campul de aplicare
al dispozitiilor constitutionale retinute supra (§ 35).

B. FONDUL CAUZEI
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1. Argumentele autorului sesizarii nr. 96a/2021

40. Autorul sesizarii privind interpretarea Constitutiei 11 solicitd Curtii
Constitutionale sd explice modul in care Consiliul Superior al Magistraturii
poate refuza sa-i propuna Presedintelui tarii un judecator pentru a fi numit in
functie pana la atingerea plafonului de varsta. De asemenea, autorul sesizarii
solicita controlul constitutionalitatii articolului 11 alin. (1) din Legea
privind statutul judecatorului, invocand lipsa unor criterii clare in textul
normei in baza cirora este decisi confirmarea in functie a judecitorului. in
acest sens, autorul pretinde ca articolul 11 alin. (1) din Lege incalca articolul
23 din Constitutie, care garanteaza dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle.

41. Totodata, autorul sesizarii sustine cd, in prezent, Consiliul Superior
al Magistraturii se bucura de o putere de apreciere neingradita in materie de
numire in functie a judecdtorilor pand la atingerea plafonului de varsta,
existand riscul comiterii unor abuzuri, apte sd submineze Increderea in
sistemul judecatoresc.

2. Argumentele autorului sesizarii nr. 124g/2021

42. Autorul exceptiei solicitd controlul constitutionalitétii articolului 11
alin. (1) din Legea privind statutul judecatorului, invocand lipsa unor criterii
si a unei proceduri clare privind numirea in functie a judecdtorului pana la
atingerea plafonului de vérsti. In opinia sa, aceste deficiente ale normei
afecteaza independenta judecatorilor care trebuie numiti in functie pana la
atingerea plafonului de varsta, precum si principiul statului de drept.

3. Argumentele autoritatilor carora le-a fost solicitata si care si-au
prezentat opinia

43. Parlamentul a precizat ca detine competenta reglementarii prin lege a
statutului judecatorilor, competentd care include si o marja discretionara
privind oportunitatea adoptdrii unor norme, in functie de politica statului
promovatd in interesul general, intr-un anumit timp. Parlamentul a precizat
ca tine cont, in exercitiul marjei sale discretionare, de prevederile articolului
116 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca judecatorii sunt independenti,
impartiali si inamovibili. Parlamentul sustine 1n opinia sa cd independenta
judecatorilor este asigurata inclusiv prin normele care stabilesc procedura de
numire a judecatorilor pand la atingerea plafonului de varsta, pentru ca
impune o evaluare a performantelor judecatorilor din punctul de vedere al
aprecierii nivelului de calificare si al abilitatilor lor profesionale.

44. Din acest punct de vedere, Parlamentul subliniaza ca atat normele
constitutionale privind numirea judecatorilor, cat si cele infraconstitutionale
privind evaluarea performantelor sunt clare, previzibile si ofera protectie
impotriva influentelor din afara. De altfel, competenta numirii judecatorului
pana la atingerea plafonului de varsta este atribuitd Consiliului Superior al
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Magistraturii, care exercitd autoadministrarea judecdtoreasca, iar decizia
privind numirea judecdtorilor se adoptd in baza cerintelor integritatii si
profesionalismului. Intrucat numirea este precedati de aprecierea activititii
judecatorului, Parlamentul sustine cd existenta unei marje discretionare a
Consiliului in chestiunea numirii in functie pana la atingerea plafonului de
varstd nu poate fi negatd in totalitate. Totusi, este necesar ca decizia de
respingere a propunerii de numire sd confirme existenta unor motive
serioase, capabile si inlature orice suspiciuni de arbitrariu. In opinia sa,
Parlamentul considera ca exigentele in discutie sunt respectate.

45. In opinia prezentati Curtii, Presedintele Republicii Moldova a
precizat cd independenta justitiei este un principiu fundamental si un
element esential al oricarui stat democratic bazat pe preeminenta dreptului.
El presupune ca sistemul judecatoresc in ansamblu, precum si judecatorii in
particular, trebuie sd-si exercite atributiile fara a fi supusi influentelor din
partea puterii executive sau legislative. Una dintre garantiile independentei
este inamovibilitatea mandatului, care asigurd protectie Impotriva revocarii,
transferdrii sau suspendarii arbitrare a judecatorului. Articolul 116 alin. (2)
din Constitutie stabileste ca Consiliul Superior al Magistraturii propune
numirea in functie a judecatorilor pand la atingerea plafonului de varsta, in
conditiile legii. Conditiile privind numirea judecatorilor sunt reglementate
de Legea privind statutul judecétorului. Totusi, nici Legea in discutie, nici
legislatia nationald nu stabilesc care sunt criteriile de numire in functie a
judecatorilor.

46. Mai mult, Presedintele Republicii Moldova a subliniat ca autonomia
Consiliului Superior al Magistraturii nu trebuie inteleasd ca oferindu-i
acestel autoritdti puteri discretionare nelimitate. Potrivit Recomandarii
CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, deciziile
privind selectia si cariera judecdtorilor trebuie bazate pe criterii obiective
prestabilite de lege sau de autoritdtile competente. Asadar, problema nu
constd in existenta in Constitutie a unei perioade de proba pentru judecéatori,
ci In caracterul arbitrar al deciziilor referitoare la selectia, desemnarea,
cariera, evaluarea profesionala si demiterea judecatorilor.

47. In opinia sa prezentati Curtii, Guvernul a declarat ci ii revine Curtii
competenta exclusiva de a decide cu privire la interpretarea articolului 116
alin. (2) din Constitutie. Guvernul a subliniat ca nu detine competenta de a
oferi interpretdri normelor constitutionale. Astfel, Guvernul a precizat ca
lasa la discretia Curtii Constitutionale explicarea campului de aplicare al
articolului 116 alin. (2) din Constitutie, in sensul in care i-a fost solicitat
prin sesizarea nr. 96a/2021.

48. Cu privire la controlul constitutionalitatii articolului 11 alin. (1) din
Legea privind statutul judecétorului, Guvernul a mentionat ca criticile din
sesizari se rezuma la faptul cd norma contestatd ii confera Consiliului o
marja discretionard largd atunci cand decide numirea unui judecator pana la
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atingerea plafonului de varsta. Guvernul a subliniat cd, in fundamentarea
opiniei privind neconstitutionalitatea articolului 11 alin. (1) din Lege, autorii
invoca opinii, avize si recomandari ale organismelor internationale privind
drepturile omului, statul de drept si preeminenta dreptului. Totusi, opiniile
formulate in actele organismelor internationale nu pot servi drept motiv
pentru declararea neconstitutionalitatii unei legi. Tine de marja de apreciere
a statului de a accepta sau respinge aceste opinii. Ele nu reprezintd
standarde obligatorii pentru autoritatile statului, ci bune practici in materia
drepturilor omului.

49. Totusi, Guvernul mentioneaza cd de aceste opinii s-a tinut cont la
elaborarea proiectului Legii de modificare a Constitutiei, care urmareste sa
excluda termenul initial de cinci ani de numire in functie. Dupa intrarea in
vigoare a modificarilor la Constitutie, textul de lege contestat urmeaza a fi
ajustat la noile realitati constitutionale. Pe de alta parte, Guvernul sustine ca
articolul 11 alin. (1) din Lege nu trebuie analizat in mod izolat, ci in raport
cu alte norme care reglementeazi domeniul in discutie. In caz contrar, ar fi
compromisa aplicarea corecta a articolului de lege contestat si ar fi lipsite de
efect normele care reglementeaza procedura de evaluare a judecatorului.
Articolul 11 alin. (1) din Legea privind statutul judecatorului, interpretat
prin prisma legislatiei relevante, permite exercitiul marjei discretionare a
Consiliului in limitele stabilite de Constitutie.

50. In opinia sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 947 din 19 iunie 1996, Consiliul este
un organ independent, format in vederea organizarii si functionarii
sistemului judecatoresc, fiind garantul independentei acestuia. Competentele
Consiliului sunt precizate la articolul 4 din Legea nr. 947 din 19 iunie 1996.
O competentd a Consiliului prevazutd de lege este numirea 1n functie a
judecatorilor. Consiliul Superior al Magistraturii a specificat ca legislatia
nationald detaliaza criteriile si procedura in baza careia Consiliul decide
dacd numeste sau nu un judecator in functie pand la atingerea plafonului de
varstd de 65 de ani. Articolul 13 alin. (3) din Legea privind statutul
judecatorului prevede ca judecatorii sunt supusi evaludrii performantelor in
cazul numirii In functie pana la atingerea plafonului de varsta. Procedura si
criterille de evaluare a performantelor judecdtorilor sunt stabilite in
regulamentele Consiliului si in Legea privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor.

51. Consiliul mentioneaza ca marja discretionara care ii este recunoscuta
in baza articolului 11 alin. (1) din Legea privind statutul judecatorului de a
accepta sau de a refuza numirea unui judecator pana la atingerea plafonului
de varsta nu poate fi considerata ca fiind nelimitata, ci supusa prevederilor
legislatiei in vigoare. Intre criteriile de evaluare a activitatii judecatorului se
numard respectarea Codului de etica al judecatorului si existenta reputatiei
profesionale ireprosabild, care se evalueaza pe baza aprecierilor societatii
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civile, precum si din alte surse. Criteriul principal aplicat de Consiliu la
evaluarea judecatorilor este dovada unei reputatii ireprosabile.

52. Institutul de cercetdri juridice, politice si sociologice a mentionat ca
reglementdrile actuale privind numirea in functie a judecatorilor au fost
criticate de experti nationali si internationali, fiind catalogate drept
defectuoase. Spre exemplu, in studiul realizat in anul 2012 de Comisia
internationala a juristilor, intitulat , Reformarea sistemului judiciar din
Republica Moldova: perspective si provocari”, expertii internationali si-au
exprimat temerile privind procedura de evaluare si de numire a judecatorilor
in functie dupa expirarea termenului de proba de cinci ani.

53. Institutul a subliniat ca selectia judecatorilor trebuie sa fie bazatd pe
criterii obiective, prestabilite de lege si definite cu precizie. Orice decizie
privind numirea sau promovarea judecdtorilor trebuie sd fie argumentata.
Pornind de la faptul cd confirmarea in functie a judecatorului i1 afecteaza
independenta, procedura trebuie sa faca obiectul unor reglementari detaliate.
In prezent, nu este reglementati procedura de luare a deciziilor privind
numirea pana la atingerea plafonului de varsta, precum si circumstantele in
care Consiliul poate refuza numirea pana la plafonul de varstd. Asadar,
Institutul de cercetari juridice, politice si sociologice conchide ca articolul
11 alin. (1) din Legea privind statutul judecatorului este neconstitutional.

4. Aprecierea Curtii

I. INTERPRETAREA ARTICOLELOR 1 ALIN. (3), 20 SI 116 ALINEATELE (1)
SI (2) DIN CONSTITUTIE

(i) Principii generale privind independenta judecatorilor si privind
statutul Consiliului Superior al Magistraturii

54. Articolul 116 alin. (2) din Constitutie stabileste cd judecatorii
instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, In conditiile
legii. Judecdtorii care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru
prima data pe un termen de cinci ani. Dupa expirarea termenului de cinci
ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului de
varsta, stabilit in conditiile legii. In acelasi timp, articolul 116 alin. (1) din
Constitutie prevede ca judecatorii sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

55. Curtea Constitutionald reitereazd ca independenta judecatorului nu
reprezintd un scop In sine $i nici un privilegiu personal, ci urmareste sa-i
asigure judecdtorului posibilitatea de a-si exercita rolul de protector al
drepturilor si libertatilor cetatenilor (§ 6 din Raportul Comisiei de la Venetia
privind independenta sistemului judiciar Partea 1: Independenta
judecatorilor) [a se vedea HCC nr.6 din 16 mai 2013, § 39; HCC nr. 13 din
27 aprilie 2021, § 47]. De asemenea, Curtea subliniazd cd protectia

17



HOTARARE PENTRU INTEREPTAREA ART. 1 ALIN. (3), 20 SI 116 ALIN. (1) SI (2) DIN
CONSTITUTIE SI CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE AL ART. 11 ALIN. (2) DIN
LEGEA PRIVIND STATUTUL JUDECATORULUI

recunoscutd judecdtorului constituie un bun al intregii societiti (a se vedea
HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011, § 96; HCC nr. 24 din 2 octombrie 2018,
§ 38). Curtea mentioneaza cd, intr-un stat guvernat de preeminenta
dreptului, principiul independentei judecdtoresti este insotit de mai multe
garantii, vitale pentru independenta judiciara institutionala si individuala si
fara de care ar fi imposibild functionarea efectiva si impartiala a instantelor
(a se vedea Opinia amicus curiae pentru Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova privind dreptul de regres al statului impotriva judecatorilor,
Venetia, 10-11 iunie 2016, CDL-AD(2016)015, § 47).

56. Potrivit articolului 123 din Constitutie, Consiliul Superior al
Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea 1In
functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. Modul de
organizare si de functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica. In Hotararea nr. 23 din 27 iunie 2017, la § 56,
Curtea a retinut ca Consiliul Superior al Magistraturii are rolul de a garanta
independenta autoritatii judecdtoresti. Totodatd, in Avizul nr. 1 din 22
septembrie 2020, la §§ 41 si 42, Curtea a precizat ca Consiliului Superior al
Magistraturii 11 revine rolul primar in procedurile privind numirea,
promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea din functia de judecator,
iar orice abatere de la aceasta reguld contravine articolului 123 alin. (1) din
Constitutie.

57. Curtea subliniazd ca textele ,,in conditiile legii”, ,,potrivit legii” si
,»prin lege organica” din continutul articolelor 116 alineatele (1) si (2) si 123
alin. (2) trebuie interpretate in conformitate cu principiul preeminentei
dreptului, care este inerent tuturor articolelor din Constitutie. In Raportul
privind preeminenta dreptului, Comisia de la Venetia a stabilit ca legile
trebuie sa se aplice in mod egal tuturor, cu exceptia situatiilor in care exista
deosebiri obiective care justifica diferentierea [CDL-AD(2011)003rev, §
65]. Totodata, Comisia a subliniat ca respectarea principiului preeminentei
dreptului nu se limiteaza doar la punerea in aplicare a prevederilor explicite
si formale ale legii si ale Constitutiei, ci implica, totodatd, un comportament
si practici constitutionale care sa faciliteze conformarea cu normele formale
de catre toate organele constitutionale si respectul reciproc intre acestea (a
se vedea Avizul nr. 685/2012 din 17 decembrie 2012, CDL-AD(2012)026, §
72).

58. Curtea reitereaza ca principiul preeminentei dreptului este garantat in
special de articolul 1 alin. (3) din Constitutie. Totodata, si articolul 20 din
Constitutie, care garanteazd dreptul de acces liber la justitie, stabileste ca
dreptul de acces liber la justitie trebuie realizat in conditiile legii, in vederea
garantarii respectarii rigorilor unui tribunal instituit de lege. Orice abatere
de la acest standard reprezinta o incdlcare a articolului 20 din Constitutie (a
se vedea, mutatis mutandis, Gurov v. Moldova, 11 iulie 2006, §§ 37-39;
Guomundur v. Islanda [MC], 1 decembrie 2020, § 220).
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59. In Hotararea Gudmundur v. Islanda [MC], din 1 decembrie 2020,
care reprezintd o hotarare-cadru privind independenta judecatorilor, Curtea
Europeand a constatat existenta unei Incalcari manifeste a procedurilor
stabilite in dreptul national pentru numirea judecatorilor, pentru ca
autoritdtile angajate in procesul de numire a judecatorilor, in special
executivul, au compromis integritatea procesului de numire. Viciile stabilite
vizau afectarea procedurii de numire a judecatorilor, care urmairea sa
limiteze influenta executivului (prin implicarea unui Comitet de evaluare)
si, prin urmare, sd consolideze independenta puterii judecatoresti din
Islanda. Astfel, avand in vedere aceste elemente, Curtea Europeand a
conchis cd numirea judecatorilor s-a desfasurat in detrimentul increderii pe
care sistemul judiciar trebuie sa-l1 inspire publicului intr-o societate
democratica (§§ 283 si 289).

60. In aceeasi cauzi, cu referire la exigentele impuse de standardul unui
tribunal instituit de lege, Curtea Europeand a retinut ca tribunalul este
caracterizat de functia sa judiciard, trebuind sa ndeplineasca si o serie de
exigente institutionale cum ar fi independenta, impartialitatea si securitatea
mandatului membrilor sai (a se vedea Guomundur v. Islanda [MC], 1
decembrie 2020, § 219). Mai mult, ea a precizat cd notiunea de tribunal
presupune ca acesta sa fie compus din judecatori selectati pe baza de merit
printr-un proces riguros, care sa asigure faptul cd au fost numiti cei mai
calificati candidati — atat in termeni de competenta tehnica, cat si in termeni
de integritate morald. Cu cat mai sus este situat un tribunal in ierarhia
judecatoreascd, cu atat mai exigente trebuie sa fie criteriile de selectie
(ibidem, §§ 220 si 222).

(i) Autorititile competente sa numeasca judecatorii, in conformitate
cu prevederile articolului 116 alin. (2) din Constitutie

61. Avand in vedere ca articolele constitutionale mentionate mai sus le
recunosc atat Consiliului Superior al Magistraturii, cat si Parlamentului si
Presedintelui Republicii Moldova un rol in cadrul procedurii de numire in
functia de judecator, Curtea trebuie sd precizeze care sunt competentele
autoritatilor in discutie si modul in care interactioneaza acestea. In acest
sens, in jurisprudenta sa, Curtea a precizat cd influenta decisiva a unui
consiliu judiciar independent asupra deciziilor privind numirea si cariera
judecdtorilor reprezintd o metoda potrivitd pentru garantarea independentei
sistemului judiciar. Curtea a mai mentionat ca rolul Presedintelui Republicii
in procesul de numire a judecdtorilor nu reprezintd un fapt neobisnuit.
Reducerea la o singurd data a posibilitatii Presedintelui Republicii de a
respinge o candidaturd constituie o expresie a echilibrului corect dintre
Consiliul Superior al Magistraturii si Presedinte si presupune influenta
decisiva a Consiliului (a se vedea Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, §
43).
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62. Totodatd, intr-o cauza privind independenta judecatorilor din Franta,
Curtea Europeana a precizat ca simpla numire in functie a judecétorilor de
catre un membru al executivului nu creeaza, in sine, o dependenta, daca,
odata numiti, acesti judecdtori nu sunt supusi presiunilor sau instructiunilor
in exercitarea functiei lor judiciare. Mai mult, exercitiul colegial al
competentelor Consiliului Superior al Magistraturii din Franta de a
»propune” si de a emite o ,,opinie” oferea o garantie esentiald Tmpotriva
riscului presiunilor asupra judecatorilor din partea executivului (a se vedea
Thiam v. Franta, 18 octombrie 2018, §§ 80-82).

63. Asadar, stabilirea Tn Constitutie a procedurii de numire in functie a
judecdtorilor reprezintd o garantie a independentei judecatorilor si a
exercitdrii cu impartialitate a atributiilor care le revin. Totusi, potrivit
articolului 116 alin. (2) din Constitutie, exercitiul acestei competente face
obiectul reglementarii legislative, care trebuie sa concilieze si sd asigure
protectia principiilor independentei judiciare, preeminentei dreptului si
statutului Consiliului de organ abilitat cu administrarea judecatoreasca. In
acest sens, Curtea subliniazd cd, desi 1i revine legislativului sa faca
aprecierea initiald, evaluarea finala rdméane supusa controlului Curtii
Constitutionale.

64. Referitor la intinderea acestui control, Curtea subliniaza ca sarcina sa
este sa confirme existenta unor cerinte minime pe care trebuie sa le respecte
legile relevante. Aceste cerinte se raporteaza atat la aspectele de ordin intern
si extern ale independentei judecatorilor, cat si la chestiunea impartialitatii
lor. Curtea precizeaza ca elementele relevante in raport cu care trebuie
evaluatd garantia independentei judecatorilor au fost evidentiate de Curtea
Europeand in jurisprudenta sa. Astfel, in lista de criterii in functie de care
trebuie apreciatd independenta intra, infer alia, modul de desemnare a
judecatorilor, durata mandatului acestora, existenta protectiei impotriva
presiunilor externe si existenta unei aparente de independenta a instantei (a
se vedea Fruni v. Slovacia, 21 iunie 2011, § 141; Ramos Nunes de Carvalho
e Sd v. Portugalia, 6 noiembrie 2018, § 144). Intre altele, atunci cand
analizeazd numirea judecdtorilor in functie si atunci cand stabileste dacd
standardul ,tribunalului instituit prin lege” a fost respectat, Curtea
Europeand verificd dacad procedura urmata pentru a institui o instantd este
prevazutad de lege si daca este aplicatd in vederea numirii candidatilor in
functii judiciare (a se vedea Gudmundur v. Islanda [MC], 1 decembrie
2020, §§ 211-213).

(#ii) Cadrul normativ privind numirea judecatorilor in functie

65. Cadrul normativ national privind numirea in functie a judecatorilor
pana la atingerea plafonului de varstd este constituit, in special, din
dispozitiile articolului 116 din Constitutie, din cele ale Legii privind statutul
judecatorilor si din cele ale Legii privind selectia, evaluarea performantelor
si cariera judecdtorilor. Curtea mentioneaza ca legile infraconstitutionale
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mentionate dezvolta prevederile constitutionale, concretizand criteriile de
evaluare, precum si procedura din fata Consiliului Superior al Magistraturii
la numirea in functia de judecator.

66. Curtea retine ca legile in discutie instituie un colegiu specializat
pentru evaluarea performantelor judecitorilor. In esenti, acest organism
asigura autoadministrarea judecatoreasca, fiind alcatuit dintr-o majoritate
calificata de membri judecatori, alesi prin metode care asigura cea mai larga
reprezentare a acestora (articolul 15 din Legea nr. 154 din 5 iulie 2012).
Potrivit cadrului normativ relevant, colegiul de evaluare a judecatorilor
exercitd competenta indeplinirii de catre judecatori a conditiilor functiei
detinute sau ale functiei la care pretind pe parcursul carierei lor.

67. Curtea retine ca evaluarea performantelor judecétorilor se realizeaza
in mod periodic sau extraordinar. Evaluarea periodica se face o data la trei
ani. In cazul in care judecatorul este evaluat cu calificativul ,,insuficient”, el
este supus evaludrii extraordinare in termenul stabilit de colegiul de
evaluare. Calificativul ,,insuficient” obtinut la doud evaluari consecutive
constituie un motiv pentru demararea procedurii de eliberare din functie a
judecatorului, indiferent daca este numit pe un termen de cinci ani sau pana
la atingerea plafonului de varsta. Totodata, judecatorul este supus evaludrii
extraordinare si in cazul numirii in functie pana la atingerea plafonului de
varstd. Articolul 14 din Lege reglementeaza limitele evaludrii, metodologia,
termenul, criteriile, indicatorii de performantd a activitatii judecatorilor,
sursele de informare, precum si mijloacele de colectare a informatiilor
necesare evaludrii performantelor judecatorilor. Mai mult, alineatul (3) al
aceluiasi articol stabileste ca evaluarea performantelor judecétorului trebuie
sad respecte principiul corectitudinii juridice si al asteptarilor legitime si sa
asigure conditii pentru o evaluare obiectiva si multidimensionald a activitatii
profesionale a judecatorilor.

68. Privite la modul abstract si extrase din orice context, aceste prevederi
par sa asigure independenta judecatorilor si sd excluda orice aparente in
masurd sda afecteze 1Increderea publicului in independenta puterii
judecatoresti. Astfel, atat timp cat numirea judecatorilor pana la atingerea
plafonului de varsta implica reguli stricte, standardul independentei este
respectat (§§ 18-26 supra). Prin stabilirea unor proceduri transparente si
obiective de accedere in functia de judecator, normele in discutie urmaresc
sd asigure protectie increderii publicului 1n independenta sistemului
judecatoresc (a se vedea, a pari, HCC nr. 18 din 10 iulie 2021, § 52).

(iv) Marja discretionara a Consiliului Superior al Magistraturii in
cadrul procedurii numirii judecatorilor pana la atingerea plafonului de
varsta

69. In acest context, avand in vedere cadrul normativ analizat, Curtea
retine cd Constitutia nu prevede expres o competentd a Consiliului de a
numi in mod discretionar judecatorii in functie pana la atingerea plafonului
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de varstd. Totusi, aceastd competenta poate fi dedusa pe baza principiului
autoadministrarii judecdtoresti, precum si pe baza textului ,,se numesc in
functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii” din articolul 116 alin. (2) din Constitutie.

70. Curtea retine cd competenta in discutie presupune cd Consiliul este
autoritatea finala care decide, in mod definitiv, numirea judecatorului in
functie pana la atingerea plafonului de varsta. Prin urmare, avand in vedere
ca o asemenea marjd discretionard poate afecta neutralitatea procedurii de
numire a judecdtorilor, Curtea trebuie sd constate dacd ea este justificata si
dacd este insotitd de garantii adecvate, care exclud arbitrariul. Asadar,
chestiunea continutului si Intinderii marjei discretionare a Consiliului
presupune o punere in balanti a principiilor concurente. In acest caz, Curtea
constatd cd principiile concurente sunt reprezentate, pe de o parte, de
principiul independentei justitiei si preeminentei dreptului si, de cealalta
parte, de principiul autoadministrarii judecatoresti.

(v) Ponderarea principiilor independentei justitiei si preeminentei
dreptului cu principiul autoadministrarii judecatoresti

71. Curtea retine cd formularea utilizata de articolul 116 alin. (2) din
Constitutie sugereazd ca Consiliul este autoritatea care propune numirea in
functie a judecdtorilor pana la atingerea plafonului de varstd. Totusi,
articolul in discutie nu instituie o competentd neconditionatd si absolutd a
Consiliului in acest domeniu. Dimpotriva, textul ,,in conditiile legii”
limiteazd de o manierd substantiald competenta Consiliului de a numi
judecitorii in functie pana la atingerea plafonului de varsta. In primul rand,
competenta face obiectul reglementarii legislative, iar in al doilea rand,
limitarea in discutie impune o obligatie a Consiliului de a se conforma cu
conditiile stabilite In lege. Asadar, o primad conditie impusa Consiliului in
exercitiul competentei de numire a judecatorilor pana la atingerea plafonului
de varsta este reprezentatd de principiul preeminentei dreptului (a se vedea,
referitor la continutul acestui principiu, § 57 supra).

72. Curtea retine si limitari implicite, deduse din campul de aplicare al
articolelor 20 si 116 alin. (1) din Constitutie, care impun exigente stricte pe
care trebuie sa le respecte o instantd de judecata, prin raportare la standardul
unui ,,tribunal instituit de lege”.

73. Pe de alta parte, referitor la principiul autoadministrarii judecatoresti,
Curtea constatd ca acesta nu urmareste doar recunoasterea, de o maniera
formald, a unei autonomii a Consiliului, ci reprezintd, in esentd, un mijloc
de garantare a protectiei independentei justitiei, prin autoadministrarea
acesteia. Curtea retine ca, prin reglementarea sa in Constitutie, constituanta
a considerat ca acest mod de administrare a justitiei se apropie cel mai bine
de un sistem judecdtoresc ideal. Din acest motiv, articolul constitutional in
discutie trebuie interpretat in acord cu valoarea independentei justitiei.
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74. Tinand cont de impactul semnificativ al recunoasterii unei marje
discretionare a Consiliului asupra perceptiei publicului privind puterea
judecatoreasca, este esential ca justificarea ei sd se bazeze pe motive reale si
obiective. Protectia puterii judecatoresti ar putea sa constituie, in principiu,
un motiv legitim pentru a-i recunoaste Consiliului o marja discretionara
conceputa sa atenueze acest risc. Totusi, 0 asemenea masurd prezinta riscuri
la adresa independentei puterii judecdtoresti. Curtea retine ca riscurile care
ar rezulta ca urmare a recunoasterii unei marje discretionare a Consiliului ar
face ca justitia sd fie supusa influentelor. Curtea subliniazd cd o justitie
supusa influentelor vine in contradictie cu valoarea preeminentei dreptului.
De altfel, influentele exercitate asupra puterii judecdtoresti 1i pot submina
capacitatea de a decide cazurile in conformitate cu dreptul, punand la
indoiald independenta intregului corp de judecatori de a-si exercita rolul de
protectori ai drepturilor si ai libertatilor fundamentale.

75. In primul rand, Curtea retine ci, intr-un asemenea caz, este plauzibila
afectarea independentei prin subordonarea fatd de Consiliu a judecatorilor
numiti in functie pentru perioada initiald de cinci ani. Faptul cad judecatorii
sunt numiti initial pentru un termen de cinci ani, urmand sa fie numiti in
functie pand la atingerea plafonului de varsta, face plauzibila temerea ca
acestia sd-si ghideze actiunile pentru a castiga indulgenta Consiliului, uneori
in detrimentul justitiei. Acest risc este intensificat de faptul ca un judecator
ar putea sa esueze nu doar din cauza neintrunirii conditiilor prevazute de
Lege, ci si pentru cd Consiliul il poate respinge in mod discretionar, in
pofida faptului ca a fost evaluat pozitiv de Colegiul de evaluare. Astfel,
factori ca amenintarea cu eliberarea din functie sau dorinta de a fi confirmat
pand la atingerea plafonului de varsta pot determina aparitia unei atitudini
,»deferente” fatd de Consiliu.

76. In al doilea rand, Curtea retine ci, desi Consiliul este autoritatea care
decide numirea in functie a judecatorilor pand la atingerea plafonului de
varsta, competenta 1n discutie trebuie realizatd astfel incat sd nu fie
compromisa independenta judecdtorilor. Curtea precizeazd cd Consiliul nu-
si poate folosi competenta cu care a fost investit prin Constitutie contrar
scopului protectiei independentei judecatorilor. Deturnarea scopului ar fi
contrard activitatii in serviciul careia a fost creat si la realizarea careia
Consiliul trebuie sd contribuie (a se vedea § 73 supra). Totodatd, un grad
ridicat de influentd in privinta carierei judecatorilor poate sd compromita
structura intregului sistem judecatoresc.

77. In al treilea rand, argumentele privind utilizarea abuzivi a marjei
discretionare prezintd probleme si sub aspectul asigurdrii eficientei si
calitatii sistemului judiciar. In acest context, Curtea retine ci este evident ci
masura 1n discutie este susceptibild, independent de garantiile ipotetice care
pot fi identificate in legislatie (i.e actiunea in contencios administrativ), sa
conducd la exercitarea de presiuni asupra persoanelor care trebuie sa
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parcurgd procedura de numire in functie. Asadar, existenta acestei marje
discretionare nu este rezonabild atunci cand face obiectul unei aprecieri de
ansamblu. De altfel, riscul deturndrii scopului protectiei si susceptibilitatea
la influente externe care ar rezulta din aceste imprejurdri face plauzibila
subminarea increderii publicului in instante. Din aceste motive, avand in
vedere prejudiciile grave care ar putea rezulta, Curtea retine ca
independenta justitiei prevaleazd in raport cu competenta Consiliului
Superior al Magistraturii de a mai evalua judecatorii in legatura cu numirea
lor 1n functie pana la atingerea plafonului de varsta.

78. Referitor la ponderea principiului independentei justitiei, Curtea a
precizat in jurisprudenta sa cd, in lipsa unei autoritati libere si independente,
abilitate cu competenta controlului si echilibrarii exercitiului de putere al
autoritdtilor publice, nu poate fi imaginatd o societate cu adevarat
democratica. Justitia independentd reprezintd conditia indispensabila pentru
supravietuirea democratiei si garantarii principiilor ei de guvernare (a se
vedea HCC nr. 13 din 27 aprilie 2021, §§ 34 si 35).

79. Asadar, 1n pofida legitimitatii teoretice a obiectivului de protectie,
Curtea constatd ca competenta Consiliului de a decide discretionar numirea
judecdtorilor in functie pana la atingerea plafonului de varsta nu-si gaseste o
justificare reala, astfel incat sa fie garantat echilibrul corect intre principiul
autoadministrarii judecatoresti si increderea in sistemul judiciar. De altfel,
Curtea retine cd, atunci cand sunt analizate toate aceste elemente, imaginea
care se contureazd nu este cea a unei protectii sporite a judecatorilor. Ceea
ce se evidentiazd este o structurd care ar putea sa protejeze, dar care ar
putea, de asemenea, sd controleze si, prin urmare, sa influenteze.

80. Astfel, prin esenta preeminentei dreptului si rolul justitiei intr-o
societate democratica, Curtea trebuie sa garanteze, in cadrul competentelor
care-1 revin, protectia independentei judecatorilor si sa asigure efectul ei
deplin. Curtea precizeaza ca o concluzie inversa ar submina increderea
in sistemul judecatoresc si ar pava calea pentru folosirea articolului 116
alin. (2) din Constitutie ca subterfugiu pentru eludarea articolelor 1
alin. (3), 20 si 116 alin. (1) din Constitutie. De altfel, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a precizat ca statele parti contractante la Conventie nu se
bucurd de nicio imunitate constitutionald (a se vedea Anchugov si Gladkov
v. Rusia, 4 iulie 2013, §§ 108-110).

81. Prin urmare, avand in vedere aceste considerente, Curtea subliniaza
ca articolul 116 alin. (2) din Constitutie trebuie interpretat in sensul in care,
dupa expirarea termenului de cinci ani, judecatorii vor fi numiti in functie
pana la atingerea plafonului de varstd fara o evaluare suplimentard din
partea Consiliului Superior al Magistraturii. Totusi, In cazul existentei unor
suspiciuni rezonabile privind integritatea judecdtorului sau de incélcare de
catre acesta a legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii poate sesiza
Inspectia Judiciard in vederea desfasurdrii unui control suplimentar al
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candidatului. In cazul in care suspiciunile nu vor fi confirmate, Consiliul
Superior al Magistraturii va asigura numirea judecatorului pana la atingerea
plafonului de varsta.

II. CU PRIVIRE LA CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ARTICOLULUI
11 ALIN. (1) DIN LEGEA PRIVIND STATUTUL JUDECATORULUI

82. Potrivit celei de-a doua teze din articolul 11 alin. (1) din Legea
privind statutul judecatorului, candidatii selectati care intrunesc conditiile
specificate la articolul 6 se numesc in functia de judecator initial pe un
termen de cinci ani. Dupa expirarea termenului de cinci ani, judecatorii sunt
numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

83. Desi prevederea nu stabileste criteriile pe baza carora este decisa
numirea judecatorilor pand la atingerea plafonului de varstd, Curtea retine
ca acestea se regasesc in Legea privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecitorilor. In analiza sa referitoare la procedura de numire in
functie a judecatorilor pana la atingerea plafonului de varstd, Curtea a
stabilit cd, desi numirea judecatorilor este conditionata de evaluarea si de
obtinerea unui calificativ pozitiv in fata unui Colegiu specializat al
Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta competentd este atribuitd unui
organ din cadrul Consiliului, fiind respectate astfel exigentele impuse de
articolul 123 alin. (1) din Constitutie. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca
criteriile aplicate n vederea evaludrii unui candidat sunt prevazute de lege.

84. Curtea subliniaza cd independenta justitiei implicd un statut special
al judecdtorilor, potrivit cdruia ei trebuie protejati impotriva influentelor
care le-ar putea afecta impartialitatea. Din acest motiv, legislatorul a stabilit
o procedura riguroasd de evaluare a performantelor judecatorului, rolul
determinant fiindu-i atribuit Consiliului Superior al Magistraturii, prin
organele sale specializate, in calitate de garant al independentei justitiei.
Totusi, Consiliul este obligat sd asigure transparenta in procedurile sale de
selectie si de numire a judecatorilor, astfel incat judecatorii si societatea sa
poata verifica dacd numirea se bazeaza in exclusivitate pe baza meritelor
candidatilor, apreciati potrivit integritatii, impartialitatii, independentei si
eficientei.

85. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a precizat ci o dispozitie
nu poate fi extrasd din sistemul normativ din care face parte si nu poate
opera in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte
dispozitii incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se
vedea HCC nr. 24 din 10 august 2021, § 43 si jurisprudenta citatd acolo).
Astfel, articolul 11 alin. (1) din Legea privind statutul judecatorului permite,
citit prin prisma legislatiei relevante referitoare la evaluarea performantelor
judecatorului, sa fie aplicat in conformitate cu interpretarile Curtii retinute
supra. Din aceste motive, Curtea retine ca controlul de constitutionalitate a
celei de-a doua teze din alineatul (1) al articolului 11 din Legea privind
statutul judecdtorului nu prezinta nicio carenta de constitutionalitate. Viciile

25



HOTARARE PENTRU INTEREPTAREA ART. 1 ALIN. (3), 20 SI 116 ALIN. (1) SI (2) DIN
CONSTITUTIE SI CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE AL ART. 11 ALIN. (2) DIN
LEGEA PRIVIND STATUTUL JUDECATORULUI

invocate 1n sesizari sunt inlaturate daca numirea judecatorului este analizata
in lumina conditiilor prevazute de cadrul normativ relevant privind
evaluarea performantelor judecatorului.

86. Asadar, avand in vedere considerentele din acest caz, Curtea trebuie
sa analizeze observatiile Consiliului depuse la prezenta sesizare, in care
acesta a sustinut ci articolul 2 alin. (1') din Legea privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecdtorilor 1i recunoaste o marja
discretionard 1n materie de numire a judecdtorilor pand la atingerea
plafonului de varstd. Campul de aplicare al acestei prevederi vizeaza, in
esentd, procedura de selectie a judecatorilor. Textele ,,candidatii la functia
de judecator” si ,,media de concurs” din continutul normei analizate scot in
evidentd sfera de incidenta restransd a normei si faptul ca ea opereazad in
imprejurari diferite de cele privind numirea in functia de judecétor pana la
atingerea plafonului de varstd. Curtea face trimitere, in acest sens, la
prevederile articolelor 1 alin. (1) si 5 alin. (2) din Lege, care reglementeaza
procedura de selectie a judecatorilor si nota obtinutd de candidati, care le
permite sa participe la concursul pentru functia de judecator.

87. Prin urmare, Curtea reitereazd cd numirea judecdtorilor in functie
pana la atingerea plafonului de varsta poate fi realizatd in conformitate cu
rigorile legale in vigoare. Asa vor fi respectate garantiile pe care le impun
articolele 1 alin. (3), 20 si 116 alineatele (1) si (2) din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a), b) si g) si
140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61,
62 lit. a), b) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizarile depuse de domnul Sergiu Litvinenco,
deputat in Parlament, si de domnul Nicolae Pasecinic, parte in dosarul nr. 3-
10/21, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. In sensul articolelor 1 alin. (3), 20, 116 alineatele (1) si (2) din
Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii nu dispune de o marja
discretionard in ceea ce priveste numirea judecatorilor in functie pana la
atingerea plafonului de varsti. In exercitiul competentei de numire in
functia de judecator pand la atingerea plafonului de varsta, Consiliul
Superior al Magistraturii va intreprinde masurile legale pentru numirea
judecatorului in functie pand la atingerea plafonului de varsta, fard nicio
evaluare suplimentard din partea sa. Totusi, in cazul existentei unor
suspiciuni rezonabile care pun la indoiala integritatea judecatorului sau de
incdlcare de catre acesta a legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii
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poate sesiza Inspectia Judiciard in vederea desfasurdrii unui control
suplimentar al candidatului. In cazul in care suspiciunile nu sunt confirmate,
Consiliul Superior al Magistraturii va asigura numirea in functie a
judecatorului pana la atingerea plafonului de varsta.

3. Se recunoaste constitutional articolul 11 alin. (1) din Legea nr. 544
din 20 1ulie 1995 privind statutul judecatorului, In masura in care, dupa
expirarea termenului de 5 ani, judecdtorul care intruneste conditiile
prevazute de lege si care a fost evaluat pozitiv de Colegiul de Evaluare este
numit in functie pana la atingerea plafonului de varsta.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 7 decembrie 2021
HCC nr. 38
Dosarul nr. 96a/2021
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