Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a articolelor 66 alin. (7) si 84 alin. (13)
din Codul serviciilor media audiovizuale

(excluderea publicitatii si a teleshopping-ului din programele retransmise)

(sesizarea nr. 25g/2021)

CHISINAU
23 noiembrie 2021



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLELOR 66 ALIN. (7) SI 84 ALIN. (13)
DIN CODUL SERVICIILOR MEDIA AUDIOVIZUALE

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 9 februarie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 66 alin. (7) si 84 alin. (13) din Codul
serviciilor media audiovizuale, ridicata de S.A. , MOLDTELECOM”, S.R.L.
,TV-BOX”, SR.L. ,ARAX-IMPEX”, .M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A.
si SR.L. ,,STV IT COMPANY”, reclamanti in dosarul nr. 3-621/2020,
pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul Réscani.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de dl judecator Marcel
Gandrabur din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 13 mai 2021, sesizarea a fost
declaratd admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Consiliului Audiovizualului si Consiliului Concurentei.

5. In sedinta publici a Curtii au fost prezenti autorii sesizarii, dl Igor
Andries, reprezentantul M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A., dna Silvia
Bojoga, reprezentantul S.R.L. ,,ARAX-IMPEX”, dl Dorin Rata,
reprezentantul S.R.L. ,, TV-BOX”, dl Alexandru Munteanu, administratorul
S.R.L. ,,STV IT COMPANY™, dl Alexandru Fiodorov, reprezentantul S.A.
»~MOLDTELECOM?”, reprezentantul Parlamentului, dl Valeriu Kuciuk,
reprezentantul Guvernului, dl Iulian Rusu si reprezentantul Consiliului
Audiovizualului, dl Grigore Chitanu.
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IN FAPT
A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. Prin Decizia nr. 4/20 din 13 februarie 2020, Consiliul Audiovizualului
a sanctionat, inter alia, pe S.A. ,MOLDTELECOM”, S.R.L. ,,TV-BOX”,
SR.L. ,ARAX-IMPEX”, LM. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. si SR.L.
»STV IT COMPANY” cu amenda, conform articolului 84 alin. (5) lit. f) din
Codul serviciilor media audiovizuale, pentru nerespectarea prevederilor
articolului 66 alin. (7) din Cod si a punctului 4.1 lit. a) din Conditiile la
autorizatia de retransmisiune.

7. S.A. ,MOLDTELECOM”, S.R.L. , TV-BOX”, S.R.L. ,,ARAX-
IMPEX”, IM. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. si SRL. STV IT
COMPANY” au formulat impotriva Consiliului Audiovizualului o cerere de
chemare in judecata, prin care au solicitat anularea in parte a Deciziei
Consiliului Audiovizualului nr. 4/20 din 13 februarie 2020.

8. S.R.L. ,,TV SAT” a depus impotriva Consiliului Audiovizualului o
cerere de chemare in judecatd, solicitand anularea in parte a Deciziei
mentionate supra.

9. S.A. ,MOLDTELECOM”, S.R.L. ,TV-BOX”, S.R.L. ,,ARAX-
IMPEX”, IM. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. si SRL. STV IT
COMPANY” au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 66 alin.
(7) si 84 alin. (13) din Codul serviciilor media audiovizuale.

10. Prin Incheierea din 3 februarie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertétile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existda neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
2 [ M ]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
»(1) Oricarui cetatean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
[...]1.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Conventiei europene cu privire la
televiziunea transfrontaliera din 5 mai 1989, ratificatd prin Legea nr. 1555
din 19 decembrie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 2
Expresii utilizate

,»In sensul prezentei conventii, termenii de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]

b) ,, retransmitere” desemneaza captarea si transmiterea simultand, indiferent de
mijloacele tehnice utilizate, integral si fara nici o modificare, a serviciilor de programe
de televiziune sau a unor parti importante din aceste servicii, transmise de catre
radiodifuzori si destinate receptarii de catre public 1n general,

¢) ,,radiodifuzor” desemneaza persoana fizica sau juridica ce compune servicii de
programe de televiziune destinate a fi receptionate de catre public in general si care le
transmite direct sau prin intermediul unui tert, n integralitatea lor si fard nici o
modificare;

d) ,,serviciu de programe” desemneaza ansamblul elementelor unui serviciu dat,
furnizat de un radiodifuzor, in sensul paragrafului precedent;

[...].”

Articolul 4
Libertatea de receptie si de retransmisie

,Partile vor asigura libertatea de expresie si de informare in conformitate cu articolul
10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Partile
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vor garanta libertatea de receptie §i nu se vor opune retransmiterii pe teritoriul lor a
serviciilor de programe care se conformeaza dispozitiilor prezentei Conventii.”

Articolul 16
Publicitatea care se adreseaza in mod specific unei singure parti

,»1) Pentru a se evita perturbarea concurentei §i punerea In pericol a sistemului de
televiziune al unei parti, mesajele publicitare indreptate in mod expres si frecvent spre
audienta unei singure parti, alta decat partea transmitatoare, nu trebuie sa incalce regulile
cu privire la publicitatea televizata din acea parte.

2) Dispozitiile paragrafului precedent nu se aplica atunci cand:

a) regulile vizate stabilesc o discriminare intre mesajele publicitare transmise de
organisme sau cu ajutorul mijloacelor tehnice aflate sub jurisdictia acestei parti si
mesajele publicitare transmise de organisme ori cu ajutorul mijloacelor tehnice aflate sub
jurisdictia unei alte parti; sau

b) partile implicate au incheiat acorduri bi- sau multilaterale in acest domeniu.”

13. Prevederile relevante ale Raportului explicativ al Conventiei
europene cu privire la televiziunea transfrontalierd! sunt urmitoarele:

Punctul 92

»Notiunea de serviciu de program se referd la toate elementele dintr-un anumit serviciu
(adica elementele de programe individuale, publicitatea, teleshopping-ul, programul
trailer, logo-ul serviciului etc.). Totusi, in sensul Conventiei, un serviciu de program
furnizat de un radiodifuzor poate fi constituit din diferite entitati care, conform legislatiei
nationale, sunt numiti ,,radiodifuzori”, intre care ar putea fi o organizatie care are sarcina
exclusiva alcatuirii si transmiterii publicitatii sau a teleshopping-ului, inainte si dupa
programele altor radiodifuzori de pe acelasi canal. Prevederile Conventiei sunt aplicabile
in cazul serviciilor de programe in intregul lor, indiferent daca serviciile sunt difuzate de
unul sau de mai multi radiodifuzori, cu conditia sd fie clar pentru telespectatori (de
exemplu, dupa numele serviciului) cd elementele sunt parti integrante ale serviciilor.”

[...]
Punctul 119

»Acest articol [articolul 4 din Conventie] stabileste un principiu important: Partile
trebuie sd asigure libertatea de exprimare si libertatea informatiilor in conformitate cu
articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului; in consecinta, ele trebuie sa
asigure libertatea primirii si, In masura in care este posibil, libertatea retransmiterii pe
teritoriul lor a programelor care respecta prevederile Conventiei.”

[...]
Punctul 121

,»O parte nu va fi Indreptatita sa se bazeze pe dispozitiile specifice ale legislatiei sau a
reglementarilor sale nationale in sfera audiovizualului in domeniile reglementate de
Conventie (publicitate si teleshopping, sponsorizare, responsabilitatea radiodifuzorului

! https://rm.coe.int/16800cb348
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in mentinerea standardelor programului etc.) pentru a restrictiona receptionarea sau
pentru a preveni retransmiterea, pe teritoriul sau, a unui serviciu de program transmis
pentru altd parte care respectd prevederile Conventiei. Totusi, acest articol nu afecteaza
situatia actuala referitoare la domeniile care nu sunt guvernate de Conventie (de exemplu,
raspunderea civila si raspunderea penala a radiodifuzorilor).”

Punctul 267

»Acest articol stabileste ca atunci cdnd un public precis al unui stat-parte este vizat in
mod special si cu o oarecare regularitate de programele de publicitate sau de teleshopping
intr-un serviciu de programe transmise dintr-un alt stat-parte, programele de publicitate
sau de teleshopping in discutie nu trebuie si eludeze normele care reglementeaza
publicitatea televizata sau teleshopping-ul in statul-parte al carui public este vizat. Scopul
acestui articol este, asadar, sa evite situatiile in care se profita de caracterul transfrontalier
al unui serviciu de programe si de diferentele dintre normele aplicabile pentru publicitatea
televizatd sau pentru teleshopping in cadrul statelor-parti, pentru a se eluda normele
privind publicitatea televizata sau teleshopping-ul intr-un singur stat-parte, altul decéat
statul care transmite, credndu-se astfel distorsiuni in concurentd sau afectand echilibrul
sistemului sdu de televiziune.”

Punctul 271

,Criteriile mentionate in acest articol (,,precis”, ,,cu o oarecare regularitate”, ,,un singur
stat-parte”, ,,eludare”) sunt cumulative; 1n lipsa unuia dintre aceste criterii, trebuie sa se
conchida ca publicitatea nu este interzisa.”

Punctul 272

»Pentru a stabili daca publicitatea sau teleshopping-ul este destinat in mod precis unui
public dintr-un singur stat-parte, altul decat statul care transmite, pot fi luate in
considerare urmatoarele elemente suplimentare:

- produsul sau serviciul (numele acestora) care face obiectul publicitatii sau care sunt
transmise 1n cadrul unui program de teleshopping;

- moneda utilizata in publicitate sau teleshopping;
- punctele de vinzare mentionate;

- limba utilizata in publicitate sau teleshopping (vorbita si/sau subtitrata).”

14. Prevederile relevante ale Codului serviciilor media audiovizuale,

adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 66
Publicitatea si teleshoppingul
poLe-]

(4) Furnizorii publici de servicii media nu au dreptul de a difuza teleshopping.

(5) Furnizorii publici de servicii media pot difuza publicitate doar in cadrul programelor
audiovizuale ce reflectd evenimente de interes major.

(6) Prevederile prezentului articol nu se aplica serviciilor media audiovizuale dedicate
exclusiv publicitatii si teleshoppingului.
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(7) Distribuitorii de servicii media nu au dreptul sa plaseze publicitate sau
teleshoping in serviciile media audiovizuale retransmise si vor exclude publicitatea
si teleshopingul din serviciile media audiovizuale striaine retransmise.”

Articolul 84
Sanctiuni

poLe-]

(5) Se sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii
media si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcari:

[...]

f) transmisiunea/retransmisiunea serviciilor media audiovizuale cu 1incélcarea
prevederilor licentei de emisie sau ale autorizatiei de retransmisiune;

[...]

(13) Distribuitorul de servicii media sanctionat se obligd sa difuzeze textul
sanctiunii periodic timp de 24 de ore, in conformitate cu decizia Consiliului
Audiovizualului cu privire la aplicarea sanctiunii.

[...]”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

15. Prin Decizia sa din 13 mai 2021, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

16. Curtea a observat ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolelor 66 alin. (7) si 84 alin. (13) din Codul
serviciilor media audiovizuale. Aceste prevederi contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzad a unor prevederi din
Codul serviciilor media audiovizuale, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

18. Curtea a observat cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicatda de
reclamanti Intr-un proces pendinte la instanta de drept comun, este formulata
de subiectele carora li s-a acordat acest drept in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotérarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauzd de
contencios administrativ, care are ca obiect examinarea unei cereri de
chemare 1n judecata privind anularea partiald a unei decizii emise de Consiliul
Audiovizualului (a se vedea §§ 7-8 supra). Astfel, Curtea admite ca instanta
de judecata va aplica prevederile criticate Tn cauza pe care o examineaza.

20. Curtea a retinut cad o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatad fi examinatd in fond este incidenta unui drept
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fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

21. Autorii sesizdrii au sustinut cd articolul 66 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale contravine articolelor 4 [prioritatea tratatelor
internationale privind protectia drepturilor fundamentale la care Republica
Moldova este parte), 8 [respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale], 9 |[principiile fundamentale privind proprietatea), 16
[egalitatea], 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle], 32 [libertatea opiniei si a exprimarii|l, 34 [dreptul la
informatie), 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia], 74 alin.
(3) [adoptarea legilor si a hotardrilor], 126 [economia] si 127 [proprietateal
din Constitutie.

22. Cuprivire la incidenta articolelor 4, 8, 9 si 127 din Constitutie, Curtea
areiterat cd, in aceastd cauza, acestea au un caracter general si nu pot constitui
repere individuale si separate. Aceste norme nu pot fi invocate de sine
statator, ci numai in coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care
trebuie sa fie aplicabila (a se vedea HCC nr. 12 din 7 mai 2020, § 43; HCC
nr. 8 din 11 martie 2021, § 32; DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, § 16).

23. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c articolele 16, 23 alin. (2) si 54
din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr.
3 din 14 ianuarie 2021, § 22; HCC nr. 16 din 20 mai 2021, §§ 34-36).

24. Cu referire la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea a
observat ca autorii sesizdrii nu au argumentat pretinsa neconformitate a
dispozitiilor criticate cu prevederile acestui articol si nici nu au demonstrat
raportul contradictoriu dintre ele. Asadar, Curtea a retinut ca simpla trimitere
la aceastd prevedere constitutionala nu poate fi consideratd o criticd de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 156 din 22 decembrie 2020, § 16;
DCC nr. 46 din 1 aprilie 2021, § 17).

25. Cu privire la incidenta articolului 23 alin. (2) din Constitutie, Curtea
a observat cd, sub aparenta unei critici de imprevizibilitate a prevederilor
contestate, autorii sesizarii sustin cd prevederile contestate contravin altor
articole din Codul serviciilor media audiovizuale. In acest sens, Curtea a
reiterat cd examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins a fi
incalcate, dar nu raportarea la alte norme infraconstitutionale sau compararea
prevederilor cuprinse 1n acte normative distincte sau in acelasi act normativ
si raportarea unei concluzii care ar rezulta din comparatie la dispozitii ori
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principii ale Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 158 din 22
decembrie 2020, § 29; DCC nr. 14 din 2 februarie 2021, § 28).

26. Cu referire la incidenta articolului 32 din Constitutie, Curtea a
confirmat aplicabilitatea dreptului la libertatea de exprimare, sub aspectul
libertatii de a distribui informatii si idei in cazul distribuitorilor de servicii
media. Atat transmisia, cat §i retransmisia programelor prin eter sau prin
cablu fac incident dreptul de a distribui informatii si idei. Nu trebuie sa se
facd deosebiri intre ele, in functie de continutul programelor (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, § 27). Curtea a subliniat ca
articolul 32 din Constitutie trebuie interpretat, potrivit articolului 4 alin. (1)
din Constitutie, in concordantd cu prevederile tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

27. Articolul 32 din Constitutie isi are corespondentul in articolul 10 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si sunt incidente standardele
stabilite de catre Curtea Europeana in aceastda materie.

28. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit ci, pentru a se asigura
un pluralism veritabil in sectorul audiovizual, intr-o societate democratica, nu
este suficient sd se asigure existenta mai multor canale sau posibilitatea
teoreticd pentru operatorii de pe piata audiovizualului de a face parte din
aceasta. Este necesar sd se permita accesul efectiv in acest sector, astfel incat
sa se garanteze diversitatea continutului programelor generale, reflectand, pe
cat posibil, varietatea de opinii intdlnite 1n societatea pentru care sunt
destinate programele (a se vedea Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano v.
Italia [MC], 7 iunie 2012, § 130).

29. Mai mult, Curtea a subliniat ca Republica Moldova a ratificat, prin
Legea nr. 1555 din 19 decembrie 2002, Conventia europeand cu privire la
televiziunea transfrontalierd din 5 mai 1989.

30. Articolul 4 [Libertatea de receptie si de retransmisie] din Conventia
europeand cu privire la televiziunea transfrontalierd stabileste ca partile vor
asigura libertatea de expresie si de informare conform articolului 10 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Partile vor garanta libertatea de a primi informatii i nu se vor opune
retransmiterii pe teritoriul lor a serviciilor de programe care se conformeaza
cu dispozitiile acestei Conventii.

31. Potrivit punctului 92 din Raportul explicativ al Conventiei europene
cu privire la televiziunea transfrontaliera, notiunea de serviciu de program se
referd la toate elementele dintr-un anumit serviciu (adica elementele de
programe individuale, publicitatea, teleshopping-ul, programul trailer, logo-
ul serviciului etc.). Totusi, In sensul Conventiei, un serviciu de program
furnizat de un radiodifuzor poate fi constituit din diferite entitdti care,
conform legislatiei nationale, sunt numiti ,,radiodifuzori”, intre care ar putea
fi o organizatie cu sarcina exclusiva de alcatuire si de transmitere a publicitatii
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sau a teleshopping-ului, inainte si dupa programele altor radiodifuzori de pe
acelasi canal.

32. De asemenea, articolul 3 din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului
european si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative n cadrul
statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale
(Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) stabileste ca statele membre
garanteaza libera receptionare si nu restrictioneazad retransmisia serviciilor
mass-media audiovizuale din alte state membre, pe propriul teritoriu.

33. Garantarea receptiondrii serviciilor de programe produse in statele
membre ale Uniunii Europene, precum si in statele care au ratificat Conventia
europeana cu privire la televiziunea transfrontalierd reprezintd un mecanism
uzual de reglementare in sistemele de drept europene (HCC nr. 16 din 4 iunie
2018, §§ 14-15).

34. Sub acest aspect, Curtea a observat ca, potrivit prevederilor articolului
66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, distribuitorii de servicii
media nu au dreptul sa introduca publicitate sau teleshopping in serviciile
media audiovizuale retransmise si vor exclude publicitatea si teleshopping-ul
din serviciile media audiovizuale strdine retransmise.

35. Inacest conditii, avand in vedere ca dreptul la libertatea de exprimare,
sub aspectul libertatii de a distribui informatii si idei in cazul distribuitorilor
de servicii media, include si dreptul de a retransmite programe de publicitate
sau de teleshopping, Curtea a retinut incidenta articolelor 4 si 32 din
Constitutie.

36. Cu privire la incidenta articolului 34 din Constitutie, Curtea a
subliniat cad acesta stabileste ca dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit. In jurisprudenta sa, Curtea a
retinut aplicabilitatea articolului 34 din Constitutie In cazul persoanelor din
Republica Moldova care isi doresc un acces neingradit la programele de
televiziune si de radio (a se vedea HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, § 28). Sub
acest aspect, Curtea a retinut ca articolul 34 din Constitutie este aplicabil doar
in cazul persoanelor care vizioneaza programele de televiziune retransmise,
nu si in cazul distribuitorilor de servicii media retransmise. Prin urmare,
Curtea nu a retinut incidenta articolului 34 din Constitutie.

37. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorii sesizarii
au mentionat ca excluderea publicitatii si teleshopping-ului implicd investitii
si cheltuieli disproportionate pentru distribuitorii de servicii media
retransmise.

38. Sub acest aspect, Curtea a retinut cd legislatorul nu le-a interzis
distribuitorilor de servicii media audiovizuale si retransmitd toate
programele, ci doar sa retransmita publicitatea si teleshopping-ul. Mai mult,
distribuitorii nu au o sperantd legitimd ca vor putea difuza permanent
publicitatea si teleshopping-ul din serviciile media audiovizuale strdine
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retransmise si, prin urmare, ca vor obtine venituri din aceste retransmiteri. Nu
se poate considera ca veniturile viitoare constituie ,,bunuri”, atat timp cat nu
au fost castigate deja sau atat timp cat nu urmeaza sa fie platite in mod
definitiv (Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § 137). Asadar,
Curtea nu a retinut incidenta acestui articol in prezenta cauza.

39. Cu privire la incidenta articolului 74 alin. (3) din Constitutie, Curtea
a subliniat cd acest articol prevede ca proiectele de lege prezentate de Guvern,
precum si propunerile legislative ale deputatilor acceptate de acesta sunt
examinate de Parlament in modul si dupa prioritatile stabilite de Guvern,
inclusiv in procedura de urgentd. Alte propuneri legislative se examineaza in
modul stabilit. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci detine competenta de a
verifica respectarea regulilor parlamentare stabilite expres de Constitutie,
precum si a regulilor care rezultd Tn mod implicit din Constitutie. Curtea poate
verifica constitutionalitatea unei legi sub aspectul procedural doar daca la
adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului de
legiferare, care rezulta expres din Constitutie sau care poate fi dedus clar
dintr-un principiu constitutional (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021,
§§ 31, 54). In prezenta cauza, autorii sesizarii nu au demonstrat afectarea unui
element esential al procesului de legiferare. Prin urmare, Curtea nu a retinut
incidenta acestui articol.

40. Cu referire la pretinsa incadlcare a articolului 126 alin. (1) din
Constitutie, care prevede ca economia Republicii Moldova este o economie
de piatd, de orientare sociala, bazata pe proprietatea privata si pe proprietatea
publicd, antrenate in concurentd libera, Curtea a mentionat ca acest articol se
referd, inter alia, la obligatia statului de a reglementa activitatile economice,
de a administra proprietatea publica ce-i apartine, de a crea un cadru favorabil
valorificarii tuturor factorilor de productie si de a proteja interesele nationale
in activitatea economicd, financiara si valutara (a se vedea DCC nr. 50 din 8
aprilie 2021, § 17). Prin prisma argumentelor autorilor sesizarii, Curtea nu a
retinut cum ar fi afectat acest articol sub aspectul retransmiterii publicitatii
sau a teleshopping-ului.

41. De asemenea, Curtea a subliniat ca prin Incheierea din 3 februarie
2021, instanta de drept comun a admis cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a articolelor 66 alin. (7) si 84 alin. (13) din Codul
serviciillor media audiovizuale. Desi in sesizarea adresatd Curtii autorii
solicitd controlul constitutionalitdtii articolului 66 alin. (7) din Cod in
intregime, ei au prezentat argumente doar in privinta textului ,,$1 vor exclude
publicitatea si teleshopping-ul din serviciile media audiovizuale strdine
retransmise” din articolul citat. Cu privire la celelalte prevederi din articolul
66 alin. (7) si referitor la prevederile articolului 84 alin. (13) din Codul
serviciilor media audiovizuale, autorii sesizarii nu au prezentat argumente
privind pretinsa neconformitate a acestora cu prevederile Constitutiei. In
aceste conditii, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in partea
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referitoare la textul ,,distribuitorii de servicii media nu au dreptul sa plaseze
publicitate sau feleshopping in serviciile media audiovizuale retransmise” din
articolul 66 alin. (7) din Cod si in partea referitoare la articolul 84 alin. (13)
din Cod a fost declarata inadmisibila.

42. In consecinti, Curtea a considerat necesar si stabileascd daci
ingerinta prevazutd de prevederile contestate afecteaza libertatea de
exprimare, garantatd de articolul 32 din Constitutie, si este in concordanta cu
Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontalierd, asa cum
stabileste articolul 4 din Constitutie.

B.FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorilor sesizarii

43. In argumentarea sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate,
autorii mentioneaza ca, pentru a exclude publicitatea si teleshopping-ul,
distribuitorii de servicii media trebuie sa efectueze controlul continutului
tuturor serviciilor media audiovizuale strdine retransmise, inainte de
difuzarea acestora, fapt care ar presupune verificarea si redactarea ulterioara
a serviciilor media audiovizuale strdine si, respectiv, punerea la dispozitia
publicului a programelor in reluare. Acest fapt va face ca serviciile media
straine sd nu fie furnizate simultan sau cvasi simultan.

44. Asadar, autorii sesizarii sustin ca interdictia prevazuta de articolul 66
alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale afecteaza libertatea de
exprimare, prevazuta de articolul 32 din Constitutie. Restrangerea libertatii
de exprimare trebuie sa respecte exigentele stabilite de articolul 54 din
Constitutie.

45. Cu privire la reglementarea interdictiei prin lege, autorii sustin ca,
avand 1n vedere rolul si limitele de activitate a distribuitorilor de servicii
media n contextul comunicarii audiovizuale, articolul 66 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale nu indeplineste exigentele calitatii legii.

46. Cu privire la scopul acestei interdictii, autorii mentioneaza ca teza a
II-a a articolului 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, care i
obligd pe distribuitorii serviciillor media sa excludd publicitatea si
teleshopping-ul, nu este justificatd. Autorii sesizdrii sustin ca interdictia
prevazuta de articolul contestat nu are nicio legatura cu scopul legitim pretins
a fi urmarit.

47. Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile
concurente, autorii sesizdrii retin cd indeplinirea obligatiei instituite de
prevederile contestate implica investitii si cheltuieli disproportionate pentru
distribuitorii de servicii media, fapt care va determina scumpirea serviciilor
prestate. De asemenea, punerea in aplicare a prevederilor contestate ar
determina restrictionarea retransmisiunii serviciilor media audiovizuale din
strainatate pe teritoriul Republicii Moldova.
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48. Prin urmare, potrivit autorilor sesizdrii, impunerea obligatiei
distribuitorilor serviciilor media audiovizuale de a exclude publicitatea si
teleshopping-ul este o ingerinta disproportionatd in libertatea de exprimare a
distribuitorilor de servicii media audiovizuale.

49. In opinia autorilor sesizirii, prevederile contestate contravin
articolelor 4 si 32 din Constitutie

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

50. In opinia sa scrisi, Parlamentul mentioneazi ci prin interzicerea
publicitatii si a teleshopping-ului in cadrul retransmisiunilor nu se restrange
libertatea de exprimare si nu se impune o cenzura. Legea nu interzice plasarea
acestei publicitati sau a teleshopping-ului, cu titlu oneros, pentru difuzorii
autohtoni si nu instituie o cenzurd in privinta acestora.

51. Parlamentul mai sustine cd in argumentarea amendamentului privind
completarea Codului serviciilor audiovizuale cu articolul 66 alin. (7) s-a
mentionat cd, ,,ca urmare a studierii efectelor cauzate de plasarea publicitatii
si a teleshopping-ului de catre distribuitorii de servicii media audiovizuale, se
denotd existenta unor efecte negative asupra pietei de publicitate si se
afecteaza considerabil activitatea furnizorilor de servicii media audiovizuale
(in mod special a celor aflati sub jurisdictia Republicii Moldova). Furnizorii
de servicii media audiovizuale aflati sub jurisdictia Republicii Moldova se
dezvolta inclusiv datoritd resurselor obtinute din plasarea publicitatii si se
formeaza continutul audiovizual care este la dispozitia distribuitorilor pentru
a fi retransmis. Respectiv, ultimii dispun de oportunitatea de preluare a
produsului si, suplimentar, de venituri din taxele achitate de consumatorii
finali.” Asadar, scopul introducerii acestor prevederi este crearea unui mediu
concurential loial prin sustinerea furnizorilor de servicii media audiovizuale
aflati sub jurisdictia Republicii Moldova, a céror activitate este sustinutd din
sursele financiare obtinute din transmiterea publicitatii si a feleshopping-ului.
Totodata, acesti furnizori au obligatii pe care nu le au distribuitorii de servicii
media audiovizuale, cum ar fi realizarea si transmiterea programelor locale,
transmiterea programelor in proportie de cel putin 80% in limba romana,
dublarea sau subtitrarea filmelor etc.

52. Asadar, prevederile contestate solutioneazd doud aspecte: 1)
publicitatea si teleshopping-ul in cadrul retransmisiunilor strdine sunt
difuzate in mod gratuit si, prin urmare, au regim preferential in raport cu
difuzorii de produse autohtone care pentru publicitatea plasatd percep
anumite taxe; ii) retransmiterea gratuitd a publicitdtii strdine descurajeaza
beneficiarii acestor programe de publicitate sa recurga la plasarea oneroasa a
publicitatii la distribuitorii autohtoni, fapt care ii lipseste pe ultimii de venit
suplimentar. Acest venit ratat urmeaza sa fie impozitat si sa contribuie la
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sporirea incasarilor bugetare, pe langd acordarea de surse suplimentare
distribuitorilor autohtoni pentru investirea in produse autohtone.

53. Parlamentul conchide ca articolul 66 alin. (7) din Codul serviciilor
media audiovizuale corespunde exigentelor calitatii legii.

54. In opinia prezentati de Guvern se mentioneazi ci prevederile
articolului 66 din Codul serviciilor media audiovizuale corespund exigentelor
calitatii legii. Scopul urmdrit de legislator este indicat in amendamentul
privind completarea Codului serviciilor media audiovizuale cu articolul 66
alin. (7). Asadar, potrivit acestui amendament, ,,furnizorii de servicii media
audiovizuale aflati sub jurisdictia Republicii Moldova se dezvolta inclusiv
datorita resurselor obtinute din plasarea publicitatii si se formeaza continutul
audiovizual care este la dispozitia distribuitorilor pentru a fi
retransmis...dispundnd de oportunitatea de preluare a produsului si,
suplimentar, de venituri din taxele achitate de consumatorii finali.”
Activitatea de publicitate este principala sursa de venit pentru furnizorii de
servicii media. Buna functionare a pietei serviciilor de publicitate depinde de
modul in care este reglementata si implementatd concurenta pe aceasta piata.

55. Guvernul sustine ca asigurarea unei activitati economice ar fi limitata,
din punctul de vedere al accesului la serviciile de publicitate, dar si cd ar putea
exista o concurentd neloiala dintre preturile pe care le pot oferi participantii
de servicii media audiovizuale din afara tarii cu cele oferite de participantii
din Republica Moldova. Accesul la piata serviciilor de publicitate pentru
participantii din afara Republicii Moldova, care sunt supusi altor conditii de
participare, ar putea distorsiona piata de servicii de publicitate, dar si de
servicii media audiovizuale din Republica Moldova.

56. In opinia suplimentari prezentati de Guvern se sustine ci Codul
serviciilor media audiovizuale distinge doua categorii de participanti la piata
serviciilor media audiovizuale: furnizori si distribuitori de servicii media.
Diferenta dintre aceste doua categorii de participanti constd in independenta
de organizare si de alegere a continutului serviciilor media pentru furnizori si
lipsa acestei independente in cazul distribuitorilor, care preiau si retransmit
programele oferite de alti furnizori.

57. Guvernul subliniaza ca, prin Legea nr. 1555 din 19 decembrie 2002,
Republica Moldova a ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontalierd din 5 mai 1989. Articolul 1 din Lege prevede dreptul statului
de a stabili restrictii fata de bauturile alcoolice. Mai mult, articolele 15-16 din
Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontaliera
reglementeaza, inter alia, posibilitatea de a restrictiona retransmiterea
publicitdtii in cazul in care aceasta este directionata cu o anumita regularitate
unui stat parte la Conventie. De asemenea, articolul 16 din Conventie se
referd si la distorsionarea concurentei prin difuzarea publicititii catre un
anumit stat parte la Conventie.
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58. Avand in vedere prevederile Conventiei, Guvernul conchide ca
reglementarile nationale trebuie sa prevadd o diferentiere intre furnizorii de
servicii media care provin din state parte la Conventie si din state terte. In
cazul statelor parte la Conventie, reglementarile sunt permisive privind
circulatia publicitatii, fiind necesard respectarea Conventiei pentru a fi
posibild aplicarea sanctiunilor. In cazul statelor terte, reglementarile
Conventiei nu mai sunt aplicabile si, prin urmare, este posibila exercitarea
intereselor Republicii Moldova.

59. De asemenea, prin instrumente de monitorizare a volumului de
publicitate si de audienta trebuie sa fie stabilit impactul publicitétii fatd de
serviciile de publicitate din Republica Moldova. Aceasta monitorizare ar
putea fi efectuata de Consiliul Audiovizualului.

60. Guvernul sustine ca scopul urmarit de legislator putea fi atins prin
masuri mai putin intruzive si mai putin oneroase fatd de distribuitorii de
servicii media audiovizuale.

61. In opinia prezentata Curtii, Consiliul Audiovizualului mentioneaza ca
articolul 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale a fost introdus
cu scopul de a sustine furnizorii de servicii media audiovizuale aflati sub
jurisdictia Republicii Moldova, a caror activitate este intretinuta din sursele
financiare obtinute din plasarea publicitatii si a teleshopping-ului. Acesti
furnizori au obligatii pe care nu le au alti furnizori si distribuitorii de servicii
media audiovizuale, i.e. transmiterea programelor in proportie de cel putin
80% 1in limba romand, dublarea sau subtitrarea filmelor etc. Asadar,
legislatorul a creat un mediu concurential intre furnizorii de servicii media
audiovizuale autohtone si distribuitorii de servicii media audiovizuale straine
retransmise.

62. In opinia prezentata Curtii, Consiliul Concurentei mentioneaza ca prin
interdictia stabilitd de articolul 66 alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale s-ar putea crea conditii inegale de activitate intre agentii
economici care transmit programul audiovizual prin internet, a céror
activitate nu cade sub incidenta acestei interdictii, si distribuitorii de servicii
media 1n privinta cdrora se aplica aceasta interdictie. Agentii economici care
retransmit prin internet beneficiazd de conditii mai favorabile de activitate,
deoarece retransmit programele fara modificare de continut si fard costuri
suplimentare pentru redactarea programelor.

63. De asemenea, Consiliul Concurentei sustine cd aceasta interdictie
poate conduce la cresterea cheltuielilor distribuitorilor de servicii media si
stabilirea unor tarife mai ridicate pentru consumatori, putand fi afectata
bunastarea consumatorilor. Totusi, avand in vedere principiile de baza ale
liberei concurente, ale libertatii activitatii de Intreprinzator si specificul pietei
serviciillor media audiovizuale, Consiliul Concurentei mentioneazd ca
prevederile contestate ar putea denatura concurenta, insa ar putea fi justificate
printr-un interes public major.
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C. Aprecierea Curtii

64. Curtea noteaza ca articolul 66 alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale stabileste, inter alia, ca distribuitorii de servicii media vor
exclude publicitatea si teleshopping-ul din serviciile media audiovizuale
straine retransmise.

65. Curtea observa ca, prin Legea nr. 1555 din 19 decembrie 2002,
Republica Moldova a ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontaliera din 5 mai 1989. Prin aceeasi Lege, In conformitate cu
prevederile articolului 32 din Conventie, Republica Moldova si-a rezervat
dreptul de a impune restrictii asupra retransmisiei pe teritoriul sdu a
programelor straine care fac publicitate pentru bauturile alcoolice.

66. Curtea retine ca distribuitorii de servicii media audiovizuale
retransmit programe straine (care includ publicitatea si teleshopping-ul) de la
furnizorii: (1) din statele care au ratificat Conventia europeand cu privire la
televiziunea transfrontalierd si (ii) din state care nu au ratificat aceasta
Conventie. Furnizorii din statele care au ratificat aceastd Conventie
beneficiaza de garantiile acestei Conventii. Totodata, legislatorul Republicii
Moldova este obligat sd respecte prevederile Conventiei europene cu privire
la televiziunea transfrontaliera. Din contrd, in domeniul retransmiterii
programelor (care includ publicitatea si feleshopping-ul) de la furnizorii din
statele care nu au ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontaliera, Parlamentul are o marja discretionara mai larga, nefiind tinut
de obligatiile asumate prin aceastd Conventie.

67. Sub acest aspect, Curtea observa ca prevederile contestate sunt rigide
si stabilesc o masurd generald pentru distribuitorii de servicii medii
audiovizuale strdaine. Asadar, legislatorul a instituit o obligatie absoluta si nu
a diferentiat distribuitorii de servicii media care retransmit programe din
statele care au ratificat Conventia europeana cu privire la televiziunea
transfrontaliera si distribuitorii care retransmit programe din state care nu au
ratificat aceastd Conventie. Aceastd masurd generald se aplica situatiilor
prestabilite, indiferent de circumstantele fiecarui caz in parte. Spre deosebire
de legile elastice, care sunt ,sensibile la circumstante” si care prevad
posibilitatea aplicarii lor in functie de contextul factual detaliat, legile rigide
stabilesc concepte precise, ,,insensibile la circumstante” (HCC nr. 16 din 4
iunie 2018, § 49).

68. Avand in vedere aceste considerente, Curtea observa ca legislatorul a
preferat o masura generald (interdictia absolutd de a retransmite publicitatea
si teleshopping-ul) in detrimentul unor masuri individuale (cum ar fi, spre
exemplu, diferentierea publicitatii si a feleshopping-ului retransmise din state
parte la Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera si din
state care nu sunt parte la aceasta Conventie).

69. Legislatorul putea adopta masuri legislative individuale care sa
realizeze la fel de eficient scopurile legitime urmadrite si care sa limiteze mai
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putin exercitarea dreptului la libertatea de exprimare a distribuitorilor de
servicii media audiovizuale, in comparatie cu masura generald contestati. In
jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca trebuie sa declare neconstitutionale
prevederile normative contestate in eventualitatea in care observa ca exista
alte mijloace care pot realiza la fel de eficient scopurile legitime urmarite, cu
un prejudiciu mai mic pentru dreptul fundamental in discutie (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 67).

70. Curtea mai observa ca, potrivit articolului 4 teza a II-a din Conventia
europeand cu privire la televiziunea transfrontalierd, partile vor garanta
libertatea de receptie §i nu se vor opune retransmiterii pe teritoriul lor a
serviciilor de programe care se conformeaza dispozitiilor acestei Conventii.
De asemenea, punctul 121 din Raportul explicativ al Conventiei europene cu
privire la televiziunea transfrontaliera stabileste ca o parte nu va fi indreptatita
sd se bazeze pe dispozitiile specifice ale legislatiei sau a reglementarilor sale
nationale in sfera audiovizualului in domeniile reglementate de Conventie
(publicitate si teleshopping, sponsorizare, responsabilitatea radiodifuzorului
in mentinerea standardelor programului etc.) pentru a restrictiona
receptionarea sau pentru a preveni retransmiterea, pe teritoriul sau, a unui
serviciu de program transmis pentru altd parte care respectd prevederile
Conventiei.

71. Curtea observa ca Parlamentul nu a diferentiat continutul publicitatii
sau al teleshopping-ului, avand in vedere faptul ca statul Republica Moldova
si-a rezervat, la ratificarea Conventiei, dreptul de a impune restrictii doar in
privinta publicitatii pentru bauturile alcoolice.

72. In acelasi timp, Curtea retine ci Conventia europeani cu privire la
televiziunea transfrontalierd stabileste, n articolul 16, cd pentru a se evita
perturbarea concurentei si punerea in pericol a sistemului de televiziune al
unei parti, mesajele publicitare indreptate in mod expres si frecvent spre
audienta unei singure parti, alta decat partea transmitatoare, nu trebuie sa
incalce regulile cu privire la publicitatea televizata din acea parte.

73. Atunci cand un public precis al unui stat-parte este vizat in mod
special si cu o oarecare regularitate de programele de publicitate sau de
teleshopping intr-un serviciu de programe transmise dintr-un alt stat-parte,
programele de publicitate sau de teleshopping in discutie nu trebuie sa
eludeze normele care reglementeaza publicitatea televizata sau teleshopping-
ul in statul-parte al carui public este vizat. Aceste criterii (,,precis”, ,,cu 0
oarecare regularitate”, ,,un singur stat-parte”, ,,eludare”) trebuie sa fie
intrunite in mod cumulativ. In cazul in care nu este intrunit un criteriu, statul-
parte nu va putea interzice programele de publicitate sau teleshopping din
statele-parte care transmit aceste programe (punctele 267 si 271 din Raportul
explicativ al Conventiei europene cu privire la televiziunea transfrontalierd).

74. Avand in vedere cele mentionate la §§ 72-73, Curtea subliniaza ca in
cazul Intrunirii Tn mod cumulativ a conditiilor prevazute de articolul 16 din
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Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera, detaliate in
punctele 267-272 din Raportul explicativ al acestei Conventii, legislatorul
poate dispune interzicerea retransmiterii publicitatii si a teleshopping-ului
care vizeaza in mod special publicul precis al Republicii Moldova si care sunt
retransmise cu o oarecare regularitate. Totusi, in cazul adoptarii prevederilor
articolului 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, Parlamentul
nu a tinut cont de conditiile in discutie.

75. Asadar, obligatia excluderii publicitatii si a teleshopping-ului din
serviciille media audiovizuale retransmise din statele-parte la Conventia
europeana cu privire la televiziunea transfrontalierd este contrara articolelor
4 si 32 din Constitutie, asa cum au fost interpretate prin prisma articolului 4
din Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera.

76. Avand in vedere ca legislatorul a instituit o obligatie absoluta, fara a
lua 1n calcul masuri individuale mai putin intruzive in libertatea de exprimare
a distribuitorilor de servicii media audiovizuale si fara a diferentia
programele (care includ publicitatea si teleshopping-ul) din statele parte la
Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera si statele care
nu sunt parte, Curtea conchide ca prevederile contestate sunt incompatibile
cu articolele 4 si 32 din Constitutie si trebuie declarate neconstitutionale.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6,
61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 66 alin. (7) st 84 alin. (13) din Codul serviciilor media
audiovizuale, adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018, ridicata de
S.A. ,MOLDTELECOM”, S.R.L. ,,TV-BOX”, SR.L. ,,ARAX-IMPEX”,
M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. si SR.L. ,STV IT COMPANY”,
reclamanti in dosarul nr. 3-621/2020, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani.

2. Se declara neconstitutional textul ,,si vor exclude publicitatea si
teleshopping-ul din serviciile media audiovizuale strdine retransmise” din
articolul 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale.

3. Se declara inadmisibila sesizarea in partea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,distribuitorii de servicii media nu au dreptul
sd plaseze publicitate sau teleshopping in serviciile media audiovizuale
retransmise” din articolul 66 alin. (7) si a articolului 84 alin. (13) din Codul
serviciilor media audiovizuale.
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4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd In vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 23 noiembrie 2021
HCC nr. 36
Dosarul nr. 25g/2021
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