Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea privind organizarea
judecitoreasca, din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si din
Legea privind unele misuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

(sesizarea nr. 114a/2023)

CHISINAU

1 octombrie 2024



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 514 DIN 6 IULIE 1995, DIN LEGEA NR. 947 DIN 19 IULIE 1996 SI
DIN LEGEA NR. 26 DIN 10 MARTIE 2022

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 12 aprilie 2023,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliber&nd la 1 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
12 aprilie 2023, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, de dl Adrian Albu, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii 1i solicita Curtii Constitutionale sa verifice
constitutionalitatea urmatoarelor prevederi:

- articolul 232 alineatele (2) si (4') din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995
privind organizarea judecatoreasca;

- articolele 3 alineatele (3), (32) si (3°) si 9 alin. (2) din Legea nr. 947 din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si

- articolul 15 alin. (11) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

3. In procesul solutiondrii sesizarilor, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile  Guvernului, Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova,
Asociatiei Judecatorilor din Moldova, Asociatiei Judecatorilor ,,Vocea
Justitiei”, Institutului pentru Politici si Reforme Europene si Centrului de
Resurse Juridice din Moldova.
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4. La sedinta publica a Curtii au fost prezenti dl Valeriu Kuciuk,
reprezentant al Parlamentului si dl Eduard Serbenco, reprezentant al
Guvernului.

LEGISLATIA PERTINENTA

5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

,»(1) Democratia in Republica Moldova se exercita in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiald a statului.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasca sunt separate si
colaboreaza Tn exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o0 lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

(2) Judecitorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, Tn conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singura data candidatura propusa de citre Consiliul Superior al Magistraturii.

[Articolul 116 alin.(3),(4) abrogate prin Legea nr. 120 din 23 septembrie 2021, in
vigoare din 1 aprilie 2022]

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile
legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

[.].”

Articolul 122
Componenta

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri: sase judecatori alesi
de Adunarea Generala a Judecatorilor, reprezentdnd toate nivelurile instantelor
judecatoresti, si sase persoane care se bucura de 0 inalta reputatie profesionala si integritate
personald, cu experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu
activeaza in cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecétoresti si nu sunt
afiliate politic.

(2) Procedura si conditiile de alegere, numire si incetare a mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii sunt stabilite de lege. Membrii Consiliului Superior
al Magistraturii pot fi revocati, in conditiile legii.

(3) Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac
parte din randul judecdtorilor sunt selectati prin concurs, in baza unei proceduri
transparente, Tn bazd de merit, si sunt numiti de Parlament cu votul a trei cincimi din
deputatii alesi.

(4) Daca numirea candidatilor care nu fac parte din rdndul judecatorilor la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii Tn conditiile alineatului (3) a esuat,
procedura si conditiile de numire a acestora sunt stabilite de lege.

(5) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt alesi sau numiti pentru un mandat
de 6 ani, fara posibilitatea de a detine doud mandate.”



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 514 DIN 6 IULIE 1995, DIN LEGEA NR. 947 DIN 19 IULIE 1996 SI
DIN LEGEA NR. 26 DIN 10 MARTIE 2022

6. Prevederile relevante ale Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca sunt urmatoarele:

Articolul 232
Adunarea Generala a Judecitorilor

poLeee]

(2) Adunarea Generald a Judecatorilor se convoaca anual in sedinta ordinara. Consiliul
Superior al Magistraturii anunta data convocarii sedintei ordinare a Adunarii Generale a
Judecatorilor cu cel putin doua luni pana la data sedintei, elaboreazd si distribuie
judecatorilor proiectul agendei sedintei, care se plaseaza si pe pagina web oficiala a
Consiliului Superior al Magistraturii, cu anexarea materialelor ce urmeaza a fi examinate.
Superior al Magistraturii pe motiv de incetare a mandatului membrilor lui, din lipsa de
cvorum sau in cazul declararii starii de urgenta in conditiile Legii nr.212/2004 privind
regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, Adunarea Generald a Judecitorilor se
convoaca de catre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz, de catre
membrul Consiliului Superior al Magistraturii care exercita functiile presedintelui pe
perioada absentei acestuia. Tn cazul vacantei functiei de presedinte al Consiliului Superior
al Magistraturii, precum si al lipsei unui membru numit prin hotarare a Consiliului Superior
al Magistraturii pentru exercitarea functiilor acestuia, Adunarea Generald a Judecatorilor
se convoaca de catre ministrul justitiei.

L]

(4%) Daca Adunarea Generald a Judecitorilor nu a avut loc din lipsa de cvorum, adunarea
generald repetatd are loc in cel mult doud siptaméni si este deliberativd daci la ea
participa mai mult de 1/3 dintre judecatorii in exercitiu.

(-]

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii sunt urmatoarele:

Articolul 3
Componenta

(-]

(3) Sase membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, care nu fac parte din randul
judecatorilor, sunt selectati In mod deschis si transparent de catre Comisia juridica, numiri
si imunitdti, Tn baza unui concurs public, si sunt numiti prin hotararea Parlamentului cu
votul a trei cincimi dintre deputatii alesi. Modul de organizare a concursului se stabileste
de Parlament. Concursul se organizeaza pana la expirarea mandatului membrilor numiti
anterior si consta din examinarea dosarelor si audierea candidatilor in sedinta publica.
Comisia juridica, numiri si imunitati intocmeste avize argumentate pentru fiecare candidat
selectat si propune Parlamentului numirea acestora.

(3%) Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii prevazuti
la alin.(3) sunt supusi evaluarii integritatii de catre Comisia independenta de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru n organele de autoadministrare ale



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 514 DIN 6 IULIE 1995, DIN LEGEA NR. 947 DIN 19 IULIE 1996 SI
DIN LEGEA NR. 26 DIN 10 MARTIE 2022

judecatorilor si procurorilor, constituita in baza legii. Decizia comisiei se include in
dosarul candidatului. Candidatul care nu a promovat evaluarea nu poate fi inclus in
buletinul de vot.

(3%) Daci procedura de numire de catre Parlament a membrilor prevazuti la alin. (3) a
esuat, chestiunea respectiva se include, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, in
ordinea de zi a sedintei Parlamentului din cadrul aceleiasi sesiuni, dupa 15 zile lucratoare,
membrii respectivi urménd a fi numiti cu votul a trei cincimi dintre deputatii alesi.

(3% Daca din doua incerciri nu reuseste si numeascd toti membrii Consiliului
Superior al Magistraturii mentionati la alin. (3), Parlamentul poate numi membrii
Consiliului Superior al Magistraturii in locurile vacante cu simpla majoritate, cu
conditia ca acestia sa obtina avizul pozitiv al comisiei de experti independenti.
Regulamentul privind organizarea si functionarea comisiei respective se aproba de
Parlament. Comisia de experti independenti este formata din:

a) Avocatul Poporului (Ombudsmanul);

b) un avocat desemnat de catre Consiliul Uniunii Avocatilor;
¢) un judecator desemnat de Plenul Curtii Supreme de Justitie;
d) un procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor;

e) un membru desemnat de Presedintele Republicii Moldova.
[]

Articolul 9
Durata mandatului

(-]

(2) Membrul Consiliului Superior al Magistraturii continua sa Tsi exercite atributiile si
dupa expirarea mandatului, pana la preluarea functiei de cdtre membrul care urmeaza
sa-| substituie.

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sunt urmatoarele:

Articolul 15
Dispozitii finale
[...]
(11) Prin derogare de la prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si prevederile art.73 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, mandatele membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si ai

Consiliului Superior al Procurorilor, cu exceptia mandatelor membrilor de drept, se
prelungesc, prin extindere, pana la ocuparea functiei de catre succesorii de competenta.

[...]
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TN DREPT

I. Argumentele autorului sesizarii

9. Referitor la articolul 3 alin. (3) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, autorul mentioneaza ca acesta ii permite legislatorului sa
intervind in chestiunile puterii judecatoresti, deoarece nu prevede ca selectarea
candidatilor pentru functia de membru non-judecator al Consiliului Superior
al Magistraturii trebuie facuta de o comisie independenta si ca Parlamentul ar
trebui sa aiba in vedere candidaturile propuse de comisie. De asemenea,
autorul considera ca norma criticatd nu-i permite Adunarii Generale a
Judecatorilor sd aleaga membrii Consiliului Superior al Magistraturii din
randul judecatorilor, ci doar sa voteze pentru persoanele propuse de Comisia
independentad de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

10. Referitor la articolul 3 alin. (3%) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, autorul noteaza ca norma criticatd 1i permite
legislativului sa exercite controlul asupra puterii judecatoresti, contrar
principiului separatiei puterilor in stat.

11. Referitor la articolele 9 alin. (2) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 si
15 alin. (11) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, autorul mentioneaza ca
acestea contravin articolului Il alin. (3) din Legea nr. 120 din 23 septembrie
2021 pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova, care prevede ca
»membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor in
functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi isi exercita mandatul pana la
expirarea termenului pentru care au fost alesi”. Autorul mai sustine ca
Constitutia nu prevede posibilitatea prelungirii mandatului si ca aceasta
masura afecteazd independenta membrilor Consiliului carora li se va aplica
aceastd masurd. In final, autorul mai noteazi ci aceste prevederi au fost
adoptate pe baza unei proceduri netransparente si lipsite de obiectivitate.

12. De asemenea, autorul considera ca prelungirea mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii are loc in lipsa unor criterii obiective si a
unei proceduri care sd asigure aplicarea acestei masuri In baza criteriilor
apolitice.

13. In consecinti, autorul sesizirii consideri ci prevederile contestate
incalca articolele 1 alin. (3), 5, 6, 7, 23, 116 si 122 din Constitutie.
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Il. Argumentele autoritatilor

14. Tn opinia sa, Parlamentul a mentionat ci autorul sesizirii nu a
argumentat in ce masurd prevederile contestate contravin Constitutiei si a
solicitat respingerea acesteia. Totodatd, cu referire la mecanismul de deblocare
a procedurii de numire a membrilor non-judecatori ai Consiliului, Th opinie se
noteaza ca, potrivit articolului 123 alin. (2) din Constitutie, modul de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii se stabileste
prin lege organici. In cazul esudrii primelor incerciri de numire a membrilor
non-judecatori ai Consiliului, solutia legislatorului de a crea proceduri
simplificate pentru numire in functie a fost justificata, in contextul in care
sistemul de justitie are deficiente extrem de grave si existd un blocaj
institutional la numirea membrilor. Referitor la prelungirea mandatelor
expirate ale membrilor Consiliului, Parlamentul a notat ca articolul 123 alin.
(2) din Constitutie ii permite sa reglementeze prin lege modul de organizare si
functionare a Consiliului. Normele contestate urmaresc sa evite incetinirea
activitatii Consiliului si sa asigure cvorumul necesar pentru adoptarea
deciziilor. Parlamentul noteaza ca acest mecanism este similar cu prelungirea
mandatelor in cazul judecatorilor Curtii Constitutionale si al judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, examinate prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.
12 din 12 mai 2016.

15. Tn opinia sa, Presedintele Republicii Moldova a notat ca convocarea
Adunarii Generale a Judecatorilor de catre ministrul Justitiei nu reduce
independenta sistemului judecatoresc si nu incalcd principiul separatiei
puterilor. Prin acordarea competentei ministrului Justitiei de a convoca
Adunarea Generala a Judecatorilor, legislatorul a urmarit sa reglementeze o
solutie legislativa care sa deblocheze o situatie de impas in care se poate ajunge
atunci cand Consiliul Superior al Magistraturii nu functioneaza. Astfel, acest
mecanism va evita perioadele mari in care judecdtorii nu pot fi convocati
pentru solutionarea problemelor din sistem si va creste motivatia judecatorilor
de a ajunge la un compromis. Referitor la dispozitiile care reglementeaza
componenta Consiliului Superior al Magistraturii, Presedintele Republicii
noteaza ca acestea nu incalca prevederile articolului 122 din Constitutie, de
vreme ce acestea respectd functionarea independenta a justitiei si siguranta
mandatului membrilor Consiliului. Cu privire la posibilitatea prelungirii
mandatelor expirate ale membrilor Consiliului, Presedintele Republicii
mentioneaza ca aceasta masurd urmareste sa asigure functionarea neintrerupta
a Consiliului. Posibilitatea prelungirii mandatelor expirate este stabilita si de
dispozitiile articolului 7 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica. Totodata, Presedintele noteaza ca autoritatile care
au competenta de a numi membrii Consiliului trebuie sa actioneze in spiritul
loialitatii constitutionale si al principiului legalitatii, prin numirea noilor
membri n functie in termenul stabilit de lege. Prin urmare, posibilitatea
prelungirii mandatelor expirate ale membrilor Consiliului nu contravine
normelor constitutionale invocate de autorul sesizarii.
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16. Tn opinia sa, Guvernul a mentionat ca ministrul Justitiei intervine doar
in cazul in care nu este nicio persoand care sa exercite functia de presedinte al
CSM, pentru a debloca activitatea Adunarii Generale a Judecatorilor. Astfel,
implicarea ministrului Justitiei poate avea loc doar in cazul in care modalitatea
Htraditionala” de convocare a Adunarii Generale a Judecatorilor nu este
posibila. Tn calitatea sa de reprezentant al puterii executive, ministrul Justitiei
actioneaza ca un mediator pentru a initia dialogul si a aduce partile implicate
la aceeasi masa, cu scopul de a restabili functionarea sistemului judiciar si de
a preveni agravarea eventualelor conflicte interne care ar submina increderea
publicului in justitie. Astfel, aspectul privind convocarea Adunarii Generale a
Judecatorilor este un moment doar de natura organizatorica, iar acest fapt nu
va afecta in niciun mod formarea, dezbaterea agendei, mersul lucrarilor,
prezenta judecatorilor si hotararile luate de Adunarea Generala a Judecatorilor.

17. De asemenea, Guvernul a notat ca n procesul de analizd a duratei
mandatului membrilor CSM trebuie sa se tind cont si de faptul ca acestia
exercita o functie de demnitate publica, indiferent de faptul daca sunt din
randul judecatorilor sau non-judecatorilor. Astfel, conform legii, demnitarul
continud sd-si exercite mandatul pana la ocuparea functiei de catre succesorul
de competentd. Asadar, instituirea unui asemenea mecanism asigurd
continuitatea functionalitatii si exercitdrii de citre CSM a atributiilor stabilite
de Constitutie. Ratiunea dispunerii extinderii mandatelor membrilor de drept
pand la ocuparea functiei de cdtre succesorii de competentd rezidd in
atributiilor de cétre titularii mandatelor si in evitarea unor perturbatii in
activitatea institutiei.

18. In opinia prezentatd de Centrul de Resurse Juridice din Moldova se
mentioneaza ca posibilitatea convocarii Adunarii Generale a Judecatorilor de
citre ministrul Justitiei, Tn cazurile mentionate la articolul 232alin. (2) din
Legea privind organizarea judecatoreasca, a fost reglementata prin Legea nr.
44 din 16 martie 2023 n contextul reticentei unei parti importante a
judecatorilor de a convoca Adunarea si al demisiei a cinci membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii in februarie 2023. Ca urmare a acestor
demisii, dupa 17 martie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii riméanea fara
cvorum si fara conducere. La 17 martie 2023, un numar mare de judecatori au
votat pentru amanarea convocarii Adunarii Generale a Judecéatorilor si
impotriva alegerii Tn aceeasi zi a noilor membri ai Consiliului din randul
judecatorilor. In aceeasi perioada, 20 din cei 25 de judecitori ai Curtii Supreme
de Justitie si-au anuntat demisia, blocand efectiv activitatea Curtii. Aceste
consecinte au fost determinate de procedura de evaluare a integritatii
judecitorilor, promovati de autorititi. Prin articolul 232alin. (2) din Legea
privind organizarea judecatoreasca, legislatorul a urmarit sa solutioneze un
eventual blocaj n activitatea Consiliului Superior al Magistraturii si sa permita
convocarea Adundrii Generale a Judecatorilor in cazul in care adunarea
stabilita pentru data de 17 martie 2023 va esua. Astfel, aceastd prevedere
solutiona problema lipsei cvorumului al Adunarii Generale a Judecatorilor.
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Nicio norma din Constitutie nu stabileste reguli cu privire la convocarea si
activitatea Adunarii Generale a Judecatorilor, fiind mentionata doar o singura
datd la articolul 122 alin. (1) din Constitutie, care prevede cd Adunarea
numeste sase membri ai Consiliului Superior al Magistraturii. Reducerea
cvorumului 1n cazul convocarii repetate a organelor deliberative reprezintd o
practica raspandita si in alte profesii, precum Congresul avocatilor, Congresul
executorilor judecatoresti si Adunarea generala a actionarilor.

19. Referitor la mecanismul de deblocare a procedurii de numire a
membrilor non-judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii, stabilit de
articolul 3 alin. (3%) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
Centrul de Resurse Juridice din Moldova mentioneaza ca articolul 122 din
Constitutie nu impune o solutie precisa. Singura cerinta stabilitd de acest
articol este ca 1n cazul in care primele doud incercari de numire esueaza,
Parlamentul trebuie sa reglementeze procedura de numire prin lege. Referitor
la prelungirea mandatelor expirate ale membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, Centrul noteaza ca, la momentul adoptarii normelor contestate,
mandatul de patru ani in cazul majoritatii membrilor judecatori ai Consiliului
Superior al Magistraturii a expirat in anul 2021 sau urma sa expire in anul
2022. Astfel, exista riscul ca Consiliul s3 rimana fara cvorum. In martie 2022,
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu prevedea expres ca
mandatul membrilor poate fi prelungit de drept pana la numirea in functie a
noilor membri. Aceastd prevedere a fost introdusa abia la 29 iulie 2022, prin
Legea nr. 246. Centrul mentioneaza ca articolul 15 alin. (11) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 a fost adoptat pentru a permite continuarea mandatului
pana la numirea noilor membri si pentru a solutiona disputele existente in
comunitatea juridica cu privire la mandatele expirate ale membrilor
Consiliului. Desi aceste norme nu limiteaza in timp prelungirea mandatelor
expirate, Legea nr. 26 din 10 martie 2022 stabileste garantii. Astfel, articolul
15 alin. (7) lit. a) din aceasta Lege prevede cd Consiliul Superior al
Magistraturii, in termen de 7 zile de la emiterea de catre Comisia de evaluare
a deciziei de evaluare a ultimului candidat la functia de membru al consiliului
respectiv, inscris la alegeri sau concurs pand la 27 martie 2022, trebuie sa
convoace Adunarea Generald a Judecatorilor pentru alegerea membrilor
consiliului respectiv, care va fi organizata in cel mult 35 de zile de la data
convocarii. De asemenea, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9 din
7 aprilie 2022, Centrul noteaza ca membrii Consiliului ale caror mandate au
expirat nu pot adopta decizii care intrd in domeniul de aplicare al articolelor
123 si 136 alin. (2) din Constitutie.

20. In opinia prezentati de Institutul pentru Politici si Reforme Europene
se mentioneaza ca Parlamentul are o marja discretionard larga in alegerea
mecanismelor capabile sa evite blocajele in numirea membrilor non-judecatori
ai Consiliului Superior al Magistraturii. Institutul noteaza ca, desi articolul 3
alin. (3%) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii Ti permite
Parlamentului sd numeasca membrii non-judecdtori ai Consiliului cu votul
majoritatii simple, acest mecanism de deblocare a procedurii de votare
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intervine doar dupa doua incercari esuate de numire si solicita avizul pozitiv al
comisiei de experti independenti, care este formata din Avocatul Poporului
(Ombudsmanul), un avocat desemnat de catre Consiliul Uniunii Avocatilor, un
judecator desemnat de Plenul Curtii Supreme de Justitie, un procuror desemnat
de Consiliul Superior al Procurorilor si un membru desemnat de Presedintele
Republicii Moldova. Institutul considera ca articolul 3 alin. (3%) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii contine suficiente garantii si
mecanisme de protectie pentru a preveni influenta politicului Th numirea
membrilor non-judecatori ai Consiliului. Referitor la convocarea Adunarii
Generale a Judecatorilor de cédtre ministrul Justitiei, Institutul noteaza ca
aceastd masurd poate fi aplicatd in calitate de ultim resort, adica doar daca
Consiliul Superior al Magistraturii din motive obiective nu poate convoca
Adunarea Generala a Judecatorilor. Aceastd masurd urmareste sd asigure
realizarea principiului autoadministrarii puterii judecatoresti. Referitor la
prelungirea mandatelor expirate ale membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, Institutul mentioneaza ca articolul II alin. (3) din Legea nr. 120
din 23 septembrie 2021 reprezinta o norma de tranzitie, care urmarea sa asigure
certitudinea noilor modificari constitutionale Tn raport cu mandatul
constitutional al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. Din acest
motiv, articolul 1l alin. (3) din Legea nr. 120 nu este relevant din perspectiva
criticilor invocate de autorul sesizarii. Totusi, referitor la articolul 15 alin. (11)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Institutul considera ca legislatorul poate
reglementa posibilitatea prelungirii tehnice a mandatelor expirate ale
membrilor Consiliului, ceea ce presupune ca trebuie sa existe termene limita
pentru aplicarea acestei masuri.

I11. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

21. Prin Decizia sa din 23 ianuarie 2024, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

22. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea privind
organizarea judecatoreascd, din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, tine de competenta Curtii Constitutionale.

23. Curtea a retinut ca, In conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii sunt abilitati cu prerogativa sesizarii Curtii
Constitutionale.
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24. Obiectul sesizarii il constituie prevederile mentionate la § 2 de mai sus.
Aceste prevederi nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

25. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
1 alin. (3) (preeminensa dreptului), 5 (democrayia si pluralismul politic), 6
(separatsia si colaborarea puterilor), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 23
(calitatea legii), 116 (statutul judecatorilor) si 122 (componenta [Consiliului
Superior al Magistraturii]) din Constitutie.

26. Cu privire la articolele 232 alineatele (2) si (4') din Legea privind
organizarea judecitoreasca si 3 alin. (3%) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Curtea a retinut ca autorul sesizarii nu a motivat
caracterul contradictoriu al dispozitiilor contestate cu prevederile
constitutionale invocate. Simpla trimitere la 0 norma constitutionala nu poate
fi consideratd o veritabila critica de neconstitutionalitate. De altfel, dacd ar
proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera,
Curtea Constitutionala s-ar substitui autorilor lor la invocarea argumentelor de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din oficiu (a se vedea
DCC nr. 139 din 26 octombrie 2023, § 21).

27. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 5 din Constitutie, Curtea
a observat ca autorul sesizarii a mentionat la modul general ca dispozitiile
contestate au fost adoptate pe baza unei proceduri netransparente si
neobiective. Autorul nu au detaliat, Tn argumentele sale, incalcarile
procedurale comise la adoptarea prevederilor contestate si elementul esential
al procesului de legiferare, prevazut de Constitutie, care ar fi fost incalcat. In
lipsa unei argumentari corespunzatoare, Curtea nu a retinut acest capat al
sesizarii.

28. Cu privire la incidenta articolelor 6 si 7 din Constitutie, Curtea a retinut
ca aceste articole comportd un caracter general si nu pot constitui repere
individuale si separate (a se vedea DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).
Totodata, cu privire la articolul 23 din Constitutie, Curtea a reiterat ca acesta
nu are o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii
trebuie s demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a
se vedea, de exemplu, DCC nr. 118 din 28 septembrie 2023, 8§ 23).

29. Cu privire la incidenta articolului 116 din Constitutie, Curtea a notat ca
nu poate analiza dispozitiile contestate care Ti privesc pe membrii Consiliului
Superior al Magistraturii din perspectiva procedurii de numire in functie a
judecatorilor instantelor de drept comun, de vreme ce Constitutia
reglementeaza in mod separat procedura de numire a membrilor Consiliului la
articolul 122. Prin urmare, articolul 116 nu este incident.

30. Cu privire la contradictia articolului 3 alin. (3) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii in raport cu articolul 122 din Constitutie,
autorul sesizarii a mentionat ca selectarea candidatilor pentru functia de
membru non-judecator al Consiliului Superior al Magistraturii trebuie facuta
de o autoritate independentd, si nu de catre Comisia juridicd, numiri si
imunitati a Parlamentului. Pentru a vedea daca Comisia juridicd, numiri si
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imunitati a Parlamentului poate asigura exigentele articolului 122 alin. (3) din
Constitutie la selectarea candidatilor non-judecatori ai Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtea a decis sa examineze in fond acest aspect al sesizarii.

31. Cu privire la incidenta articolului 122 din Constitutie Tn cazul
articolului 3 alin. (3% din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, autorul noteaza ca regula majoritatii simple pentru numirea in
functia de membru non-judecator al Consiliului Superior al Magistraturii,
aplicabild cazurilor in care Parlamentul nu a reusit sa numeascd, din a doua
incercare, candidatii propusi, ar permite legislativului sa exercite controlul
asupra puterii judecatoresti.

32. Sub acest aspect, articolul 122 alin. (3) din Constitutie prevede ca
membrii Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac parte din randul
judecatorilor [...] sunt numiti de Parlament cu votul a trei cincimi din deputatii
alesi. Daca prima incercare de numire a membrilor non-judecatori ai
Consiliului esueazi, articolul 3 alin. (3%) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii prevede ca procedura de numire trebuie repetata dupa
15 zile lucratoare, fiind necesare trei cincimi din voturile deputatilor. Daca cele
doud Incercari de numire a membrilor non-judecatori ai Consiliului esueaza,
intervine dispozitia articolului 3 alin. (3°%) din Lege, care permite Parlamentului
sa numeasca membrii Consiliului cu votul majoritatii simple a deputatilor, cu
conditia ca acestia sa obtina avizul pozitiv al unei comisii de experti.

33. Curtea a observat ca articolul 122 alin. (3) din Constitutie stabileste
numdrul de voturi necesar pentru numirea membrilor non-judecatori ai
Consiliului aplicabil doar pentru prima incercare de numire. In cazul esuarii
primei incercari, autorii Constitutiei au delegat Parlamentului competenta sa
reglementeze prin lege mecanisme de deblocare a procedurii de numire a
membrilor non-judecatori ai Consiliului.

34. Curtea a observat ca functia principala a mecanismului de deblocare a
procedurii de numire este sa eficientizeze procedura initiala, stimuland atat
majoritatea, cat si minoritatea sa gaseascd un compromis pentru a evita
aplicarea mecanismului de deblocare (a se vedea Opinia Comisiei de la Venetia
cu privire la proiectul de amendamente la trei dispozitii constitutionale
referitoare la Curtea Constitutionald, Procurorul Suprem de Stat si Consiliul
Judiciar din Muntenegru, 8 7, CDL-AD(2013)028). Pentru a analiza daca
mecanismul de deblocare a procedurii de numire, stabilit de articolul 3 alin.
(3%) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, este apt si
asigure obiectivele sale, Curtea a decis sd examineze in fond aceasta chestiune.

35. Cu privire la incidenta articolului 122 din Constitutie Tn cazul
articolelor 9 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
si 15 alin. (11) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, Curtea a observat ca aceste norme permit prelungirea mandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii dupa expirare pana la ocuparea
functiei de catre succesorii de competenta. Pe de alta parte, articolul 122 alin.
(5) din Constitutie prevede ca membrii Consiliului Superior al Magistraturii
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sunt alesi sau numiti pentru un mandat de 6 ani, fara posibilitatea de a detine
doud mandate. Pentru a vedea daca prelungirea mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii este compatibild cu durata fixd a
mandatului membrilor Consiliului, Curtea a decis sa examineze in fond aceasta
chestiune.

B. Fondul cauzei

a) Cu privire la autoritatea responsabila de desfasurarea concursului
de selectare a candidatilor non-judecatori in Consiliul Superior al
Magistraturii (articolul 3 alin. (3) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996)

36. Articolul 121! din Constitutic prevede cd Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei autoritatii judecatoresti. Curtea retine
ca legislatorul constitutional a delegat Parlamentului competenta de a
reglementa prin lege organica organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii (a se vedea articolele 72 alin. (3) lit. e) si 123 alin. (2)),
procedura si conditiile de alegere/numire a membrilor acestui Consiliu
(articolul 122 alin. (2)), precum si numirea in functie a jumatate din membrii
lui (articolul 122 alin. (3)).

37. Curtea retine ca Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12
memobri, dintre care sase persoane sunt judecatori de cariera, iar alte sase
persoane de inaltd reputatie profesionala care nu fac parte din randul
judecatorilor.

38. Pentru a asigura reprezentarea intereselor judecatorilor in Consiliul
Superior al Magistraturii, Constitutia a stabilit ca sase membri trebuie sa fie
judecatori alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor, reprezentand toate
nivelurile instantelor judecatoresti (a se vedea articolele 3 alineatele (4)-(7) din
Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 si 232 alin. (7) din Legea nr. 514 din 6 iulie
1995).

39. Pe de alta parte, pentru a evita perceptia de apdrare a intereselor
corporativiste ale sistemului judecatoresc si de autoprotectie a judecatorilor,
Constitutia a stabilit ca sase membri ai Consiliului trebuie sa nu faca parte din
randul judecatorilor si sa intruneasca cumulativ urmatoarele conditii: (i) sa aiba
o inaltd reputatie profesionald; (i1) sd aiba integritate personald; (ii1) sd aiba
experienta in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant; (iv) sd nu
activeze in cadrul organelor legislative, executive, judecatoresti; (v) sd nu fie
afiliat politic (articolul 122 alin. (1)).

40. Curtea retine ca pentru a candida la functia de membru non-judecator
al Consiliului, Constitutia a stabilit doua etape distincte: (i) desfasurarea unui
concurs de selectare a candidatilor, Tn baza unei proceduri transparente si pe
baza de merit; (i1) adoptarea hotararii de numire in functie de catre Parlament
cu votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi (articolul 122 alin. (3)).

41. Norma constitutionala nu stabileste autoritatea care trebuie sa
organizeze concursul de selectare a candidatilor si nici nu prevede indicii care
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ar permite determinarea acestei autoritati. Respectiv, detinand competenta de
a reglementa prin lege procedura si conditiile de numire a membrilor CSM,
legislatorul a stabilit ca ,,sase membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,
care nu fac parte din randul judecatorilor, sunt selectati Tn mod deschis si
transparent de catre Comisia juridica, numiri si imunitati, Tn baza unui concurs
public [...] [care] consta din examinarea dosarelor si audierea candidatilor in
sedinta publica. Comisia juridicd, numiri si imunitati Intocmeste avize
argumentate pentru fiecare candidat selectat si propune Parlamentului numirea
acestora” (articolul 3 alin. (3) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996).

42. Autorul sesizarii a sustinut ca Comisia juridicd, numiri si imunitati nu
ar fi un organ impartial, care ar putea desfasura concursul candidatilor la
functia de membru al CSM din randul non-judecatorilor si a-i selecta pe cei
mai merituosi.

43. Avand in vedere statutul constitutional de garant al independentei
autoritatii judecatoresti si rolul important pe care Consiliul Superior al
Magistraturii il are in exercitarea puterii judecatoresti, Curtea va trebui sa
stabileasca daca organizarea concursului de selectare a candidatilor de catre
Comisia juridica, numiri si imunitati este in masura sa asigure independenta
acestui Consiliu.

44, Pentru a stabili limitele marjei discretionare acordate Parlamentului
prin articolul 122 alin. (2) din Constitutie, Curtea va examina dacad exista
standarde internationale referitoare la autoritatea care trebuie sd selecteze
candidatii pentru functia de membru non-judecator al Consiliului Superior al
Magistraturii.

45. Curtea observa ca Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni in
Opinia sa prezentatd Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire
la Consiliul de Justitie in slujba societatii, a mentionat ca membrii Consiliului
Judiciar care nu sunt judecatori nu ar trebui sa fie numiti de executiv. Desi este
responsabilitatea fiecarui stat sd gaseasca un echilibru intre interesele aflate in
conflict, Consiliul Consultativ ar sugera un sistem care incredinteaza numirile
non-judecitorilor de citre autorititi apolitice (a se vedea Opinia nr. 10(2007)?,
8 32).

46. De asemenea, intr-o opinie din anul 2020 in care a analizat modificarile
aduse de Parlamentul Republicii Moldova la Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Comisia de la Venetia a mentionat ca numirea de
catre Parlament a membrilor non-judecatori cu votul ,,majoritatii deputatilor
alesi” este binevenitd, ca un pas pozitiv catre o mai mare sustinere a
candidatilor de catre Parlament. O majoritate mai puternica ar fi mai potrivita
pentru ca ar implica si opozitia: acest lucru ar trebui oricum examinat n
contextul reformei constitutionale in pregatire. Autoritatile ar putea lua in
considerare si alte solutii, cum ar fi, de exemplu, acordarea unor organisme
externe, care nu se afla sub controlul guvernului, precum Baroul sau facultatile

-----

de drept, a posibilitatii de a propune candidati sau infiintarea unei comisii

b

1 https://rm.coe.int/168074779b
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independente, apolitice, care sd indeplineasca aceasta sarcina (Opinia comuna
urgentd nr. 976/2019 privind proiectul de lege de modificare a Legii nr.
947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, adoptatd de Comisia
de la Venetia la 18 iunie 2020, CDL-AD(2020)015, § 35).

47. Mai mult, intr-o opinie din 2016, Comisia de la Venetia a notat ca
procesul de numire a membrilor non-judecatori ai Consiliului este la fel de
important ca si metoda de alegere a acestora. Detasarea acestora de politica
poate fi asiguratd printr-un proces de nominalizare transparent si deschis, la
Initiativa organismelor autonome de numire (universitati, ONG-uri, barouri
etc.) si completat de Consiliul de numiri judiciare, care este compus din
membrii sistemului judiciar. Un astfel de proces de nominalizare ar trebui sa
asigure ca Parlamentul va selecta dintre candidatii cei mai calificati, si nu
dintre cei propusi pe criterii politice (Opinia cu privire la proiectul revizuit de
modificari constitutionale referitoare la puterea judiciara din Albania, adoptata
de Comisia de la Venetia la 14 martie 2016, CDL-AD(2016)009, § 16).

48. Curtea conchide cd din standardele europene analizate rezultd ca marja
discretionara a legislatorului in formarea Consiliului Superior al Magistraturii
este limitata de obiectivul asigurarii independentei acestei autoritati fata de
politic. Numai un Consiliu independent poate asigura independenta autoritatii
judecatoresti, dar si realizarea principiului separarii puterii judecatoresti de
celelalte puteri ale statului. Curtea considera ca textele din articolul 122 alin.
(3) din Constitutie ,,candidatii [...] sunt selectati prin concurs” si ,,sunt numiti
de Parlament” demonstreaza ca legislatorul constitutional a separat procedura
selectarii candidatilor de procedura numirii membrilor CSM care nu fac parte
din randul judecatorilor pentru ca sa nu depinda exclusiv de vointa deputatilor
in Parlament.

49. Curtea reaminteste ca la emiterea Avizului sau asupra modificarilor in
Constitutie referitoare la sistemul judecatoresc S-a mentionat ca selectarea prin
concurs a celor mai calificati candidati pentru functia de membru non-
judecitor al Consiliului si pentru evitarea numirilor politice este necesar ca
Parlamentul sa reglementeze la nivelul legii organice componenta comisiei de
concurs, care, pentru realizarea obiectivului stabilit prin aceastd norma
constitutionald, trebuie sa fie compusa din membri care inspira incredere
publicului (a se vedea ACC nr. 2 din 3 decembrie 2020, § 97).

50. Curtea retine ca Comisia juridica, numiri si imunitati este 0 comisie
permanenta si un organ de lucru al Parlamentului, ea este subordonata si
raspunde in fata acestuia. Componenta nominald a comisiei permanente se
stabileste tindndu-se cont de reprezentarea proportionala a fractiunilor n
Parlament, comisia adoptand hotarari cu majoritatea absoluta sau majoritatea
simpla a membrilor sdi (a se vedea articolele 16, 17 si 22 din Legea nr. 797 din
2 aprilie 1996). Aceste prevederi Ti permit Curtii sa conchidd ca Comisia
juridicd, numiri i imunitati reprezintd o autoritate eminamente politica.

51. Asadar, Curtea ajunge la concluzia ca norma care stabileste competenta
Comisiei juridice, numiri si imunitati sa desfasoare concursul si sa selecteze
candidatii la functia de membru al CSM din randul non-judecatorilor si sa-i
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prezinte Parlamentului pentru numire nu corespunde exigentelor
constitutionale. Pentru selectarea unor persoane merituoase in CSM din randul
non-judecatorilor si pentru a indeplini toate exigentele constitutionale,
legislatorului Ti revine sarcina de a reglementa instituirea unei autoritati
speciale care sa desfasoare un concurs corect si impartial pentru selectarea
celor mai merituosi membri din rdndul non-judecatorilor si inaintarea lor
Parlamentului pentru numire.

52. Curtea observa ca legislatia nationala, totusi, prevede o procedura de
evaluare a integritatii etice si financiare a candidatilor la functia de membru
non-judecator al Consiliului Superior al Magistraturii de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (a se vedea
articolul 3! alin. (2) lit. d) din Legea nr. 947/1996 si Legea nr. 26/2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor). Candidatul este admis la
concurs doar daca prezintd o decizie a Comisiei de evaluare prin care se
constata ca intruneste conditiile de integritate etica si financiara. Totusi, avand
in vedere ca Comisia de evaluare este competenta sa evalueze doar integritatea
eticd si financiard a candidatilor, farda a avea competenta sa evalueze
corespunderea candidatului celorlalte conditii stabilite de articolul 3* alin. (1)
din Legea 947/1996, Curtea retine ca aceastd masurd nu compenseaza pe
deplin deficientele constatate mai sus.

53. Curtea constata ca in actuala redactare articolului 3 alin. (3) din Legea
nr.947/1996 referitoare la organizarea concursului de selectare a candidatilor
pentru functia de membru non-judecator al Consiliului Superior al
Magistraturii de catre Comisia juridica, numiri si imunitati a Parlamentului nu
corespunde exigentelor independentei fata de Parlament, este contrard
prevederilor articolelor 121%si 122 alin. (3) din Constitutie si trebuie declarati
neconstitutionala.

b) Cu privire la mecanismul de deblocare a procedurii de numire a
membrilor non-judecitori ai Consiliului Superior al Magistraturii
(articolul 3 alin. (3%) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996)

54. Articolul 122 alin. (3) din Constitutie prevede ca candidatii la functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac parte din randul
judecatorilor [...] sunt numiti de Parlament cu votul a trei cincimi din deputatii
alesi. Constitutia nu prevede un mecanism de deblocare a procedurii de numire
a membrilor non-judecatori ai Consiliului in cazul in care numirea in functie
esueaza. Reglementarea acestei proceduri a fost delegatd Parlamentului prin
dispozitia alineatului (4) al articolului 122 din Constitutie, care prevede ca in
cazul in care numirea candidatilor [...] a esuat, procedura si conditiile de
numire a acestora sunt stabilite de lege.

55. Curtea retine ca marja discretionara a Parlamentului in acest domeniu
nu este nelimitatd. Parlamentul trebuie sa aiba in vedere standardele
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internationale aplicabile acestui domeniu, precum si sensul dispozitiilor
alineatelor (3) si (4) ale articolului 122 din Constitutie.

56. Astfel, Curtea constata ca in opinia sa din anul 2022 Comisia de la
Venetia a mentionat ca functia principala a mecanismului de deblocare este de
a face ca procedura initiala sa functioneze, determinand majoritatea si
minoritatea sd ajungd la un compromis. Majoritatile calificate consolideaza
pozitia minoritatii parlamentare, in timp ce mecanismele de deblocare
restabilesc echilibrul. Bineinteles, aceste mecanisme nu ar trebui sa
descurajeze ajungerea la un acord in prealabil. Faptul cd mecanismul de
deblocare este putin atractiv atat pentru majoritate, cat si pentru minoritate
poate contribui la Tncurajarea atingerii unui acord. Majoritatea redusa in
incercdrile de numire ulterioare submineaza scopul regulii majoritatii
calificate, care este cel de a motiva partidele politice din intregul spectru politic
sa gaseasca un compromis cu privire la candidati. Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni recomanda, de asemenea, sa nu se reducd majoritatea
necesard, deoarece acest fapt ar putea periclita determinarea ca majoritatea sa
ajungd la un compromis. Mai degraba, un astfel de mecanism ar trebui sa
asigure o selectie independenta si ar putea implica opozitia sau ar putea apela
la 0 selectie de catre alte institutii pe baza unei liste de candidati preselectati.
Pentru a asigura realizarea obiectivului mecanismului de deblocare si pentru a
evita un impas in procedura de numire a membrilor non-judecdtori ai
Consiliului, Comisia de la Venetia a propus doua solutii: numirea membrilor
printr-un sistem de vot proportional sau implicarea unor actori institutionali
externi Tn procesul de numire (a se vedea Opinia comuna nr. 1082 din 20 iunie
2022 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile
Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei privind proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative, CDL-AD(2022)019, 8§ 27 si 29).

57. Potrivit articolului 3 alin. (3%) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, daca din doua incercari nu reuseste sa numeasca unii din
membrii non-judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii, Parlamentul
poate adopta hotararea de numire in locurile vacante cu o majoritate simpla, cu
conditia ca cei numiti sa aiba avizul pozitiv al comisiei de experti independenti.
Autorul considera ca acest mecanism de deblocare a procedurii de numire a
membrilor non-judecatori ai Consiliului i permite Parlamentului sa evite
numirea acestor membri prin votul a trei cincimi din deputatii alesi.

58. Sub acest aspect, Curtea considera necesar sa sublinieze competenta sa
limitata in domeniul verificarii constitutionalitatii solutiilor alese de Parlament
pentru deblocarea procedurilor de votare, de vreme ce aceste mecanisme se
elaboreaza in functie de realitatile politice existente la un anumit moment. Cu
siguranta, este dezirabil ca la numirea membrilor non-judecatori ai Consiliului
Parlamentul sa respecte standardul constitutional al votului de trei cincimi din
numarul deputatilor alesi. Acest standard urmareste sa determine majoritatea
si minoritatea parlamentara sa ajunga la un compromis in alegerii cazul acestor
functii importante. Totusi, chiar autorii articolului 122 alin. (4) din Constitutie
au admis cd procesul de cautare a unui compromis de catre majoritatea si
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minoritatea parlamentara poate esua. Pentru asemenea situatii, Constitutia i-a
permis Parlamentului s reglementeze mecanisme de deblocare a procedurii de
votare.

59. Rolul Curtii in acest domeniu este sd verifice daca mecanismul de
deblocare a procedurii de votare intervine dupa ce numirea in functie in baza
consensului a esuat de mai multe ori si daca legea prevede suficiente garantii
compensatorii in cazul Tn care numirea are loc n lipsa consensului.

60. In aceastd cauza, Curtea observi ca procesul de numire a membrilor
non-judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii a fost reglementat in trei
etape. Primele doui etape, reglementate de articolul 3 alineatele (3) si (32) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, stabilesc posibilitatea
Parlamentului de a numi membrii CSM cu votul a trei cincimi din numarul
deputatilor alesi, dispozitie conforma articolului 122 alin. (3) din Constitutie.
Daca prima incercare de numire a esuat, dupa 15 zile lucratoare, Parlamentul,
in aceleasi conditii, va putea face a doua incercare. Prin urmare, Curtea
conchide ca mecanismul de deblocare a procedurii de votare intervine doar
daca primele doua incercari au esuat.

61. Cea de-a treia etapa a procesului de numire a fost reglementata de
norma contestata pentru situatiile in care in sedinta Parlamentului in aceasta
chestiune nu a fost intrunita o majoritate calificata de trei cincimi din voturile
deputatilor alesi. Din acest motiv, legislatorul a stabilit regula majoritatii
simple pentru a debloca mecanismul de numire. Pe de alta parte, Curtea
constata ca numarul redus de voturi necesar pentru numire este conditionat de
obtinerea avizului pozitiv al unei comisii de experti.

62. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii prevede ca
Comisia de experti independenti este formatd din: Avocatul Poporului
(Ombudsmanul), un avocat desemnat de catre Consiliul Uniunii Avocatilor, un
judecator desemnat de Plenul Curtii Supreme de Justitie, un procuror desemnat
de Consiliul Superior al Procurorilor si un membru desemnat de Presedintele
Republicii Moldova (articolul 3 alin. (3%). Comisia trebuie s organizeze un
interviu public si sa emita un aviz cu privire la fiecare candidat ramas in
concurs. Avizul pozitiv va fi emis de catre Comisie doar in cazul in care exista
convingerea ca, fiind numit in functie, candidatul va contribui eficient la
realizarea mandatului Consiliului Superior al Magistraturii si nu va pune in
pericol independenta acestuia sau a sistemului judecatoresc (articolul 3 alin.
(3%).

63. Curtea considera ca desi mecanismul de deblocare permite numirea
membrilor Consiliului cu 0 majoritate simpla, acesta contine garantii, precum
obtinerea avizului pozitiv al unei comisii apolitice, care, intr-o masura
suficientd, asigura numirea unor membri care ar putea contribui la realizarea
eficienta a mandatului Consiliului Superior al Magistraturii. De altfel, si
Comisia de la Venetia a notat ca numirea membrilor non-judecatori ai
Consiliului prin majoritate simpla ar putea imbunatati mecanismul general si
ar putea contribui la contrabalansarea lipsei unui consens mai larg tn primele
etape ale procesului de numire cu conditia ca acest candidat sa obtina sprijinul
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unei institutii care nu are o afiliere politica clara (a se vedea Opinia comuna nr.
1082 din 20 iunie 2022 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General
pentru Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei privind
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative, CDL-AD(2022)019,
§ 30).

64. Prin urmare, Curtea considera ca dispozitiile articolului 3 alin. (3%) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii corespund exigentelor
articolului 122 alineatele (3) si (4) din Constitutie.

c) Cu privire la prelungirea mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii dupa expirare pana la ocuparea functiei de
citre succesorii de competenti (articolele 9 alin. (2) din Legea nr. 947 din
19 iulie 1996 si 15 alin. (11) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022)

65. Articolul 122 alin. (5) din Constitutie prevede ca membrii Consiliului
Superior al Magistraturii sunt alesi sau numiti pentru un mandat de 6 ani, fara
posibilitatea de a detine doua mandate. Pe de alta parte, dispozitiile articolelor
9 alin. (2) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 si 15 alin. (11) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 prevad posibilitatea prelungirii mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii dupa expirare pana la ocuparea functiei
de catre succesorii de competenta.

66. Autorul sesizarii considera ca posibilitatea prelungirii mandatului
membrilor Consiliului in cazul expirdrii vine in conflict cu durata fixa a
mandatului stabilita de Constitutie.

67. Curtea retine ca durata fixd a mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, asa cum este stabilita de articolul 122 alin. (5) din
Constitutie, presupune ca normele infraconstitutionale trebuie sa reglementeze
relatiile de alegere/numire a noilor membri in asa fel incat acestea
[alegerea/numirea] sa aiba loc pana la expirarea mandatului membrilor n
exercitiu, asigurand succesiunea de functii si activitatea continua a Consiliului
Superior al Magistraturii (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 17 din 18 iulie
2024, § 71). De asemenea, durata fixa a mandatului are scopul de a asigura ca
titularul acestuia nu-si va exercita mandatul peste limitele temporale stabilite
in Constitutie si oferite la numirea in functie.

68. Totusi, avand in vedere ca numirea noilor membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii se efectueaza de catre autoritati colegiale, i.e. de catre
Adunarea Generala a Judecatorilor si de catre Parlament, se desfasoara dupa
anumite proceduri, care presupun campanii de promovare (electorald),
concursuri si, dupa caz, realizarea unor compromisuri, Curtea admite ca
autoritatile ar putea intarzia cu numirea noilor membri. Respectiv, termenul
stabilit de Constitutie pentru mandatul membrilor Tn exercitiu ai CSM ar putea
expira, iar actul de numire a noilor membri sa nu fie inca adoptat si, in legatura
Cu aceasta, ar putea aparea necesitatea imperioasa de a asigura functionalitatea
Consiliului prin prelungirea mandatului unuia sau mai multi membri peste
termenul stabilit.
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69. Curtea retine ca articolul 122 din Constitutie nu contine nicio prevedere
referitoare la eventuala prelungire a mandatului membrilor Consiliului in
exercitiu in cazul in care termenul pentru care au fost alesi/numit a expirat, iar
Adunarea Generald a Judecatorilor si Parlamentul nu au ales/numiti membri
noi. Curtea considera ca acest fapt nu impiedica adoptarea de catre legislator a
unei legi care ar permite prelungirea in mod exceptional a mandatelor
membrilor Tn exercitiu pentru a evita blocarea functionalitatii Consiliului.

70. Totodata, problema care trebuie rezolvata in aceasta cauza este daca la
reglementarea mecanismului de prelungire a mandatelor membrilor
Consiliului peste termenul stabilit legislatorul nu a depasit ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului stabilit, i.e. asigurarea functionarii normale a
Consiliului Superior al Magistraturii.

71. In aceastd cauzi, Curtea observd cd mecanismul de prelungire a
mandatelor este aplicabil din momentul expirarii mandatului de membru al
Consiliului, pana la ocuparea acestuia de catre succesorul de competenta.

72. Potrivit Comisiei de la Venetia, in anumite situatii, o prelungire tehnica
pe termen scurt a mandatului unui organ constitutional poate fi inevitabila, insa
aceasta nu ar trebui sd devind o reguld. Cu toate acestea, un asemenea
aranjament temporar nu ar trebui sa fie prelungit la infinit. In caz contrar,
dispozitiile constitutionale care 1i confera Parlamentului competenta de a numi
n functie demnitari de rang constitutional si care stabilesc un termen limitat al
mandatului ar fi lipsite de orice sens (a se vedea CDL-AD(2022)019, § 46).

73. Curtea retine ca Constitutia nu interzice prelungirea mandatelor si
legislatorul este indreptatit de a reglementa situatiile de prelungire peste limita
stabilita pentru asigurarea functionarii normale a Consiliului Superior al
Magistraturii. Totusi, Curtea considerad ca normele contestate, care in prezent
reglementeaza continuarea exercitarii atributiilor dupa expirarea mandatelor
pentru perioade nedeterminate, conduc la golirea de continut a dispozitiilor
articolului 122 alin. (5) din Constitutie referitoare la termenul mandatului de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

74. Curtea admite ca mandatul membrului Tn exercitiu, n cazul prelungirii
termenului, Tnceteazd odata cu numirea noilor membri de céatre Adunarea
Generala a Judecatorilor si de catre Parlament. Totodata, avand in vedere ca
legea nu stabileste un termen limita pentru prelungirea mandatelor si nici nu
prevede masuri de incurajare a autoritatilor responsabile de numirea membrilor
sau de a urgentare a alegerii/numirii in functie a noilor membri ai CSM, Curtea
considera ca norma referitoare la prelungire este contrara dispozitiei articolului
122 alin. (5) din Constitutie. Aceasta reglementare ar putea conduce la o
proliferare a interimatelor membrilor Consiliului, fapt care ar submina
credibilitatea institutiei (a se vedea Opinia comuna nr. 1082 din 20 iunie 2022
a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului
si Statul de Drept al Consiliului Europei privind proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative, CDL-AD(2022)019, § 47).

75. Prin urmare, Curtea retine ca legislatorul nu a stabilit un termen limita
in cazul prelungirii mandatelor expirate ale membrilor Consiliului, depasind
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ceea ce era necesar pentru asigurarea functiondrii normale a Consiliului
Superior al Magistraturii. Asadar, dispozitiile articolelor 9 alin. (2) din Legea
nr. 947 din 19 iulie 1996 si 15 alin. (11) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
contravin articolului 122 alin. (5) din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarca depusa de dl Adrian Albu, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se recunoaste constitugional articolul 3 alineatul (3°) din Legea nr. 947
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

3. Se declara neconstitutionale articolele 3 alin. (3), 9 alin. (2) din Legea
nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si
articolul 15 alin. (11) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

4. Se declara inadmisibila sesizarea in partea referitoare la controlul
constitutionalitatii articolului 232 alineatele (2) si (4%) din Legea nr. 514 din 6
iulie 1995 privind organizarea judecitoreasci si a articolului 3 alin. (3?) din
Legeanr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac
si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 1 octombrie 2024
HCC nr. 22
Dosarul nr. 114a/2023
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