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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE §
A UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLULUI 437 ALIN. (1) DIN CODUL DE PROCEDURA
CIVILA

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 17 decembrie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 437 alin. (1) din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30
mai 2003, ridicata de dna avocat Aliona Dragomir, in interesele dlui Denis
Russu, parte in dosarul nr. 2a-3643/2021, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de un complet de judecata de la Curtea de Apel
Chisindu format din dna Victoria Sirbu si dnii Virgiliu Buhnaci si Dorin
Dulghieru, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 aprilie 2022, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

5. In sedinta publica a Curtii au fost prezenti dna avocat Aliona Dragomir,
reprezentantul autorului sesizarii, dl Valeriu Kuciuk, reprezentantul
Parlamentului si dl Eduard Serbenco, reprezentantul Guvernului.

IN FAPT

A.CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. La 30 mai 2019, dl Denis Russu, fiind detinut in Penitenciarul nr.13 din
mun. Chisinau, a formulat o cerere de chemare in judecata prin care a
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contestat trei incheieri ale unor executori judecatoresti adoptate in anii 2014,
2018 51 2019.

7. Printr-o incheiere din 22 august 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a respins contestatiile formulate impotriva actelor executorilor
judecatoresti. DI Denis Russu a contestat incheierea cu recurs.

8. La 10 decembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau i-a restituit dlui Denis
Russu cererea de recurs, pentru ca ,,a fost redactata manual si ilizibil”.

6. La 10 ianuarie 2021, dl Denis Russu a formulat o actiune impotriva
Guvernului Republicii Moldova, avandu-i ca intervenienti accesorii pe
Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a solicitat
repararea prejudiciului provocat prin incalcarea dreptului la un proces
echitabil. Reclamantul a motivat ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 10 decembrie 2019, i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

7. Printr-o hotarare din 8 iulie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
a respins actiunea dlui Denis Russu formulatd impotriva Guvernului
Republicii Moldova.

8. La 15 iulie 2021, dl Denis Russu a contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 8 iulie 2021.

9. In cadrul examindrii cauzei in apel, dna avocat Aliona Dragomir a
ridicat, in interesele dlui Denis Russu, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 437 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
stabilesc conditia dactilografierii cererii de recurs.

10. Printr-o incheiere din 1 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate i a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
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international §i sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

12. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civila, adoptat prin

Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 166
Forma si cuprinsul cererii de chemare in judecata

wole-]

(7) Cererea de chemare in judecata a reclamantului persoana fizica care este asistat
in judecatd de un avocat si cererea de chemare in judecata a reclamantului persoana
juridica trebuie sa fie dactilografiate si depuse prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, cu semnatura electronica avansata calificata.”

Articolul 4261
Restituirea recursului impotriva incheierii

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
[...]
b?) cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1);
[..17

Articolul 437

Cuprinsul cererii de recurs

,»(1) Cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda:
a) denumirea instantei la care se depune recursul;

b) numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau a persoanei ale carei
interese le reprezinta, adresa lor;

¢) numele sau denumirea, adresa intimatului;

e) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii i dispozitivul
deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului;
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f) esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective;

g) data declardrii recursului si semnatura recurentului.

[...]”

Articolul 438
Restituirea cererii de recurs

wole-]

(2) Daca cererea de recurs contine temeiurile recursului, dar lipsesc unele date
prevazute la art. 437 alin. (1) lit. a), b), ¢) sau e), completul din 3 judecatori emite o
incheiere, care nu se supune niciunei cai de atac, de a nu da curs cererii de recurs si
acordda recurentului un termen rezonabil pentru inlaturarea deficientelor. Daca
recurentul Tnlaturd deficientele in cadrul termenului acordat, recursul se considera
depus la data prezentarii initiale. Daca cererea de recurs nu este semnata, nu contine
temeiurile recursului sau recurentul nu inlatura deficientele cererii de recurs in cadrul
termenului acordat, completul din 3 judecétori o restituie in termen de 10 zile de la
data Inregistrarii.

[..]”
IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

13. Prin Decizia sa din 14 aprilie 2022, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

14. Curtea a observat ca exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de
avocatul persoanei in cadrul unui proces pendinte in fata instantei de drept
comun, subiect caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea a mentionat ca, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor
prevederi din Codul de procedurd civild, tine de competenta Curtii
Constitutionale. Totodatd, Curtea a retinut cd, desi autorul a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 437 alin. (1) din Codul de procedura
civila in intregime, acesta pune in discutie doar cerinta dactilografierii cererii
de recurs. Asadar, Curtea a retinut spre examinare doar textul ,.trebuie sa fie
dactilografiata si” din articolul 437 alin. (1) din Codul de procedura civila

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in contextul in care
Curtea de Apel trebuie sa examineze o cerere de apel intr-o cauza civila in
care reclamantul pretinde repararea prejudiciului provocat prin incélcarea
dreptului la un proces echitabil ca urmare a aplicarii prevederilor contestate.
Astfel, Curtea a admis ca in analiza sa cu privire la pretinsa incalcare a
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dreptului la un proces echitabil, instanta de judecatd ar putea avea in vedere
prevederile criticate.

17. Curtea a notat ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 30 din 18 martie 2021, § 19; DCC nr. 44
din 1 aprilie 2021, § 20).

18. Autorul sesizarii a sustinut aplicabilitatea articolelor 4 [drepturile si
libertatile omului], 7 [Constitutia, Legea Supremal, 8 [respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber
la justitie], 21 [prezumtia nevinovatiei]l, 26 [dreptul la aparare], 54
[restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 119
[folosirea cailor de atac] din Constitutie.

19. Cu privire la incidenta articolelor 4, 7 si 8 din Constitutie, Curtea a
subliniat ca in prezenta cauza aceste articole comportd un caracter general si
nu pot constitui repere individuale si separate pentru controlul
constitutionalitatii (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 177 din 23
noiembrie 2021, § 36).

20. Referitor la articolul 16 din Constitutie, Curtea a retinut ca o conditie
primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul
comparabil al situatiilor. Totodatd, Curtea a reiterat ca dispozitiile
constitutionale ale articolului 16 devin incidente numai atunci cand se
demonstreaza existenta unui tratament diferentiat, precum si in cazul in care
tratamentul diferentiat contestat se refera la unul din drepturile fundamentale
garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 26 din 16 februarie 2021, § 22).
In prezenta cauzi, autorul exceptiei nu a motivat care sunt situatiile
comparabile. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de
o asemenea manierd, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 24).

21. Cu privire la articolul 54 din Constitutie, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca acesta este aplicabil doar in coroborare cu un drept
fundamental incident. Mai mult, articolul 54 11 impune Curtii un mod de
analiza a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale.
Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie sa
argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 29 din 12
decembrie 2019, § 19; HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 29).

22. Curtea a examinat incidenta articolelor 20, 21, 26 si 119 din
Constitutie invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Curtea a mentionat ca situatia prezentata in sesizare nu are o legatura
directd cu principiul prezumtiei nevinovatiei (articolul 21) si cu dreptul la
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aparare (articolul 26), ci doar cu dreptul de acces la un tribunal (articolele 20
si 119).

24. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit incidenta articolelor 20 si 119 din
Constitutie atunci cand este pus in discutie dreptul de acces la un tribunal in
contextul exercitarii cailor de atac. Curtea a retinut ca aceste articole trebuie
interpretate prin prisma articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care le impune statelor ca, atunci cand instituie cai de atac, sa asigure
proceduri care respectd garantiile unui proces echitabil. In cauza Andrejeva
v. Letonia [MC] din 18 februarie 2009, Curtea Europeana a retinut ca, atunci
cand au fost instituite cdi de atac in dreptul national, procedurile din fata lor
trebuie sa asigure garantiile articolului 6, inclusiv prin garantarea unui drept
de acces efectiv la instante pentru partile litigante, in vederea determinarii
drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil (§ 97) (a se vedea HCC nr. 26
din 10 noiembrie 2020, §§ 24, 25).

25. Mai mult, Curtea a retinut ca, intr-o cauza impotriva Republicii
Moldova, Curtea Europeand a mentionat, obiter dictum, ca un sistem care
impune ca cererile de recurs sa fie dactilografiate, in timp ce detinutii nu au
un acces efectiv la echipamente care sd le permitd dactilografierea
documentelor, ar fi unul excesiv de formalist si ar putea ridica o problema din
punctul de vedere al dreptului de acces la un tribunal garantat de articolul 6
din Conventie (a se vedea Arseniev v. Republica Moldova, 20 martie 2012, §
49).

26. In consecintd, Curtea va exercita controlul constitutionalititii textului
»trebuie sd fie dactilografiata si” din articolul 437 alin. (1) din Codul de
procedura civild prin prisma articolelor 20, 119 si 54 din Constitutie,
verificand, in analiza fondului cauzei, caracterul justificat al limitarii
dreptului de acces la un tribunal.

B.FONDUL CAUZEI
A. Argumentele autorului sesizarii

27. Autorul exceptiei mentioneaza ca, potrivit articolului 437 alin. (1) din
Codul de procedura civila, cererea de recurs trebuie sd fie dactilografiata.
Totodati, conform articolului 426 alin. (1) lit. bt), instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii in cazul in care cererea de
recurs nu corespunde prevederilor articolului 437 alin. (1), inclusiv dacd nu
este dactilografiata.

28. Potrivit autorului exceptiei, cerinta dactilografierii cererii de recurs
aplicatd in privinta persoanelor aflate in detentie, care nu au posibilitatea
efectivd de a dactilografia documentele, le incalca persoanelor in discutie
dreptul de acces la un tribunal.
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29. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 4, 7, 8, 16, 20, 21, 26, 54 si 119 din Constitutie.

B. Argumentele autorititilor care si-au prezentat opiniile

30. in opinia sa scrisi, Parlamentul mentioneazi ci, in vederea
simplificarii procedurilor judiciare, in Codul de procedurad civila au fost
reglementate mai multe conditii de forma pentru cererile de chemare in
judecata.

31. Potrivit Parlamentului, conditia dactilografierii cererilor de recurs in
procedura civila urmareste scopul asigurarii unui caracter lizibil pentru aceste
documente si nu este susceptibila sa incalce dreptul de acces liber la justitie.
De altfel, potrivit Codului de procedura civila, restituirea unei cereri nu
exclude posibilitatea depunerii unei alte cereri dupa inlaturarea neajunsurilor.

32. Astfel, Parlamentul considera ca prevederile contestate sunt conforme
cu Constitutia, iar argumentele formulate de autorul sesizarii sunt nefondate.

33. In opinia sa, Guvernul mentioneaza ca dactilografierea cererilor de
recurs asigura caracterul lizibil al cererilor si, prin urmare, contribuie la
eficienta justitiei. Guvernul mentioneaza ca restituirea unei cereri de recurs
care nu respecta cerinta dactilografierii nu impiedica adresarea repetata cu
aceeasi cerere dupa inldturarea acestei lacune. De asemenea, Guvernul
noteaza ca persoanele detinute in penitenciare se pot adresa instantelor de
judecata prin intermediul avocatilor, care au posibilitatea de a dactilografia
cererile.

C. Aprecierea Curtii

Principii generale privind dreptul de acces la un tribunal si conditia
evitarii ,, formalismului excesiv”

34. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, articolul 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul de acces la un
tribunal, nu obligd statele contractante sa instituie tribunale de apel sau de
recurs in cauzele civile. Totusi, acolo unde existd asemenea tribunale,
garantiile articolului 6 trebuie respectate, persoanelor garantandu-li-se un
drept efectiv de acces la un tribunal (Reichman v. Franta, 12 iulie 2016, §
29).

35. Din aceastd jurisprudentd a Curtii Europene rezultd cd statul
Republica Moldova trebuie sa garanteze un drept efectiv de acces la un
tribunal atunci cand instituie un asemenea tribunal. Aceastd concluzie este
impusa si de articolul 20 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime. De asemenea, concluzia este confirmata de articolul 119 din
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Constitutie, potrivit caruia, impotriva hotararilor judecatoresti, partile
interesate §i organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii.

36. Totusi, Curtea reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut. Acesta poate fi limitat. Limitarile accesului la un tribunal
trebuie sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie
proportionale, pentru a nu fi afectatd insasi esenta dreptului (a se vedea HCC
nr. 23 din 5 august 2021, § 56).

37. Cu privire la tribunalele de recurs, Curtea Europeana a retinut ca,
avand in vedere caracterul special al controlului pe care-l exercita, care se
limiteaza la verificarea corectitudinii aplicarii legii, procedura in fata acestora
poate fi mai formala (Masirevi¢ v. Serbia, 11 februarie 2014, § 47).
Respectarea formalitatilor procedurii civile este importanta, pentru ca acestea
pot reduce marja discretionara, pot preveni arbitrariul, pot asigura egalitatea
armelor, solutionarea efectivda a unui litigiu intr-un termen rezonabil,
securitatea juridica si respectul fata de tribunal. Totusi, in jurisprudenta Curtii
Europene se mentioneaza ca ,,formalismul excesiv’”’ poate fi contrar obligatiei
statului de a garanta un drept practic si efectiv de acces la un tribunal (a se
vedea Zubac v. Croatia, 5 aprilie 2018, §§ 96-97).

38. Spre exemplu, in cauza Masirevi¢ v. Serbia, Curtea Europeana a
constatat cd reclamantului i-a fost incalcat dreptul de acces la un tribunal,
pentru ca Curtea Suprema a statului reclamat i-a respins recursul, odata ce, pe
baza legii nationale, recursul nu putea fi depus in propria persona, ci doar
prin intermediul unui avocat (desi reclamantul era avocat de profesie). Curtea
Europeana a conchis c4, aplicata in cazul reclamantului, aceasta restrictie nu
era aptd sa asigure scopul bunei-administrari a justitiei si al realizarii
principiului securitatii juridice (§§ 49-52).

39. Intr-o alta cauza, Dos Santos Calado v. Portugalia, 31 martie 2020,
Curtea Constitutionalda portugheza a declarat inadmisibile recursurile
constitutionale ale reclamantului pentru ca in cererile sale nu era indicat
articolul corespunzator din legea nationald. Pe de o parte, Curtea Europeana
a retinut ca exigenta de a stabili pe ce articol din lege se bazeaza recursul
constitutional serveste realizarii scopului legitim al asigurarii preeminentei
dreptului si al bunei administrari a justitiei constitutionale. Pe de alta parte,
Curtea Europeana a notat ca, desi Curtea Constitutionala ar fi putut deduce
care sunt pretentiile juridice, deciziile sale de inadmisibilitate se refereau doar
la faptul ca reclamantul nu a indicat articolul potrivit din lege. Altfel spus,
desi judecatorii au inteles care erau motivele recursurilor, ei le-au respins doar
pentru nerespectarea unei conditii de forma. Prin urmare, Curtea Europeana
a retinut, in unanimitate, ca a existat o Incalcare a articolului 6 § 1 din cauza
lipsei accesului la un tribunal, de vreme ce Curtea Constitutionald a dat
dovada de un formalism excesiv atunci cand a declarat inadmisibile
recursurile constitutionale (§§ 118-125).
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40. Cu titlu de autoritate recenta, Curtea face trimitere la cauza Xavier
Lucas v. Franta, 9 iunie 2022, in care Curtea Europeana a reiterat ca in
procesul aplicarii regulilor de procedura, tribunalele trebuie sa evite
formalismul excesiv care ar putea submina echitatea procesului. Curtea
Europeand a constatat incdlcarea articolului 6 din Conventie din motiv ca
tribunalul national a respins un recurs care nu a fost depus prin mijloace
electronice, astfel cum reclama legea, fara a avea in vedere obstacolele
practice care-1 impiedicau pe reclamant sia respecte aceasta regula de
procedura. Curtea Europeand a conchis ca instanta de recurs a manifestat un
formalism excesiv care nu era apt sd asigure securitatea juridicd si buna
administrare a justitiei (a se vedea §§ 57, 58).

41. In aceasti cauzi, Curtea va analiza dacd conditia dactilografierii
cererilor de recurs in procedura civila respecta exigentele calitatii legii, daca
urmareste un scop legitim, daca realizeaza, odatd implementata, scopul in
discutie si daca este necesara si proportionala cu scopul urmarit.

a) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii (daca ingerinta
este ,,prevazutd de lege”)

42. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
,prevazute de lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului
calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 24 din 10 august
2021, § 37; HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 53).
supuse controlului constitutionalitatii corespund acestui criteriu, deoarece ele
se regasesc in Codul de procedura civila care este republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 285-294 din 3 august 2018. Aici opereaza
prezumtia cunoasterii legii, care decurge din principiul general de drept nemo
censetur ignorare legem. Prin urmare, nu exista niciun dubiu cu privire la

44. Articolul 437 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste, in mod
cert, ca cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata. Prin urmare, Curtea nu
constata vreo incertitudine legata de calitatea legii.

45. 1n acest sens, Curtea retine ca prevederile legale analizate indeplinesc
exigentele calitatii legii, fiind accesibile, clare si previzibile.

b) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit

46. In general, conditiile de forma ale unei cereri previzute de lege pentru
exercitarea unei cai de atac urmareste scopul asigurarii bunei-administrari a
justitiei. Justitiabilii ar trebui sa se astepte la aplicarea unor astfel de reguli (a
se vedea Miessen v. Belgia, 18 octombrie 2016, § 65; Gheorghita v.
Republica Moldova, 2 iulie 2019, § 27).
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47. Astfel, Curtea admite ca conditia dactilografierii cererilor de recurs in
procedura civila urmareste realizarea acestui scop special care poate fi
subsumat scopului legitim general al asigurarii ordinii publice, prevazut de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

48. Asadar, Curtea confirma ca prevederile contestate urmaresc un scop
legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

c) Cu privire la legatura rationala dintre mdsurd previzutd de dispozitiile
legale contestate gi scopurile legitime urmarite de aceasta

49. La aceastd etapa, Curtea trebuie sa analizeze daca masura prevazuta
de dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate are o legatura
rationala cu scopul legitim urmarit. Pentru a fi indeplinita cerinta legaturii
rationale, este suficienta chiar o realizare partiala a scopului legitim (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, §§ 107-108).

50. Curtea noteaza ca conditia dactilografierii cererilor de recurs in
procedura civila ar putea avea ca obiectiv asigurarea unui caracter lizibil al
actelor in discutie. Caracterul inteligibil al cererilor de recurs este necesar
pentru a se putea constata, in fiecare caz particular, daca o cerere de recurs
cuprinde toate elementele mentionate in lege. De altfel, caracterul lizibil al
unui act reprezintd o cerintd a priori pentru claritatea continutului sau. Citirea
cu usurinta a cererilor de recurs poate conduce la simplificarea procesului de
gestionare a acestor cereri si, prin urmare, la reducerea costurilor si a timpului
necesar pentru realizarea actiunilor aferente intentirii procedurii de recurs. In
acest mod, masura in discutie poate contribui la realizarea scopului legitim
mai vast al asigurarii ordinii publice.

51. Asadar, Curtea conchide ca exista 0 legatura rationald intre masura
legala contestata si scopul legitim permis de Constitutie, mentionat supra.

d) Cu privire la existenta unor masuri alternative mai putin intruzive,
care au o legatura rationala cu scopul legitim urmarit

52. Testul masurilor mai putin intruzive verifica daca legislatorul putea
adopta masuri legislative care sa realizeze la fel de eficient scopul legitim
urmarit §i care sd limiteze mai putin dreptul fundamental protejat, in
comparatie cu masurile contestate. Curtea trebuie sa declare neconstitutionale
prevederile normative contestate In eventualitatea In care observa ca exista
alte mijloace care pot realiza la fel de eficient scopurile legitime urmarite, cu
un prejudiciu mai mic pentru dreptul fundamental in discutie (a se vedea HCC
nr. 5 din 25 februarie 2020, §§ 111, 122; HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 67).

53. Curtea observa ca articolul 437 alin. (1) din Codul de procedura civila
instituie conditia dactilografierii cererilor de recurs pentru toti reclamantii,
fara a face vreo deosebire intre reclamantii persoane fizice si reclamantii
persoane juridice, sau intre reclamantii care sunt asistati de avocati si
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reclamantii care actioneaza in propria persona. Spre deosebire de cererile de
recurs, in cazul cererilor depuse in prima instanta, conditia dactilografierii
este prevazuta doar pentru cererile formulate de reclamantii persoane fizice
care sunt asistati de avocati si pentru cererile depuse de persoanele juridice (a
se vedea articolul 166 alin. (7) din Codul de procedura civila).

54. Dat fiind caracterul general al normei in discutie, Curtea constata ca
aceasta este incidenta si in cazul unor categorii de reclamanti care, din varii
motive, nu au posibilitatea efectivi de a dactilografia documentele, e.g.
persoanele detinute in penitenciare, persoancle spitalizate in mod fortat,
persoanele neinstruite in domeniul utilizarii tehnicii de calcul etc.

55. Sub acest aspect, Curtea reitereaza rationamentele obiter dictum ale
Curtii Europene din cauza Arseniev v. Republica Moldova, potrivit carora un
sistem care impune ca cererile de recurs sa fie dactilografiate, in timp ce
detinutii nu au un acces efectiv la echipamente care sa le permita
dactilografierea documentelor, ar fi unul excesiv de formalist (a se vedea §
25 supra).

56. Curtea a mentionat mai sus ca dactilografierea cererilor de recurs in
procedura civila ar putea asigura lizibilitatea actelor in discutie. Totusi,
Curtea isi poate imagina o situatie in care o persoana care nu are posibilitatea
efectiva de a dactilografia o cerere de recurs, depune o cerere scrisa de mana,
insa suficient de inteligibild, din care pot fi deduse toate elementele prevazute
de lege pe care trebuie sa le cuprinda o cerere de recurs. Restituirea unei astfel
de cereri doar pentru cd nu este dactilografiata reprezinta un formalism
excesiv (a se vedea, a contrario, cauza Arseniev v. Republica Moldova, § 49,
in care Curtea Europeana a constatat ca nu a existat o incalcare a dreptului de
acces la un tribunal al reclamantului, pentru ca recursul sdu nu a fost respins
din simplul motiv ca cererea nu era dactilografiata, dar pentru ca acesta nu a
respectat si alte cerinte procedurale).

57. In acest sens, Curtea constatd ci o misurd mai putin intruziva in
drepturile reclamantilor o reprezintd competenta instantei de recurs de a nu
da curs/de a restitui cererile de recurs care nu sunt lizibile, i.e. din care
instanta nu poate identifica elementele reglementate la articolul 437 alin. (1)
literele @) — g) din Codul de procedura civila, indiferent daca cererea este
dactilografiata sau scrisa de mana. Altfel spus, nu este relevanta forma scrierii
(de mana sau dactilografiata), dar este important caracterul lizibil si
continutul cererii. Sub acest aspect, Curtea reaminteste ca persoanele trebuie
sd beneficieze de drepturi practice si efective, nu de drepturi teoretice si
iluzorii.

58. Avand in vedere ca exista mijloace care pot realiza la fel de eficient
scopul legitim urmarit, cu un prejudiciu mai mic pentru dreptul de acces la un
tribunal, Curtea conchide cd nu mai este necesar sa continue in analiza
proportionalitatii masurii contestate si ca textul ,,trebuie sa fie dactilografiata
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si” din articolul 437 alin. (1) din Codul de procedura civila este contrar
articolelor 20, 119 si 54 din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61,
62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
dna avocat Aliona Dragomir, 1n interesele dlui Denis Russu, parte in dosarul
nr. 2a-3643/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Se declara neconstitutional textul ,trebuie sa fie dactilografiata si” din
articolul 437 alin. (1) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd In vigoare la data adoptarii si se publicdi in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 3 noiembrie 2022
HCC nr. 20
Dosarul nr. 279g/2021
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