Republica Moldova
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HOTARARE
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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 422
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata pe 9 martie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 422 din Codul de procedurd penala,
ridicatd de dl Dumitru Calendari, procuror-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, in dosarul nr. 1ra-959/2021, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecata de la Curtea Suprema de
Justitie format din dnii Vladimir Timofti si Anatolie Turcan si dna Nadejda
Toma, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 8 iunie 2021, sesizarea a fost
declaratd admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, Institutului de
Reforme Penale, Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova.

5. In sedinta publica a Curtii, au fost prezenti autorul sesizarii, dl
Dumitru Calendari, procuror-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
st dl Radu Radu, reprezentantul Parlamentului.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

6. Printr-o sentintd a Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir, din 25
ianuarie 2019, procesul penal in privinta lui B.1. intentat in baza articolului
201" alin. (1) lit. b) [violenta in familie manifestata prin izolare, intimidare
in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei|
din Codul penal a fost incetat, pentru ca fapta comisd constituie o
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contraventie previzuti de articolul 78' [violenta in familie] din Codul
contraventional, fara aplicarea sanctiunii contraventionale in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

7. De asemenea, B.I. a fost achitat in privinta infractiunii prevazute de
articolul 172 alin. (3) lit. a) [actiuni violente cu caracter sexual care au
fost savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca
nu a atins varsta de 14 ani] din Codul penal, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

8. Ulterior, dl Adrian Procoava, procuror in cadrul Procuraturii
raionului Cantemir, a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir, din 25 ianuarie 2019.

9. Printr-o decizie a Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2019, apelul
declarat de catre dl procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fard modificari.

10. Ulterior, dl Mihail Tomita, procuror in cadrul Procuraturii de
circumscriptie Cahul, a formulat un recurs ordinar impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul.

11. Printr-o decizie din 24 decembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie
a admis recursul si a casat decizia instantei de apel, dispunand rejudecarea
cauzei de aceeasi instanta de apel, de un alt complet de judecata.

12. Prin dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul din 3 decembrie
2020, apelul formulat de dl procuror Adrian Procoava a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei.

13. Decizia integrald a Curtii de Apel Cahul a fost pronuntatd pe 4
ianuarie 2021.

14. Pe 1 februarie 2021, dl Dumitru Calendari, procuror-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, a contestat cu recurs ordinar decizia
Curtii de Apel Cahul din 3 decembrie 2020 la Curtea Suprema de Justitie,
in baza prevederilor articolului 427 alin. (1) pct. 6), 12) si 16) [articol care
stabileste temeiurile pentru recurs] din Codul de procedura penala.

15. Pe 2 februarie 2021, dl procuror a depus o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 422 [care reglementeaza
termenul de declarare a recursului ordinar] din Codul de procedura penala.

16. Printr-o incheiere din 3 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
17. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazad drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

18. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 422
Termenul de declarare

,» Termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

19. Prin Decizia sa din 8 iunie 2021, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

20. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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21. Curtea a constatat cd exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de o parte in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 422 din Codul de procedura penald. Acest articol prevede ca
»termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei”.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
partea acuzarii a formulat un recurs ordinar impotriva unei decizii a
instantei de apel intr-un termen de peste 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului deciziei. Prin urmare, Curtea a considerat ca prevederile
contestate pot fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

24. Curtea a observat ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

25. Pentru a declara admisibila sesizarea, Curtea a trebuit sa stabileasca
incidenta drepturilor garantate de Constitutie, invocate de catre autorul
acesteia.

26. Curtea a retinut cd autorul sesizdrii sustine cd prevederile
contestate contravin articolelor 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la
aparare], coroborate cu articolele 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] si 119 [folosirea cailor de atac] din
Constitutie.

27. Cu privire la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca acestea sunt aplicabile doar in coroborare cu un drept
fundamental incident (a se vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19;
HCC nr. 26 din 10 noiembrie 2020, § 23). Prin urmare, Curtea a trebuit sa
examineze incidenta articolelor 20, 26 si 119 din Constitutie, invocate de
autorul exceptiei.

28. Curtea a notat ca prevederile contestate permit formularea
recursului ordinar intr-un termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei instantei de apel. Totodata, aceste prevederi nu precizeaza daca
termenul in discutie curge de la data pronuntdrii deciziei integrale a
instantei de apel sau de la data pronuntarii dispozitivului.

29. Din aceasta perspectiva, autorul sesizarii a sustinut ca existd o
omisiune legislativa.

30. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta
este afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie
2021, § 35 si jurisprudenta citata acolo).

31. In acest context, Curtea Europeani a retinut in jurisprudenta sa ca
dreptul de acces la justitie poate fi afectat in special prin existenta unor
conditii de admisibilitate a recursului care nu prezintd o coerenta si o
claritate suficientd (Raihani v. Belgia, 15 decembrie 2015, § 34; Jiang si
altii v. Portugalia, 2 iulie 2019, § 26).
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32. Avand in vedere cele expuse, Curtea a considerat cd prevederile
contestate sunt susceptibile sa creeze incertitudini la depunerea unei cereri
de recurs din cauza lipsei unei clarificari a sensului termenului de ,,decizie”
utilizat, i.e. data pronuntdrii dispozitivului deciziei sau data pronuntarii
deciziei integrale.

33. In acest sens, Curtea Europeani a stabilit ca, desi Conventia nu
obligad statele membre sd instituie tribunale de apel sau de recurs, acolo
unde ele exista, garantiile articolului 6 din Conventie trebuie respectate
(Gheorghita v. Republica Moldova, 2 iulie 2019, § 25). Prin urmare,
Curtea va trebui sa verifice daca prevederile contestate respecta rigorile
articolelor 20 si 119 din Constitutie prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene referitoare la articolul 6 din Conventie.

34. Astfel, pentru ca situatia prezentatd in sesizare nu are o legatura
directd cu dreptul la aparare garantat de articolul 26 din Constitutie, ci cu
dreptul de acces la un tribunal si cu dreptul de utilizare a céilor de atac,
Curtea a confirmat incidenta articolelor 20 si 119, in coroborare cu
articolele 23 si 54 din Constitutie.

35. In consecinti, Curtea a declarat admisibila sesizarea si va trece la
examinarea fondului cauzei.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 20 SI119 INCOROBORARE
CU ARTICOLELE 23 SI 54 DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului sesizarii

36. In opinia autorului, articolul 422 din Codul de procedura penald
creeazd o incertitudine in situatia n care instanta de apel pronuntad
dispozitivul deciziei, iar pronuntarea deciziei motivate este amanata pentru
o data ulterioara.

37. Astfel, pronuntarea de facto a deciziei instantei de apel a avut loc
la data pronuntarii dispozitivului deciziei si, date fiind prevederile
articolului 422 din Codul de procedura penala, persoana dispune de un
termen de 30 de zile pentru declararea recursului ordinar motivat, desi
argumentele instantei de apel vor fi prezentate la data pronuntarii deciziei
motivate (integrale).

38. Aceasta lipsa de claritate si previzibilitate conduce la situatia in
care persoana nu poate cunoaste momentul din care incepe sd curgd
termenul de declarare a recursului ordinar.

39. Asadar, 1n opinia autorului, se impune necesitatea reglementarii in
articolul 422 din Codul de procedura penald a faptului ca termenul de
declarare a recursului ordinar incepe sd curgd de la data pronuntarii
deciziei integrale. Autorul sesizdrii considera ca aceastd omisiune
legislativa creeaza incertitudine juridica.

40. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 20, 23, 54
si 119 din Constitutie.
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B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor carora li s-a
solicitat si si-au prezentat opinia

41. Inopinia prezentati de Parlament, se noteaza ca, potrivit articolului
6 pct. 13) din Codul de procedura penala, prin ,,hotarare judecatoreasca”
se Intelege orice hotdrare a instantei judecdtoresti adoptata Intr-o cauza
penald: sentinta, decizie, incheiere si hotarare. Prin urmare, deciziile
instantelor de apel pot fi atacate cu recurs in termen de treizeci de zile din
momentul inmanarii copiei sau din receptiondrii, in cazul neprezentarii in
sedinta de judecata, deoarece termenul de 30 de zile de la articolul 422 din
Codul de procedurda penald nu poate sd inceapa a curge inainte de
pronuntarea deciziei motivate pe caz, potrivit articolului 338 din acelasi
Cod. Totodata, articolul 422 din Codul de procedura penald opereaza cu
textul ,,de la data pronuntdrii deciziei”, nu ,,de la data pronuntarii
dispozitivului deciziei”. Prin urmare, potrivit Parlamentului, prevederile
contestate sunt constitutionale, iar sesizarea trebuie declaratd inadmisibila.

42. In opinia prezentati de Institutul de cercetari juridice, politice si
sociologice, se mentioneaza ca lipsa motivarii in fapt si In drept care sta la
baza hotdrarii judecdtoresti prin care s-a solutionat fondul cauzei, care
urmeazd sd fie adusd la cunostinta partilor dupa deliberare, la data
pronuntarii hotararii judecatoresti, incalcd accesul la o instanta, afectand
exercitarea efectivd a dreptului de a formula recurs, deoarece partile,
inclusiv inculpatul, nu pot decide cu privire la oportunitatea declararii caii
de atac si, In cererea de recurs, nu se pot raporta la motivele retinute in fapt
si In drept de instanta de fond. Potrivit Institutului, problema ridicata de
autor poate fi rezolvata pe calea modificarii unor norme de procedura, in
special prin excluderea cuvantului ,,integral” sub toate formele gramaticale
din continutul articolelor 338 si 402 din Codul de procedura penala.

43. In opinia prezentata de Institutul de reforme penale, se noteaza ci
practica pronuntarii doar a dispozitivului instantei de apel, iar peste o
perioadd nedeterminatd (de reguld de 30 de zile) a deciziei integrale
creeazd pentru parti unele obstacole de nedepasit. Partile nu au
posibilitatea de a cunoaste motivele care au stat la baza deciziei sau le
cunosc la momentul expirarii termenului de recurs. O asemenea aplicare
face ca norma legala in discutie sd fie una teoretica si iluzorie, care nu
produce niciun efect. Aceste recursuri risca sa fie respinse ca nefondate la
faza admisibilitatii in principiu. Astfel, in opinia Institutului, o asemenea
aplicare afecteaza dreptul de acces la justitie, garantat de articolul 20 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

1.1.Calitatea legii
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44. Curtea retine ca exigentele statului de drept presupun, inter alia,
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenara din 25-26 martie 2011, CDL-AD(2011)003rev, § 41).

45. Inacest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea
de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

46. Atatarticolul 23 alin. (2), cat si articolul 54 alin. (2) din Constitutie
presupun faptul ca orice limitare a drepturilor fundamentale trebuie sa aiba
loc, in mod obligatoriu, printr-o lege. Articolul 54 alin. (2) din Constitutie
contine formula ,,prevdzuta de lege”. Aceastd formula presupune existenta
unor exigente care se referd la calitatea legii. Legea trebuie sa fie accesibila
pentru persoanele vizate, clard si previzibila in privinta efectelor sale, adica
trebuie sd fie formulatd cu o precizie suficientd pentru a le permite
persoanelor vizate — daca este necesar, cu o consiliere juridica adecvata —
sa prevada, in mod rezonabil, consecintele pe care le presupune o anumita
actiune si sa-si conformeze conduita (HCC nr. 26 din 10 noiembrie 2020,
§ 46).

47. Expresia ,,prevazutd de lege” presupune, inter alia, un caracter
previzibil suficient al termenilor legali, pentru a le oferi persoanelor
indiciile corespunzatoare cu privire la circumstantele si la conditiile in care
autoritdtile pot recurge la masuri care le afecteaza drepturile garantate de
Constitutie (ibidem, § 47).
cunoscute de catre destinatari. Orice persoana trebuie sa poata dispune de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). In special, accesibilitatea legii
presupune publicarea ei in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in
conditiile articolului 76 din Constitutie, astfel Incat sd poatd fi cunoscuta
de persoanele la care se refera.

49. La randul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinita atunci
cand persoana poate prevedea — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica
adecvata — Intr-o masura rezonabild 1n circumstantele cauzei, consecintele
pe care o conduita le poate implica (Berardi si Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14
ianuarie 2020, § 570).

50. Totodatd, pentru ca legea sa indeplineasca exigenta previzibilitatii,
ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitétile de
exercitare a puterii discretionare a autoritatilor in domeniul respectiv,
tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a-1 oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, §
66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, §§ 50-52).

51. O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea
discretionard nelimitata a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23
noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 38; HCC nr. 2 din
23 ianuarie 2020, § 46).
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52. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sd respecte
normele de tehnicd legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor
constitutionale de calitate, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea.

53. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil,
fara dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; HCC nr. 18 din 30 iunie
2020, § 79; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25; HCC nr. 12 din 6 aprilie
2021, § 64).

1.2. Accesul la un tribunal

54. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a retinut ci Conventia
Europeana a Drepturilor Omului este conceputd sa garanteze drepturi
practice si eficiente, nu drepturi teoretice sau iluzorii. Acest lucru este
valabil mai ales pentru garantiile consacrate la articolul 6 din Conventie,
avand in vedere locul proeminent detinut Intr-o societate democraticd de
dreptul la un proces echitabil, cu toate garantiile prevazute la acest articol
(Zhang v. Ucraina, 13 noiembrie 2018, § 59).

55. Dreptul de acces la un tribunal este garantat de articolul 20 din
Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventie. Efectivitatea
dreptului de acces la un tribunal reclama ca persoanele sa aiba posibilitatea
clard si concretd de a contesta un act care constituie o ingerintd In
exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces la un tribunal nu include doar
dreptul de a initia o actiune in justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei
de catre un tribunal competent sa se pronunte asupra tuturor aspectelor de
fapt si de drept (Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romdnia [MC],
29 noiembrie 2016, § 86).

56. Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta
poate fi limitat. Limitarile exercitiului accesului la un tribunal trebuie sa
fie prevazute de lege, s urmareasca un scop legitim si sa fie proportionale,
pentru a nu fi afectatd insasi esenta dreptului. Aceastd afirmatie este
valabild si pentru normele de natura procedurala, care stabilesc termene in
interiorul carora persoanele ar putea formula o contestatie (Marc Brauer
v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36).

57. Folosirea termenelor limitative priveste asigurarea bunei-
administrari a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii
juridice (HCC nr. 31 din 17 decembrie 2020, § 38).

58. In cazuri exceptionale trebuie si se dea dovada de flexibilitate,
pentru a se asigura faptul ca accesul la un tribunal nu este limitat prin
incalcarea prevederilor Conventiei (Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, § 42).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

59. Curtea retine ca dreptul de acces la un tribunal, a carui incélcare
este invocatd de autorul sesizarii, poate fi supus, In general, limitarilor
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(Deweer v. Belgia, 27 februarie 1980, § 49; Kart v. Turcia [MC], 3
decembrie 2009, § 67). Totusi, limitarile nu trebuie sa restrangd exercitiul
dreptului de o asemenea manierd incat sa afecteze insasi esenta dreptului
(HCC nr. 26 din 10 noiembrie 2020, § 44).

60. Articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
garanteaza dreptul de acces la un tribunal, nu obliga statele contractante sa
instituie tribunale de apel sau de recurs. Totusi, acolo unde exista
asemenea tribunale, garantiile articolului 6 trebuie respectate, persoanelor
garantandu-li-se un drept efectiv de acces la un tribunal (Gheorghita v.
Republica Moldova, 2 iulie 2019, § 25; Albuguerque Fernandes v.
Portugalia, 12 ianuarie 2021, § 67).

61. Statul trebuie sa garanteze un drept efectiv de acces la un tribunal
atunci cand instituie un asemenea tribunal. Aceasta concluzie este impusa
de articolul 20 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca orice persoana are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. De asemenea, concluzia este confirmatd si de
articolul 119 din Constitutie, potrivit cadruia Impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
caile de atac, in conditiile legii.

62. Codul de procedurd penald prevede posibilitatea de a ataca cu
recurs ordinar deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel, in
baza prevederilor primei parti a sectiunii a 2-a din capitolul IV.

63. Potrivit articolului 422 din acest Cod, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei.

64. Sub acest aspect, Curtea noteazd cd publicul are acces la
prevederea contestata de autorul sesizarii. Codul de procedura penala este
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Prin urmare, in
prezenta cauza nu se pune vreo problemd din perspectiva respectarii

65. Cu privire la conditia previzibilitatii, Curtea retine cd norma
contestatd nu stabileste clar daca decizia In discutie trebuie sd fie integrala
si motivatd, sau daca termenul de 30 de zile incepe sa curga de la data
pronuntdrii dispozitivului deciziei.

66. Prin comparatie, Curtea observa cd, in cazul apelului, acesta se
declard conform articolului 402 alin. (1) din Codul de procedura penala
intr-un termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, dacd
legea nu dispune altfel.

67. In acest context, Curtea constatd ca formularea articolului 422 din
acelasi Cod creeaza o incertitudine juridica privind momentul inceperii
curgerii termenului de declarare a recursului impotriva deciziilor instantei
de apel. In ipoteza in care prevederile contestate ar fi interpretate in sensul
inceperii curgerii termenului de la data pronuntarii dispozitivului deciziei,
atunci persoana ar fi pusd In situatia sd astepte pronuntarea deciziei
integrale motivate, in baza careia sa-si Intemeieze cererea de recurs care sa
corespunda cerintelor impuse de legislatia procesual penala.
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68. Totodatd, Curtea constata cd articolul 429 din Codul de procedura
penala prevede ca recursul trebuie sa fie motivat, iar articolul 430 din
acelasi Cod, care stabileste continutul cererii de recurs, impune ca cererea
sd cuprindd, inter alia, motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevazute 1n articolul 427 din Cod invocate in recurs si esenta problemei
de drept de importantd generala abordatd in cauza.

69. Mai mult, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 432 din Codul de
procedura penald, recursul care nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevdazute de articolele 429 si 430 din Cod, este declarat
inadmisibil.

70. Prin urmare, Curtea retine ca in lipsa deciziei integrale a instantei
de apel persoana care vrea sa formuleze un recurs impotriva acestei decizii
nu-si poate fundamenta cererea, deoarece nu i-au fost aduse la cunostinta
motivele care au stat la baza deciziei in discutie.

71. In privinta normelor care stabilesc termene pentru declararea
recursurilor, Curtea Europeand a reiterat faptul cd acestea nu trebuie
aplicate intr-un mod care sa Tmpiedice recurgerea la o cale de atac
disponibild si examinarea In fond a unei cereri, incalcand dreptul la o
protectie efectiva din partea tribunalelor (Demerdzieva si altii v. Fosta
Republica Iugoslava Macedonia, 10 iunie 2010, § 25; Zborovsky v.
Slovacia, 23 octombrie 2012, § 48).

72. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit articolului 338 alin. (3)
din Codul de procedura penala (in redactarea Legii nr. 13 din 12 februarie
2021), hotararea motivatd se pronuntd intr-un termen de 45 de zile
lucratoare.

73. Asadar, analizand prevederile Codului de procedura penala, Curtea
constata ca pot apdrea situatii In care decizia integrald a instantei de apel
este pronuntatd intr-un termen de peste 30 de zile de la data emiterii
dispozitivului. In asemenea caz, persoana ar fi in imposibilitatea sa depuna
o cerere motivatd in termenul de 30 de zile impus de articolul 422 din
Codul de procedura penala.

74. In consecint, recursul declarat peste acest termen poate fi declarat
inadmisibil n baza unor astfel de interpretari ale articolului 422 din Codul
de procedura penala.

75. In prezenta cauzi, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul
deciziei pe 3 decembrie 2020, iar decizia integrala a fost pronuntata pe 4
ianuarie 2021, recursul ordinar fiind declarat pe 1 februarie 2021 de catre
procurorul de caz.

76. Prin urmare, in cazul in care instanta interpreteaza articolul 422 in
sensul curgerii termenului de declarare a recursului de la pronuntarea
dispozitivului deciziei (3 decembrie 2020), cererea de recurs depusa de
autorul sesizarii ar fi declaratd inadmisibila, pentru cad ar fi fost depusa
peste termen (pe 1 februarie 2021).

77. In mai multe cauze judecate de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului s-a constatat incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie, din cauza
lipsei accesului la un tribunal, atunci cand o regula procedurald a fost
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interpretatd Intr-o maniera imprevizibild si in contradictie cu principiul
securitatii juridice sau atunci cand tribunalul national a manifestat un
formalism excesiv (a se vedea Franek v. Slovacia, 11 februarie 2014, § 44
si jurisprudenta citatd acolo).

78. In special, intr-o cauzi in care o reclamanta a formulat un recurs pe
motive de drept, Curtea Europeana a retinut ca textul integral al hotararii
era necesar, astfel incat aceasta sa poatd formula cu claritate si precizie
argumentele in cererea de recurs (AEPI S.A. v. Grecia, 11 martie 2002, §
25).

79. Totodatd, chiar si in situatia in care decizia integrald este
pronuntata in interiorul termenului de 30 de zile, persoana care formuleaza
un recurs impotriva unei decizii a instantei de apel risca sa nu dispuna de
timp util in care sa analizeze motivele invocate in decizie si sa-si
pregateasca cererea cu respectarea cerintelor procesual penale, desi formal
se Incadreaza in termen.

80. Curtea mentioneaza cd in practicd exista cazuri in care si partea
apardrii este pusd intr-o asemenea situatie. In aceastd privinta, Curtea
Europeana a retinut ca tribunalele nationale trebuie sd expuna suficient de
clar motivele pe care isi bazeaza hotararea. Astfel, acuzatul isi poate
exercita in mod efectiv recursurile existente (Hadjianastassiou v. Grecia,
16 decembrie 1992, § 33; Chorniy v. Ucraina, 16 mai 2013, § 39).

81. De asemenea, s-a constatat Incalcarea articolului 6 § 1 din
Conventie atunci cand nu exista o hotdrare motivata in intregime nainte
de expirarea termenului de recurs, mentionandu-se ca acuzatul trebuie sa
dispuna de informatii suficiente, astfel incat sa poata formula calea de atac
in cunostintd de cauza (Baucher v. Franta, 24 iulie 2007, §§ 46-51).

82. Asadar, Curtea retine ca este adecvat sd se considere ca punct de
pornire a curgerii termenului de contestare a unei decizii data de la care a
fost pronuntata decizia integrala. Incepand cu acest moment persoana are
posibilitatea sd cunoascd, cu siguranti, continutul acestei decizii. In caz
contrar, acest drept de contestare cu recurs ordinar risca sa devind unul
teoretic si iluzoriu. De vreme ce statul garanteaza un drept, acesta trebuie
sd creeze premisele realizarii acestuia, cu respectarea rigorilor
constitutionale.

83. In acelasi timp, in ipoteza in care persoana ar cunoaste motivele
deciziei, ar putea chiar sa fie de acord cu aceasta si sd nu o mai conteste,
asigurandu-se astfel descongestionarea activitatii instantelor de judecata si
economia de resurse, interese care pot fi subsumate scopului general al
ordinii publice, prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

84. Prin urmare, Curtea conchide ca articolul 422 din Codul de
procedura penald este constitutional din perspectiva articolelor 23 si 54
in coroborare cu articolele 20 si 119 din Constitutie in masura in care
termenul de depunere a recursului ordinar de 30 de zile va incepe sa
curga de la data pronuntarii deciziei integrale a instantei de apel.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61,
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62 literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de dl Dumitru Calendari, procuror-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, in dosarul nr. 1ra-959/2021, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Se recunoaste constitutional articolul 422 din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova in masura in care termenul de depunere a
recursului ordinar de 30 de zile va incepe sa curga de la data pronuntarii
deciziei integrale a instantei de apel.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 5 august 2021
HCC nr. 23
Dosarul nr. 52g/2021
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