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Republica Moldova 5
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 476 alin. (1) din Codul contraventional

(revizuirea unei decizii definitive de aplicare a sanctiunii contraventionale)

(sesizarile nr. 339/2022 si nr. 379/2022)

CHISINAU

3 noiembrie 2022



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ART. 476 ALIN. (1) DIN CODUL CONTRAVENTIONAL

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean si a dlui Marcel Lupu, asisteny: judiciari,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 25 februarie 2022 si 14 martie 2022,
Examinand sesizarile mentionate in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 1 noiembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 476 alin. (1) din Codul contraventional,
ridicatd de dl avocat Veaceslav Dandes, in interesele dlui Nicolai Saitarli,
parte in dosarul nr. 4r-178/2022, pendinte la Curtea de Apel Comrat
(sesizarea nr. 339/2022), si ale dlui Nicolae Ivanoglo, parte in dosarul nr. 4rh-
3/2021, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central (sesizarea nr. 379/2022).

2. Sesizdrile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, de un complet de judecata de la Curtea de Apel Comrat format
din dnii judecatori Stefan Starciuc, Serghei Gubenco si Afanasi Curdov si,
respectiv, de dl judecator Dumitru Bosii de la Judecatoria Cahul, sediul
central.

3. Avand 1n vedere identitatea de obiect a sesizdrilor si motivele similare
care stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea
lor intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, atribuindu-i numarul 33g/2022.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 17 iunie 2022, sesizarile au fost
declarate admisibile, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul solutiondrii sesizarilor, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului. De
asemenea, Curtea a primit opinii amicus curiae de la Procuratura Generala,
de la Institutul de Reforme Penale si de la Institutul de Cercetari Juridice,
Politice si Sociologice.



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ART. 476 ALIN. (1) DIN CODUL CONTRAVENTIONAL

6. La sedinta publica a Curtii a participat dl avocat Veaceslav Dandes.
Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Radu Radu, consultant principal in
cadrul Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionald si la organele de
drept, din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului.
Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, secretar de stat al
Ministerului Justitiei.

CIRCUMSTANTELE CAUZELOR DE PE ROLUL
INSTANTELOR DE DREPT COMUN

a) Circumstantele cauzei nr. 4r-178/2022 (sesizarea nr. 33g/2022)

7. La 28 noiembrie 2016, organul de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Vulcanesti a dispus inceperea urmadririi penale in legatura cu comiterea
infractiunii de huliganism si |-a recunoscut pe dl Nicolai Saitarli in calitate de
banuit printr-o ordonanta din 11 aprilie 2017.

8. La12iulie 2017, dl Vitali Covaliov, procuror-sef adjunct al Procuraturii
UTA Gagauzia, a emis o ordonanta prin care a dispus scoaterea dlui Nicolai
Saitarli de sub urmarire penala pentru comiterea infractiunii de huliganism si
clasarea procesului penal, pentru ca fapta comisa nu intruneste elementele
infractiunii. La aceeasi datd, procurorul-sef adjunct a dispus pornirea
procesului contraventional in privinta dlui Nicolai Saitarli, iar la 10 octombrie
2017 a emis o ordonantd prin care acesta a fost acuzat de comiterea
contraventiilor de injurie si vatamare a integritatii corporale, fiind sanctionat
in baza Codului contraventional cu o amendd in marime de 40 unitati
conventionale.

9. La 23 martie 2018, dl Ruslan Caraivan, procuror ierarhic superior, a
examinat plangerea partii vatdmate lon Fuciji si a dispus anularea ordonantei
din 12 1ulie 2017 privind scoaterea de sub urmarire penala a dlui Nicolai
Saitarli si clasarea procesului penal.

10. La 15 mai 2019, cauza penala de invinuire a dlui Nicolai Saitarli a fost
expediata in instanta de judecata pentru examinare in fond.

11. La 16 octombrie 2020, dl Victor Cilcic, procuror-sef interimar al
Procuraturii UTA Gagauzia, a depus la Judecatoria Comrat, sediul central, 0
cerere de revizuire a ordonantei din 10 octombrie 2017 cu privire la
sanctionarea contraventionald a dlui Nicolai Saitarli, avand in vedere ca a fost
pornitd urmarirea penald in privinta aceleiasi fapte.

12. La 9 iunie 2021, Judecatoria Comrat, sediul central, a admis cererea
de revizuire si a anulat ordonantele din 12 iulie 2017 si, respectiv, din 10
octombrie 2017, care faceau parte din procedura contraventionala. Nefiind de
acord cu hotararea instantei, dl avocat Veaceslav Dandes a atacat-o cu recurs.

13. In cadrul sedintei de examinare a recursului, dl avocat Veaceslav
Dandes a ridicat, in interesele dlui Nicolai Saitarli, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 476 alin. (1) din Codul contraventional.
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14. Printr-o incheiere din 17 decembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

b) Circumstantele cauzei nr. 4rh-3/2021 (sesizarea nr. 379/2022)

15. La 31 martie 2021, un agent constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Cahul a intocmit in privinta dlui Nicolae Ivanoglo un proces-verbal cu
privire la contraventiec si a emis 0 decizie de aplicare a sanctiunii
contraventionale pentru comiterea contraventiilor de incalcare a regulilor de
inmatriculare sau de inregistrare de stat, de revizie tehnica a vehiculelor, de
conducere a vehiculului cu incalcarea regulilor privind dreptul de a conduce
vehicule si de incalcarea regulilor de circulatie rutiera soldata cu deteriorarea
bunurilor materiale ori cu cauzarea de vatamari corporale usoare, prevazute
de Codul contraventional.

16. La aceeasi datd, Inspectoratul de Politie Cahul I-a sanctionat pe dl
Nicolae Ivanoglo pentru comiterea contraventiei de parasire a locului in care
s-a produs accidentul rutier.

17. La 7 aprilie 2021, Inspectoratul de Politie Cahul a dispus pornirea
urmdririi penale in privinta dlui Nicolae Ivanoglo pentru comiterea
infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante,
prevazute de Codul penal. Cauza penalda a fost transmisa spre examinare
Procuraturii raionului Cahul.

18. La 28 mai 2021, dna Ina Vihodet, procuror al Procuraturii raionului
Cahul, a depus la Judecatoria Cahul, sediul central, 0 cerere de revizuire a
proceselor-verbale si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale din
31 martie 2021 (a se vedea §§ 15-16 mentionate supra) intocmite in privinta
dlui Nicolae Ivanoglo.

19. La 18 februarie 2022, in cadrul examinarii cererii de revizuire, dl
avocat Veaceslav Dandes a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 476 alin. (1) din Codul contraventional.

20. Printr-o incheiere din 4 martie 2022, Judecatoria Cahul, sediul central,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA
21. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
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(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,»Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va

fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

22. Prevederile relevante ale Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului sunt urmatoarele:

Articolul 4
Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
,»1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiagi stat pentru

savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva, conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform
legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un
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viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea
pronuntata.

3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul art. 15 din
Conventie.”

23. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 380
Dreptul de a nu fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori

,»(1) Nimeni nu poate fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori pentru aceeasi fapta.
Reluarea procesului contraventional care a Incetat poate avea loc doar in cazul descoperirii
unor noi circumstante sau in cazul depistarii unui viciu fundamental, care a afectat hotarirea
de incetare a procesului contraventional.

[.].”

Articolul 476
Revizuirea deciziilor si a hotararilor
in cauzele contraventionale

»(1) Procurorul dispune de dreptul de a inainta cerere de revizuire a deciziei sau
hotiririi emise in cauza contraventionald dacid se constatd cd in actiunile
contravenientului sint prezente elementele constitutive ale infractiunii previazute de
Codul penal.

(2) Cererea de revizuire se depune iIn instanta a carei decizie sau hotarare a ramas
definitiva sau in instanta de fond conform competentei teritoriale, in cazul in care decizia
asupra cauzei contraventionale a fost emisa de autoritatile prevazute la art.393 alin.(1) lit. b)—
d).?ﬂ

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

24. Examinand respectarea conditiilor de admisibilitate a unei sesizari,
stabilite in jurisprudenta sa constanta, Curtea a retinut ca obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate tine de competenta sa ratione materiae, in
conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

25. Curtea a constatat ca exceptiile de neconstitutionalitate, ridicate de
avocatul partilor in cele doua procese, au fost formulate de subiectul caruia i
s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

26. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie articolul 476
alin. (1) din Codul contraventional. Curtea a constatat ca prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate din
perspectiva criticilor invocate de autor.
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27. O altd conditie pentru formularea exceptiei de neconstitutionalitate o
constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in litigiul din fata
judecatorului de drept comun. Curtea a retinut cd exceptiile de
neconstitutionalitate au fost ridicate in cadrul a doua proceduri de revizuire a
deciziilor definitive de aplicare a sanctiunilor contraventionale. Prin urmare,
Curtea a admis ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea
cauzelor contraventionale in care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate.

28. Curtea a mai retinut ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarilor, daca prevederile criticate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (DCC nr. 132 din 12 august 2021, § 28).

29. Autorul sesizarilor a invocat incidenta articolelor 16 [egalitatea], 20
[accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovatieil, 23 [dreptul fiecdarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 54 [restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

30. Cu privire la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa constanta, ca acestea sunt aplicabile doar in coroborare cu un
drept fundamental incident (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 20).

31. Totodata, Curtea a observat ca autorul sesizarilor nu a prezentat critici
de neconstitutionalitate cu privire la articolul 16 din Constitutie. In situatii
similare, Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 54 din 2 iunie 2020, §
31). Prin urmare, acest capat al sesizarilor nu este admisibil.

32. Cu privire la pretinsa incidenta a articolului 20 din Constitutie, autorul
exceptiei sustine cd norma contestatd permite anularea unei decizii
contraventionale definitive pentru cd, in opinia procurorului, in actiunile
contravenientului sunt prezente elementele constitutive ale unei infractiuni.

33. Curtea a reiterat ca articolul 20 din Constitutie isi gaseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 din Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului, care garanteazi dreptul la un proces echitabil. In
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a stabilit cd articolul 6 din Conventie nu
este aplicabil unei proceduri care vizeaza redeschiderea unui proces, deoarece
persoana care 0 solicitd, odatd rimasi definitivd condamnarea sa, nu este
»acuzatd de comiterea unei infractiuni”, in sensul acestui articol (Fischer v.
Austria (dec.), 6 mai 2003). Doar noile proceduri, dupa autorizarea
redeschiderii procesului, pot fi considerate determinante la stabilirea
temeiniciei unei acuzatii in materie penald (Loffler v. Austria, 3 octombrie
2000, § 18-19) (a se vedea DCC nr. 90 din 15 iunie 2021, § 25). Asadar, cu
privire la aceste argumente, Curtea nu a retinut incidenta articolului 20 din
Constitutie.
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34. Cu privire la incidenta articolului 21 din Constitutie, autorul exceptiei
sustine cd norma contestata: (i) nu prevede un termen pentru deschiderea
procedurii de revizuire si (i1) 11 permite procurorului sa solicite revizuirea unei
decizii de aplicare a sanctiunii contraventionale dupa o simpla reevaluare a
probelor.

35. Cu privire la primul aspect, Curtea a constatat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul national material si procedural trebuie
sa fie conform cu principiul securitatii juridice, care pretinde ca domeniul de
aplicare al unui remediu sa fie clar circumscris in timp si ca procedura de
utilizare a acestuia sa fie clara pentru partile carora li se permite sa recurga la
remediul in cauza. O lege care confera o marja discretionara nelimitata uneia
dintre parti pentru a folosi un remediu precis sau pentru a supune un astfel de
remediu unor conditii care denotd un dezechilibru major intre parti din
perspectiva capacitatii lor de a se folosi de acesta ar contraveni principiului
securitatii juridice (a se vedea Brumarescu v. Romania [MC], 28 octombrie
1999, § 62; Mihalache v. Romdnia [MC], 8 iulie 2019, § 115).

36. Din acest punct de vedere, data fiind lipsa unui termen pentru initierea
revizuirii unei hotdrari Tn materie contraventionald de catre procuror, in
defavoarea contravenientului, Curtea constatd incidenta articolului 21,
coroborat cu articolul 23 din Constitutie.

37. Cu privire la cel de-al doilea aspect, Curtea a observat ca norma
contestata stabileste un mecanism care ii acorda procurorului competenta sa
solicite revizuirea unei decizii sau a unei hotdrari definitive emise in cauza
contraventionala atunci cand se constata ca in actiunile contravenientului sunt
prezente elementele constitutive ale unei infractiuni.

38. Curtea a subliniat cd articolul 21 din Constitutie, care garanteaza
principiul prezumtiei nevinovatiei persoanei, incorporeaza si dreptul de a nu
fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta (principiul ne bis in
idem). In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci principiul ne bis in
idem este conceput sa protejeze persoanele care au fost deja ,,achitate sau
condamnate definitiv”. Principiul este aplicabil doar dupa ce persoana a fost
definitiv achitatd sau condamnatd in conformitate cu legea si procedura
penala a statului. Pentru ca o persoana sa poata beneficia de aceasta protectie,
decizia finald nu este suficientd. Decizia finala trebuie sa implice, de
asemenea, achitarea sau condamnarea persoanei (a se vedea, mutatis
mutandis, Mihalache v. Romdnia [MC], 8 iulie 2019, § 88).

39. Curtea a observat cd, la modul abstract, norma contestata face posibila
anularea unei decizii sau a unei hotarari definitive contraventionale daca se
constatd cd 1In actiunile contravenientului sunt prezente elementele
constitutive ale unei infractiuni. Prin urmare, Curtea a confirmat incidenta
articolului 21 din Constitutie.

40. Asadar, Curtea va exercita controlul constitutionalitatii articolului 476
alin. (1) din Codul contraventional prin prisma articolului 21, coroborat cu
articolele 23 si 54 din Constitutie.
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B. FONDUL CAUZEI

1. Argumentele autorului sesizarilor cu privire la exceptiile de
neconstitutionalitate

41. Autorul sesizarilor sustine cd motivul de revizuire prevazut de norma
contestatd este distinct de motivele de revizuire prevazute de articolul 475
alin. (2) din Codul contraventional. Autorul sustine ca din textul normei
contestate nu pot fi identificate criterii clare pe baza carora instanta de
revizuire ar putea verifica motivul invocat de procuror pentru revizuirea unei
hotarari definitive.

42. Autorul pretinde ca prerogativa procurorului de a solicita revizuirea
unei decizii de aplicare a sanctiunii contraventionale atunci cand se constata
prezenta elementelor constitutive ale unei infractiuni 1n actiunile
contravenientului nu poate fi considerat un motiv de revizuire, ci o simpla
reevaluare a probelor. In acest context, autorul afirmi ci norma contestati
incalca principiul non bis in idem si nu corespunde exigentelor calitatii legii.

43. Totodata, autorul afirma ca norma contestata nu prevede un termen in
interiorul caruia procurorul poate solicita revizuirea unei decizii de aplicare a
sanctiunii contraventionale.

44. In opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor 16,
20, 21, 23 si 54 din Constitutie.

2. Argumentele autorititilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

45. in opinia sa, Parlamentul a facut trimitere la DCC nr. 8 din 24 ianuarie
2020 si a sustinut cd prevederile contestate nu reclamd o problemd de
constitutionalitate, ci o problema de aplicare a legii.

46. Parlamentul a mentionat ca, potrivit articolului 4 § 2 din Protocolul nr.
7 la Conventia Europeana, un proces penal poate fi redeschis conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi sau recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotararea pronuntata. Aceleasi conditii sunt stabilite la articolul 380
alin. (1) din Codul contraventional, care prevede ca reluarea procesului
contraventional incetat poate avea loc doar in cazul descoperirii unor
circumstante noi sau in cazul depistarii unui viciu fundamental, care a afectat
hotararea de Incetare a procesului contraventional.

47. Parlamentul sustine ca in cazul in care se constata circumstante recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care
demonstreaza prezenta in faptele contravenientului a elementelor constitutive
ale infractiunii prevdazute de Codul penal, atunci procurorul dispune de
dreptul de a cere revizuirea deciziei sau a hotararii pronuntate in cauza
contraventionala.
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48. Totodata, Parlamentul mentioneaza ca articolul 459 alin. (1) din Codul
de procedura penala prevede ca revizuirea unei hotarari se poate face numai
in interiorul termenului de prescriptie al incriminarii. Dat fiind faptul ca
procesul contraventional se desfasoara conform principiilor prevazute de
Codul de procedura penala, aceeasi prevedere este aplicabild in aceasta cauza.

49. In concluzie, Parlamentul a mentionat ca articolele 476 si 477 din
Codul contraventional urmeaza a fi aplicate in coroborare cu articolul 380
alin. (1) din acelasi Cod, care garanteaza dreptul de a nu fi urmarit sau
sanctionat de mai multe ori, cu prevederile corelative din Codul de procedura
penald si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta
materie.

50. In opinia sa, Guvernul mentioneazi ci norma contestatid acordi
procurorului posibilitatea de a descoperi infractiunile prin inaintarea unei
cereri de revizuire a unei hotarari emise intr-o cauza contraventionald doar
atunci cand se constatd cd in actiunile contravenientului sunt prezente
elementele constitutive ale unei infractiuni. Guvernul sustine ca, in acest caz,
principiul non bis in idem nu este incalcat, deoarece obiectul sesizarii
comiterii unei infractiuni se afla la o etapa incipientd de cercetare si nu
vizeazd deschiderea unei proceduri penale. Totodatd, Guvernul a facut
trimitere la DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020 si a sustinut cd prevederile
contestate nu reclamad o problema de constitutionalitate, ci o problema de
aplicare a legii.

51. In opinia sa, Procuratura Generala a precizat ci statul are obligatia
pozitiva de a investiga infractiunile si de a trage la raspundere penalad
persoanele vinovate. Atunci cand actiunile unei persoane au fost investigate
si sanctionate printr-o procedura contraventionala, principiul non bis in idem
impiedica procurorul sa investigheze actiunile aceleiasi persoane printr-o
procedura penald. Totusi, procedura revizuirii, prevazuta la articolul 476 din
Codul contraventional, permite revenirea la situatia juridicd anterioard prin
anularea deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale si ofera organului
de urmarire penald posibilitatea investigarii faptelor prin prisma Codului
penal.

52. Referitor la lipsa unui termen pentru formularea unei cereri de
revizuire, Procuratura Generala a mentionat cd termenul de sase luni prevazut
la articolul 475 alin. (1) din Codul contraventional nu este aplicabil si pentru
situatia prevazutd de norma contestatd. Procuratura Generald a sustinut cd
cererea de revizuire poate fi inaintatd de procuror in termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penala, prevazut de articolul 60 alin. (1) din Codul
penal.

53. In opinia amicus curiae prezentati de Institutul de Reforme Penale se
mentioneazd cd motivul de revizuire prevazut de norma contestatd nu
corespunde limitelor de revizuire a deciziilor definitive stabilite de articolul
4 § 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, i.e. aparitia unor fapte noi
sau recent descoperite sau prezenta unui viciu fundamental. Totodata,
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Institutul a mentionat ca in procedura contraventionald nu este stabilit un
termen atunci cand revizuirea este solicitatd In defavoarea contravenientului,
fapt care contravine principiilor stabilite de Codul de procedura penala. Din
aceste motive, Institutul de Reforme Penale sustine ca norma contestata este
neconstitutionala.

54. in opinia sa amicus curiae, Institutul de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice a precizat ca textul ,daca se constatd ca in actiunile
contravenientului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de Codul penal” din norma contestata nu poate constitui un motiv
de revizuire, deoarece ii permite procurorului sa reevalueze probele si,
respectiv, sa constate vinovatia persoanei. Mai mult, Institutul mentioneaza
ca dreptul de a constata prezenta elementelor constitutive ale unei infractiuni
in actiunile unei persoane este de competenta instantei de judecatd, nu a
procurorului. In cazul in care instanta de revizuire ar constata prezenta unui
asemenea motiv de revizuire ar desfiinta o solutie definitivd, in lipsa
examindrii cauzei penale in fond si a acuzatiei penale propriu-zise. In cazul
procedurii contraventionale nu pot fi constatate semnele componentei de
infractiune.

3. Aprecierea Curtii
a) Principii generale

55. Curtea mentioneaza ca garantiile instituite de articolul 21 din
Constitutie, care garanteazd principiul prezumtiei nevinovatiei persoanei,
incorporeazd si dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru
aceeasi fapta (principiul ne bis in idem).

56. Acest drept 1si gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 4 § 1
din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Potrivit
acestui articol, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale
acestui stat. Asadar, principiul ne bis in idem devine aplicabil doar in cazul
unui act cu caracter definitiv care implica achitarea sau condamnarea
persoanei.

57. In acelasi timp, articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana permite redeschiderea procesului daca fapte noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
natura sa afecteze hotararea pronuntata.

58. Curtea Europeand a retinut cd aceste conditii sunt alternative, nu
cumulative. Totusi, in ambele cazuri, faptele nou-descoperite sau viciile
fundamentale trebuiau sa ,,afecteze rezultatul cauzei”, fie in favoarea, fie in
detrimentul persoanei vizate (a se vedea cauza Mihalache v. Romdnia [MC],
8 iulie 2019, §§ 130, 133).
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59. in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a explicat ci circumstantele
legate de cauza care existd pe parcursul procesului, dar rdman ascunse
judecatorului si devin cunoscute abia dupd proces, reprezintd circumstante
,»descoperite recent”. Circumstantele care privesc cauza, dar care apar numai
dupa proces sunt circumstante ,,noi”. In concluzie, expresia ,,fapte noi sau
recent descoperite” include noi dovezi referitoare la fapte existente anterior.

60. Conceptul de ,,viciu fundamental” pare sa sugereze cad numai o
incdlcare grava a unei norme de procedura care submineaza in mod sever
integritatea procedurilor precedente poate servi ca baza pentru redeschiderea
acestora in detrimentul persoanei acuzate, in cazul in care a fost achitata sau
sanctionatd. In cazurile in care redeschiderea intentionati a procedurilor ar
putea fi in favoarea acuzatului, natura viciului trebuie evaluata, in primul
rand, in functie de existenta unei incalcari a drepturilor la aparare si, deci, ca
un impediment in calea bunei administrari a justitiei (ibidem, §§ 130-133).

61. In acest context, in cauza Mihalache v. Romdnia [MC] (§§ 134-138
din hotarare) Curtea Europeana a respins argumentul Guvernului potrivit
caruia necesitatea de a asigura unificarea practicii in materie de urmarire
penald este inclusa in circumstantele exceptionale mentionate la articolul 4 §
2 din Protocolul nr. 7. Aceasta a hotarat ca o noua apreciere a situatiei de fapt
in lumina legii aplicabile nu poate fi echivalata cu descoperirea unui ,,viciu
fundamental” in cadrul procedurii precedente.

b) Aplicarea principiilor generale enuntate in prezenta cauzd

Daci legea stabileste in mod clar termenul in care o decizie de aplicare
a sanctiunii contraventionale devine definitiva

62. Curtea noteaza ca stabilirea unui termen de contestare a deciziei de
sanctionare contraventionald urmareste respectarea principiului securitdtii
raporturilor juridice. In acest context, Curtea Europeani a subliniat ca
principiul certitudinii juridice este inerent dreptului de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta. Pentru a nu fi incélcat, remediul
trebuie sa functioneze astfel incat sa fie clar cand o decizie devine definitiva.
(a se vedea Mihalache v. Romdnia [MC], § 115).

63. Curtea retine ca Codul contraventional reglementeaza mecanismul de
control al legalitatii deciziilor de sanctionare contraventionala. Astfel, atat
persoana in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional, cat si
victima au dreptul sa atace, in modul stabilit de lege, actiunile si deciziile
autoritafii competente sa solutioneze cauza contravenfionald, inclusiv
hotérarea judecatoreasca.

64. In acest sens, Codul contraventional prevede ci decizia de aplicare a
sanctiunii contraventionale emisd fie de agentul constatator [articolul 448
alin. (1)], fie de catre procuror in cauza contraventionald [articolul 396 alin.
(5)] poate fi contestata in termen de 15 zile de la data emiterii acestei decizii
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sau, dupd caz, de la data inméanarii ei. Termenul de 15 zile este stabilit si
pentru contestarea hotdrarilor judecatoresti contraventionale, fiind calculat de
asemenea de la data pronuntarii sau de la data inmanarii copiei hotararii
judecatoresti [articolul 468 alin. (1)].

65. Asadar, Curtea retine ca o decizie de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau o hotdrare judecdtoreascd contraventionald devine
definitiva fie prin necontestare in termenul stabilit, fie prin epuizarea cailor
ordinare de atac stabilite de articolele 448 alin. (1) si 468 alin. (1) din Cod.
Prin urmare, Codul contraventional stabileste in mod clar momentul in care o
decizie de aplicare a sanctiunii contraventionale sau o hotarare judecatoreasca
contraventionala devine definitiva.

Daca legea prevede un mecanism de reincadrare juridica a faptelor
pand la devenirea definitivi a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale

66. Curtea constata ca motivul de revizuire, asa cum a fost reglementat de
legislator la articolul 476 alin. (1) din Codul contraventional, urmareste sa
corecteze o problema de incadrare juridica a faptei comise de catre faptuitor,
I.e. din contraventie in infractiune.

67. Curtea admite cd pot exista situatii in care actiunile faptuitorului au
fost investigate si sanctionate potrivit Codului contraventional, desi acestea
trebuiau investigate si sanctionate prin prisma Codului penal. Pentru
asemenea situatii legislatorul a prevazut posibilitatea remedierii problemei de
incadrare juridica pana ca decizia sa devina definitivd. De exemplu: (i)
procurorul este n drept sa verifice legalitatea actiunilor agentului constatator
din cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, ale Centrului
National Anticoruptie, ale Serviciului Vamal sau ale Serviciului Fiscal de Stat
la inregistrarea sesizarilor despre savarsirea contraventiilor si, in urma
verificarii efectuate, dupd caz, sa porneasca procesul contraventional sau sa
atace decizia agentului constatator In instanta de judecatd (articolul 396 alin.
(3Y)); (ii) daca necesitatea recalificirii faptelor a aparut la etapa examindrii
cauzei, agentul constatator trebuie sa trimita materialele procurorului sau
ofiterului de urmarire penala competent [articolul 424]; (ii1) daca in procesul
contraventional autoritatea competentd constatd cd fapta considerata
contraventie a fost savarsitd in condifii care o plaseazad sub incidenta legii
penale, dosarul se remite neintarziat, prin incheiere motivata, procurorului,
dupa competenta [articolul 449 alin. (1)]; (iv) victima sau reprezentantul
acesteia, procurorul, daci este parte in cauza contraventionald, in cazul in care
nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta
a fost emisa cu Incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt
in drept sd conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale [articolul
448 alin. (1)]. Suplimentar, Curtea mentioneaza ca procesul contraventional
nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat
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daca pentru acelasi fapt este pornitd urmarirea penala (articolul 441 alin. (1)
lit. e)).

68. Prin urmare, Curtea retine ca Codul contraventional stabileste mai
multe remedii ordinare care permit atat autoritatilor competente, cat si
victimei contraventiei sa reactioneze inclusiv la cazurile de incadrare juridica
gresita a faptei, pana la devenirea definitiva a actului de aplicare a sanctiunii
contraventionale.

Daca norma contestati are in vedere caracterul definitiv al deciziilor
de aplicare a sanctiunii contraventionale sau al hotararilor
judecatoresti contraventionale

69. Curtea retine ca la reglementarea motivelor de revizuire a deciziilor de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau a hotararilor judecétoresti
contraventionale legislatorul trebuie s aiba in vedere caracterul definitiv al
acestora.

70. Cu privire la actul autoritatilor competente prin care se constata fapta
contraventionald si se aplicd o sanctiune contraventionald, Curtea reitereaza
ca doar lipsa contestarii in termen, Tn absenta motivelor fundamentale pentru
repunerea in termen sau epuizarea cdilor de atac ordinare 1i poate atribui
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale trdsatura definitivatului.
Ceea ce conteaza este daca decizia in discutie a fost luata de o autoritate care
participd la administrarea justitiei in sistemul juridic national vizat si ca
aceasta autoritate este competenta, in baza dreptului national, sa stabileasca
si, ca atare, sa pedepseasca conduita ilegala de care persoana a fost acuzata.
Prezinta o importanta mai mica faptul ca decizia in discutie nu ia forma unei
hotarari judecatoresti, de vreme ce asemenea aspecte de procedura si de forma
nu-i pot influenta efectele (a se vedea DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 24).

71. Curtea retine cd, daca in cazul remediilor ordinare legislatorul are o
marja discretionara mai larga la reglementarea motivelor de atac impotriva
deciziilor de sanctionare, avand in vedere caracterul nedefinitiv al deciziilor
contestate, in cazul remediilor extraordinare, care presupun anularea unei
decizii definitive, aceasta marja a legislatorului este limitata, data fiind
obligatia constitutionald a acestuia de a respecta principiul securitdtii
raporturilor juridice.

72. Totusi, cerintele de securitate juridica nu sunt absolute. Articolul 21
din Constitutie, interpretat prin prisma articolului 4 § 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeand, permite legislatorului sd reglementeze posibilitatea
anularii unor decizii de sanctionare definitive doar in cazul descoperirii unor
circumstante exceptionale, cum ar fi aparitia unor fapte noi, descoperirea
recentd a unor fapte sau identificarea unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente fiind de naturd sa afecteze hotararea pronuntata (a se
vedea Mihalache v. Romdnia [MC], § 129, precum si §§ 57-61 din prezenta
Hotarare).
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73. De exemplu, in cauza Mihalache v. Romdnia [MC], reclamantul a fost
sanctionat printr-o decizie pentru comiterea unei contraventii, decizie care a
devenit definitivad prin neatacare. Ulterior, in cadrul procedurii de control
ierarhic, un procuror a constatat ca circumstantele si pericolul pentru societate
al faptelor reclamantului faceau inadecvata aplicarea unei simple sanctiuni
administrative si a dispus anularea sanctiunii aplicate. In consecinti
reclamantului i-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii de un an cu suspendare. In
fata Curtii Europene, reclamantul s-a plans ca redeschiderea procedurii
impotriva lui nu a fost in conformitate cu criteriile stabilite de articolul 4 § 1
din Protocolul nr. 7. In acest context, Curtea Europeand a mentionat ci decizia
parchetului superior de a redeschide procedura incheiata printr-o decizie
definitiva de condamnare ca rezultat al unei simple reevaluari a faptelor prin
prisma legii aplicabile, in absenta unor fapte noi, a unor fapte recent
descoperite sau a unui viciu fundamental de procedura, nu este acoperita de
circumstantele exceptionale mentionate la articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7,
care justifica o posibila redeschidere a procedurii (a se vedea §§ 135-137).

74. Aceeasi abordare a avut Curtea Europeand si in cauza Stavila v.
Romdnia, 1 martie 2022. In aceastd cauzi, redeschiderea procedurii a fost
justificata de interpretarea diferita data de parchetul superior si de judecatorul
preliminar a legislatiei relevante si a aprecierilor privind circumstantele
cauzei, care, in opinia lor, ar fi trebuit sa fie examinate in cadrul unui proces
penal si nu soldate cu o simpld amenda ,,administrativd”. Si 1n acest caz,
Curtea Europeana a reiterat ca decizia parchetului superior de a redeschide
procedura incheiata printr-o decizie definitiva de condamnare ca rezultat al
unei simple reevaludri a faptelor prin prisma legii aplicabile, in absenta unor
fapte noi, a unor fapte recent descoperite sau a unui viciu fundamental de
procedura, nu este acoperitd de circumstantele exceptionale mentionate la
articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana (§§ 93-96 din
hotérarea citata).

75. In prezenta cauzi, Curtea observd cid norma contestati nu
conditioneaza revizuirea deciziilor de aplicare a sanctiunii contraventionale
sau a hotararilor judecdtoresti contraventionale definitive de descoperirea
circumstantelor exceptionale stabilite de articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7.
Dimpotriva, aceasta permite anularea unor decizii de sanctionare definitive
ca urmare a unei simple reevaluari a faptelor prin prisma legii aplicabile.

76. Astfel, Curtea retine ca motivul de revizuire, prevdzut de norma
contestatd, nu corespunde naturii juridice a unei cai extraordinare de atac.
Conform unei interpretari textuale, norma contestata stabileste mai curand un
motiv pentru promovarea unei cai ordinare de atac, insa cu scopul de a obtine
o reexaminare si o noud determinare juridica a cauzei.

77. In acest context, Curtea mentioneazia ci principiul securitatii
raporturilor juridice pretinde ca nicio parte din proces sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
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78. Dat fiind caracterul extraordinar al procedurii de revizuire, Curtea
retine ca si motivele care sunt susceptibile de a declansa o astfel de procedura
trebuie sa aiba un caracter exceptional. Revizuirea reprezintd o cale de
retractare a hotararii care se bazeaza pe depistarea unui viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sau pe aparitia unor fapte noi sau recent
descoperite, daca acestea sunt susceptibile sa aiba un impact asupra hotararii.

79. Curtea observd cd pand decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale devine definitiva, Codul contraventional 1i ofera victimei si
procurorului remedii ordinare (a se vedea §§ 67-68 mentionate supra) pentru
a solicita reincadrarea juridica a faptelor comise de contravenient. Odata ce
decizia de sanctionare devine definitiva, articolul 21 din Constitutie nu le
permite autoritatilor sa solicite anularea acesteia pentru ca fapta
contravenientului a fost incadrata juridic gresit. De altfel, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeand a mentionat ca riscul oricarei greseli comise de catre
autoritatea de urmarire penala sau de cétre o instantd de judecata trebuie sa
fie suportat de stat, iar erorile nu trebuie puse in sarcina persoanei in cauza (a
se vedea Radchikov v. Rusia, 24 mai 2007, § 50).

80. Curtea retine ca legislatorul nu a avut in vedere standardele impuse de
articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie atunci cand a reglementat,
conform normei contestate, posibilitatea solicitarii de catre procuror a
revizuirii deciziilor sau hotararilor definitive de sanctionare contraventionala.
Incadrarea juridica gresitd a faptelor nu constituie, in sine, o circumstanti
exceptionald, in sensul articolului 21 din Constitutie. Totusi, norma in
discutie ar putea fi compatibila cu articolul 21 din Constitutie daca cererea de
revizuire ar fi intemeiata pe urmatoarele circumstante exceptionale: aparitia
unor fapte noi, descoperirea unor fapte recente sau identificarea unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente.

81. De asemenea, Curtea constatd ca articolul 476 alin. (1) din Codul
contraventional nu prevede un termen in care procurorul se poate adresa cu o
cerere de revizuire. In acest sens, Curtea face trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene mentionate la etapa admisibilitatii, potrivit careia atat dreptul
material, cat si cel procedural trebuie sa fie conform principiului securitatii
juridice, care pretinde ca domeniul de aplicare al unui remediu sa fie clar
circumscris in timp (a se vedea § 35 supra).

82. Curtea constata ca in cazul procedurii de revizuire In favoarea
contravenientului, legislatorul a stabilit un termen de sase luni pentru initierea
revizuirii. Termenul incepe sa curgd din momentul aparitiei unuia dintre
motivele de revizuire, prevazute de articolul 475 alin. (2) din Codul
contraventional.

83. Pe de alta parte, in cazul procedurii de revizuire in defavoarea
contravenientului, procurorul poate formula o cerere de revizuire a deciziei
sau a hotararii definitive emise in cauza contraventionala oricand dupa
aflarea faptelor noi sau recent descoperite sau descoperirea unui Viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente. Curtea nu poate identifica vreun
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motiv pentru care legea ii confera procurorului o marja temporala nelimitata
pentru a initia revizuirea. O persoana care a fost sanctionatd contraventional,
chiar daca au fost constatate fapte care justifica revizuirea, nu poate fi
mentinuta intr-o stare de incertitudine continua.

84. Curtea conchide ca principiul securitatii juridice pretinde ca
prerogativa procurorului de a solicita revizuirea deciziei sau a hotararii emise
in cauza contraventionald sa fie circumscrisa in timp. Prin urmare, norma in
discutie ar putea fi compatibild cu articolul 21 din Constitutie dacd procurorul
ar putea solicita revizuirea intr-un termen stabilit de lege.

85. Pana la reglementarea unui termen de catre Parlament, Curtea
considera necesar sa stabileasca o solutie provizorie. Curtea a identificat-o in
articolul 475 alin. (1) din Codul contraventional, care reglementeaza termenul
de sase luni pentru declansarea procedurii de revizuire In favoarea
contravenientului. Acest termen ar putea fi aplicat si in cazul declansarii
procedurii de revizuire In defavoarea contravenientului. Totusi, Curtea
subliniaza ca, atunci cand va modifica articolul 476 alin. (1) din Codul
contraventional, legislatorul ar putea sa stabileasca un alt termen, cu conditia
ca acesta sa aiba un caracter rezonabil din perspectiva principiului securitatii
juridice.

86. In consecintd, pana la modificarea prevederilor mentionate supra de
catre Parlament, procurorul are competenta de a inainta, in termen de sase
luni, o cerere de revizuire a deciziei sau a hotardrii emise in cauza
contraventionald, dacd faptele noi sau recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze decizia
sau hotararea pronuntata.

87. In aceste conditii, Curtea va emite o Adresa Parlamentului in vederea
reglementarii procedurii de revizuire a deciziilor sau a hotararilor
judecatoresti contraventionale definitive in conformitate cu considerentele
prezentei hotarari.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
si €) 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 476 alin. (1) din Codul contraventional, ridicatda de dl avocat
Veaceslav Dandes, in interesele dlui Nicolai Saitarli, parte in dosarul nr. 4r-
178/2022, pendinte la Curtea de Apel Comrat, si ale dlui Nicolae Ivanoglo,
parte in dosarul nr. 4rh-3/2021, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Se recunoaste constitutional articolul 476 alin. (1) din Codul
contraventional, 7n mdasura in care procurorul are competenta de a nainta,
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intr-un termen stabilit de lege, o cerere de revizuire a deciziei sau a hotararii
emise in cauza contraventionald daca fapte noi sau recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
decizia sau hotararea pronuntata.

3. Pana la modificarea corespunzatoare a articolului 476 alin. (1) din Codul
contraventional, cererea de revizuire va putea fi depusa intr-un termen care
nu va depasi sase luni de la data aflarii faptelor n discutie sau a descoperirii
unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac,

intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 3 noiembrie 2022
HCC nr. 19
Dosarul nr. 33g/2022
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