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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

unor prevederi din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de
urgenta, de asediu si de razboi si a unor prevederi din Hotiararea Parlamentului

nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta

(sesizarile nr. 47a/2020 si nr. 88a/2020)

CHISINAU

23 iunie 2020



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR. 212 DIN 24 TUNIE 2004 SI A UNOR PREVEDERI DIN
HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 55 DIN 17 MARTIE 2020

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile Inregistrate pe 23 martie 2020

si pe 4 iunie 2020,

Examinand sesizarile mentionate in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizdrile depuse la Curtea Constitutionald
pe 23 martie 2020 si pe 4 tunie 2020, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dnii
Andrian Candu, Sergiu Sirbu, Corneliu Padnevici si dna Eleonora Graur
si, respectiv, de catre dl Chiril Motpan, deputati in Parlamentul Republicii
Moldova.

2. Autorii sesizdrii nr. 47a/2020 solicitda Curtii sd verifice
constitutionalitatea urmatoarelor prevederi:

- Articolul I punctele 2, 3, 4 si 5 din Legea nr. 54 din 17 martie 2020
pentru modificarea Legii nr. 212/2004 privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de razboi;

- articolele 20 lit. k), 22 alin. (1) lit. 1), 24 lit. g) si 25 lit. j) din Legea
nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu
si de razboi si

- textul ,,altor actiuni necesare” de la Articolul 2 pct. 12) din Hotararea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de
urgenta.

3. Autorul sesizarii nr. 88a/2020 solicitd Curtii sd@ verifice
constitutionalitatea articolelor 20 lit. k), 22 alin. (1) lit. 1), 24 lit. g) si 25
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lit. j) din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de razboi.

4. Autorii sesizarilor considerd cd prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 4, 6, 7, 23, 54, 60, 66, 72, 76, 96 s1 102
din Constitutie.

5. Autorii sesizarii nr. 47a/2020 i-au solicitat Curtii sa suspende
actiunea prevederilor contestate. Prin Decizia nr. 36 din 24 martie 2020,
Curtea a respins aceasta solicitare.

6. Prin deciziile Curtii Constitutionale din 7 aprilie 2020 si din 9 iunie
2020 sesizarile nr. 47a/2020 si nr. 88a/2020 au fost declarate admisibile,
fara a se prejudeca fondul cauzei.

7. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor depuse, Curtea a
dispus, prin decizia din 9 iunie 2020, in conformitate cu prevederile
articolului 43 din Codul jurisdictiei constituionale, conexarea acestora
intr-un singur dosar, fiindu-i atribuit nr. 47a/2020.

8. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Avocatului Poporului, Agentului Guvernamental, Procuraturii Generale,
Serviciului de Informatii si Securitate, Ministerului Afacerilor Interne,
Institutului de Cercetdri Juridice, Politice si Sociologice, Centrului de
Resurse Juridice din Moldova, Asociatiei Promo-LEX si Institutului
pentru Dezvoltare si Initiative Sociale ,,Viitorul”.

9. In sedinta publica a Curtii, au fost prezenti deputatii in Parlament dl
Serghei Sirbu si dl Chiril Motpan, autori ai sesizarilor, dl Dumitru Buliga,
reprezentant al deputatului Chiril Motpan, dl Radu Radu, reprezentant al
Parlamentului, si dl Dorin Lisman, reprezentant al Guvernului.

IN FAPT

10. Pe 17 martie 2020 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 54 pentru modificarea Legii nr. 212/2004 privind regimul starii
de urgenta, de asediu §i de razboi. Prin Legea mentionatd Parlamentul a
largit spectrul masurilor aplicabile pe durata starii de urgenta.

11. De asemenea, Parlamentul a stabilit cd Comisia pentru Situatii
Exceptionale, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si
Ministerul Afacerilor Interne, pe durata stirii de urgenta, pot exercita si
»alte atributii necesare” decét cele prevazute expres in Legea privind
regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi.

12. Dupa adoptarea Legii nr. 54, in aceeasi zi (17 martie 2020),
Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 55, prin care a declarat starea de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova in perioada 17 martie — 15
mai 2020 1n legatura cu situatia epidemiologica prin infectia cu COVID-
19.

13. La Articolul 2 din Hotarare, Parlamentul a stabilit o lista de masuri
care urmeaza a fi intreprinse de Comisia pentru Situatii Exceptionale.
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Punctul 12) din acelasi articol prevede ca Comisia pentru Situatii
Exceptionale poate efectua si ,,alte actiuni necesare in vederea prevenirii,
diminudrii si lichidarii consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-
19)”.

LEGISLATIA PERTINENTA

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

.in Republica Moldova puterea legislativd, executivi si judecdtoreasca sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului.

[...]”

Articolul 66
Atributiile de baza

,,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
a) adopta legi, hotarari si motiuni;
[...]

f) exercita controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si in limitele
prevazute de Constitutie;

g) ratifica, denuntd, suspendd si anuleaza actiunea tratatelor internationale
incheiate de Republica Moldova;

[.]

m) declara starea de urgenta, de asediu si de razboi;

[.]

r) indeplineste alte atributii, stabilite prin Constitutie si legi.”

Articolul 72
Categorii de legi

,»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

[..].

(3) Prin lege organica se reglementeaza:
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[...]
m) regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi;
[...]

p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi
organice;

r) alte domenii pentru care Parlamentul considera necesard adoptarea de legi
organice.

(4) Legile ordinare intervin in orice domeniu al relatiilor sociale, cu exceptia celor
rezervate legilor constitutionale si legilor organice.”

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii

,,Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intra in vigoare la
data publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.”

Articolul 96
Rolul [Guvernului]

»(1) Guvernul asigura realizarea politicii interne §i externe a statului si exercita
conducerea generald a administratiei publice.

(2) In exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de programul siu de activitate,
acceptat de Parlament.”

Articolul 102
Actele Guvernului
,»(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executdrii legilor.
(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062,

(4) Hotararile si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de Prim-ministru, se
contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotararii
sau ordonantei.

(5) Dispozitiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activitatii interne a
Guvernului.”
15. Prevederile relevante ale Legii nr. 54 din 17 martie 2020 pentru

modificarea Legii nr.212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu
si de razboi sunt urmatoarele:

Articolul I — Legea nr. 212/2004 privind regimul stérii de urgentd, de asediu si de
razboi (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr. 132—137, articolul 696),
cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

soLee]

2. Articolul 20 se completeaza cu litera k) cu urmatorul cuprins:
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“Kk) aplicarea altor masuri necesare.”

3. La articolul 22, alineatul (1) se completeaza cu litera i) cu urmatorul cuprins:
“i) exercita alte atributii necesare.”

4. Articolul 24 se completeaza cu litera g) cu urmatorul cuprins:

“g) exercita alte atributii necesare.”

5. Articolul 25 se completeaza cu litera j) cu urmatorul cuprins:

“j) exercita alte atributii necesare.”

16. Prevederile relevante ale Legii nr. 212 din 24 iunie 2004 privind
regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi sunt urmatoarele:

Articolul 8
Atributiile autoritatilor administratiei publice centrale si locale

»(1) Pe durata starii de urgentd, de asediu sau de razboi, unele atributii ale
administratiei publice centrale si locale se pun In sarcina organelor competente
prevazute de prezenta lege, in modul stabilit de Guvern.

(2) In conditiile starii de urgenta, de asediu sau de rizboi, autorititile administratiei
publice centrale si locale exercitd numai atributiile care nu au fost delegate organelor
competente mentionate la alin. (1) si au obligatia de a acorda sprijin acestora.”

Articolul 20
Masurile aplicabile pe durata starii de urgenta

»Pe durata stirii de urgentd, in functie de situatia concretd, pot fi aplicate
urmatoarele masuri:

[...]

k) aplicarea altor masuri necesare.”

Articolul 22
Atributiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova pe durata starii de urgenta

,»(1) Pe durata stérii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova are urmatoarele atributii::

i) exercita alte atributii necesare.

(2) Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sunt
executorii pentru conducétorii autoritatilor administratiei publice centrale si locale,
ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru cetateni.”
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Articolul 24
Atributiile Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale pe durata starii de urgenta

»Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale are urmatoarele atributii:

[.]

g) exercita alte atributii necesare.”

Articolul 25
Atributiile Ministerului Afacerilor Interne pe durata starii de urgenta

,.Ministerul Afacerilor Interne are urmatoarele atributii:

[.]

j) exercita alte atributii necesare.”

17. Prevederile relevante ale Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020 privind declararea starii de urgenta sunt urmatoarele:

,Articolul 2 — Pe perioada starii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova va emite dispozitii In vederea punerii in executare a
urmatoarelor masuri:

[...]

12) efectuarea altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminuarii si lichidarii
consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19).”

18. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmaétoarele:

Articolul 29
Proportionalitatea

»(1) Orice masura intreprinsd de autoritatile publice prin care se afectcaza
drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sd corespundd principiului
proportionalitatii.

(2) O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;
¢) este rezonabila.

(3) Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.”
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Articolul 225
Limitele controlului judecatoresc

,(1) Instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitaii
unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

(3) in cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative
referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea
regimului starii exceptionale, la mésurile de urgenta luate de autorititile publice
in vederea combaterii calamititilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a
epizootiilor si a altor fenomene similare, instanta de judecata poate fi sesizata
doar pentru exercitarea controlului urméitoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;
b) competenta autorititii publice de a emite actul;
¢) existenta interesului public care justifici emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autorititii publice de a emite actul in conditii
obisnuite.

(4) Alte limitari ale examinarii judiciare in cauzele de contencios administrativ
sunt reglementate expres prin legi speciale.”

DREPT COMPARAT

19. in Elvetia, desi Constitutia nu contine prevederi exprese care s
reglementeze competentele autoritatilor in situatiile de urgenta, Guvernul
isi poate extinde competentele n aceste situatii in baza teoriei necesitatii,
care nu este codificata. Potrivit acestei teorii, daca Parlamentul se poate
convoca, acesta va decide asupra situatiei de urgenta si asupra transferului
absolut de competente catre executiv. Dacd Parlamentul nu se poate
convoca, Guvernul in mod autonom poate declara starea de urgenta si
adopta toate masurile necesare.

20. In Norvegia, competentele autoritatilor pe durata stirii de urgenta
sunt reglementate prin Legea nr. 7 din 15 decembrie 1950 privind
consilierul special in rdzboi, pericol de razboi si conditii similare. Legea n
discutie prevede cd, in cazul in care Parlamentul nu poate functiona in mod
normal din cauza starii de razboi, Regele (i.e. Guvernul) este obligat sa
adopte toate deciziile necesare pentru a proteja interesele statului (§ 1 din
Lege). In acelasi timp, Legea stabileste ci deciziile Regelui care sunt de
naturd legislativa trebuie comunicate fara intarziere Parlamentului (§ 2 din
Lege). In cazurile de urgenti severe, teoria necesititii ii permite



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR. 212 DIN 24 TUNIE 2004 SI A UNOR PREVEDERI DIN
HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 55 DIN 17 MARTIE 2020

Guvernului sa-si extindd competentele, In timp ce competentele
Parlamentului se reduc.

21. In Germania, Constitutia reglementeazi expres care competente
pot fi transferate catre fortele armate pe durata starii de aparare si care
competente legislative pot fi transferate de la landuri la autoritatile
federale. Daca pericolul depaseste teritoriul unui singur land, Guvernul
Federal, in masura in care se impune combaterea pericolului, poate emite
instructiuni pentru guvernele landurilor (articolul 91 alin. (2) din
Constitutie). In momentul incuviintarii starii de aparare, competentele de
conducere a fortelor armate se transfera de la ministerul federal al apararii
la cancelarul federal (articolul 115-B din Constitutie). Federatia are drept
de legiferare referitor la starea de aparare, chiar si in ceea ce priveste
aspectele care intrd in sfera de competenta legislativa a landurilor (articolul
115-C alin. (1) din Constitutie). De asemenea, Constitutia prevede ca
deciziile urgente ale Guvernului Federal trebuie trimise catre Bundesrat si
prezentate in Bundestag. Acestea din urma trebuie sa examineze decizia
guvernului fard intarziere in cadrul unei sedinte comune (articolul 115-D
alin. (2) din Constitutie). Pe durata stirii de urgenta externd, in cazul
imposibilitatii intrunirii, competentele legislative ale Bundesrat-ului si ale
Bundestag-ului sunt exercitate de catre Comisia Mixta a acestora (articolul
115-E alin. (1) din Constitutie).

22. In Franta, competentele autorititilor in situatiile exceptionale
depind de situatia care a fost declarati. In cazul declaririi starii de asediu,
competentele autoritdtilor sunt reglementate de articolul 36 din Constitutie
si de Codul apararii. Efectul principal al starii de asediu este ca
competentele autoritdtilor civile asupra politiei, responsabilitatea pentru
ordinea publica, competentele judiciare n cauzele penale si militare,
precum si competenta de a largi atributiile politiei sunt transferate catre
autoritdtile militare. Toate celelalte competente raman la autoritatile civile.
In cazul declardrii starii de urgenti, competentele autorititilor sunt
reglementate de Legea nr. 55-385 din 3 aprilie 1955 privind starea de
urgentd. Prefectul poate stabili restrictii asupra libertatii circulatiei. Pe
durata starii de urgenta competentele autoritatilor civile nu sunt transferate
catre autoritatile militare. Al treilea caz se referd la competentele
exceptionale ale Presedintelui tarii, care sunt reglementate de articolul 16
din Constitutie. Astfel, in cazul in care institutiile Republicii, independenta
natiunii, integritatea teritoriului sau 1indeplinirea angajamentelor
internationale sunt amenintate grav si imediat si daca functionarea
corespunzatoare a autoritdtilor publice constitutionale este intrerupta,
potrivit Constitutiei, Presedintele Republicii poate lua masurile impuse de
aceste circumstante, dupd consultarea oficiald a Prim-ministrului, a
presedintilor Camerelor Parlamentului si a Consiliului Constitutional.

23. In Ungaria, pe durata starii de crizi nationala, Constitutia prevede
ca competentele Presedintelui Republicii si ale Guvernului, precum si cele
delegate de Parlament, se exercitd de Consiliul National de Apdarare

10
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(articolul 49 alin. (2) din Constitutie). Presedintia Consiliului este detinuta
de catre Presedintele Republicii, iar Presedintele Parlamentului, liderii
fractiunilor parlamentare, Prim-ministrul, ministrii si Seful Statului Major
al Fortelor Nationale de Aparare sunt membri ai Consiliului (articolul 49
alin. (1) din Constitutie). Consiliul in discutie adoptd decrete care pot
suspenda aplicarea anumitor legi sau pot deroga de la prevederile legilor
si poate adopta masuri extraordinare (articolul 49 alin. (4) din Constitutie).
In acelasi timp, in cazul unei stiri de urgenti, masurile extraordinare
stabilite prin lege sunt introduse prin decret de catre Presedintele
Republicii. Prin decretele emise, Presedintele tarii poate sa suspende
aplicarea anumitor legi, sa deroge de la prevederile acestora si sa ia alte
masuri extraordinare (articolul 50 alin. (3) din Constitutie). Totodata,
Presedintele Republicii notificd imediat Presedintele Parlamentului cu
privire la masurile extraordinare introduse. In timpul stirii de urgenta,
Parlamentul sau, daca acesta se afla in incapacitate de a actiona, comisia
parlamentara care se ocupa de problemele de aparare nationald raméne in
sesiune continud. Parlamentul sau, dupd caz, comisia parlamentarad
nominalizata poate suspenda aplicarea masurilor extraordinare introduse
de Presedintele Republicii (articolul 50 alin. (4) din Constitutie). In plus,
conform articolului 53 alin. (1) din Constitutie, Guvernul declara stare de
pericol si poate introduce masuri extraordinare stabilite prin lege in cazul
unui dezastru natural sau accident industrial care reprezinta un pericol la
adresa vietii sau a proprietatii ori in vederea diminudrii consecintelor
acestuia. In timpul unui pericol, Guvernul poate adopta decrete prin care
poate sa suspende aplicarea anumitor legi, sd deroge de la anumite
prevederi ale unor legi si sa adopte alte masuri extraordinare (articolul 53
alin. (2) din Constitutie). Prin Legea nr. XII din 30 martie 2020 cu privire
la protectia impotriva coronavirusului, Parlamentul a modificat Legea nr.
CXXVII din 2011 cu privire la gestionarea catastrofelor si modificarea
anumitor acte conexe, prin care a stabilit, inter alia, ca in perioada starii
de urgentd Guvernul poate suspenda aplicarea anumitor legi, poate deroga
de la prevederile legilor si totodata poate adopta alte masuri extraordinare
(sectiunea 2 alin. (2) din Lege).

24. In Spania, situatiile exceptionale sunt reglementate de Legea
organica nr. 4 din 1 iunie 1981 privind starile de alarma, exceptie si asediu.
Astfel, in cazul starii de alarma autoritatile publice sunt conduse de catre
Guvern. In cazul stirii de urgentd Guvernul, cu acordul Parlamentului,
poate adopta masuri care restrang drepturile fundamentale ale
persoanelor,, in limitele stabilite de Constitutie. In cazul starii de asediu
competentele autoritdtilor publice sunt transferate cétre autoritatile
militare. Masurile autoritatilor pe durata starii de asediu sunt
supravegheate de catre Parlament. In acelasi timp, declararea stirilor de
urgentd, exceptionald sau de asediu nu afecteaza principiul raspunderii
Guvernului sau a reprezentantilor acestuia, recunoscut prin Constitutie si
prin legi (articolul 116 alin. (6) din Constitutie).

11



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR. 212 DIN 24 TUNIE 2004 SI A UNOR PREVEDERI DIN
HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 55 DIN 17 MARTIE 2020

25. In Finlanda, situatiile exceptionale sunt guvernate de Legea
contingentei nr. 1080 din 22 iulie 1991 si de Legea nr. 1083 din 22 iulie
1991 privind autorizarea apardrii. Astfel, dacd existd circumstante
exceptionale, Parlamentul poate atribui Guvernului competente extinse.
Daca Parlamentul nu se poate convoca in sedintd, Presedintele tarii poate
decide asupra acestei chestiuni (§ 3 din Legea contingentei). Deciziile
Guvernului adoptate in contextul circumstantelor exceptionale trebuie
comunicate imediat Parlamentului (§ 6 din Legea contingentet).

26. In Georgia, Constitutia prevede ca, pe durata starii de urgenta sau
a legii martiale, Presedintele Georgiel, la recomandarea Prim-ministrului,
are dreptul sa restrictioneze sau sa suspende prin decret anumite drepturi
ale cetdtenilor pe intreg teritoriul Georgiei sau in orice parte a acestuia. Pe
durata starii de urgenta sau a legii martiale, decretele Presedintelui au forta
de lege organica. Decretul trebuie inaintat imediat Parlamentului pentru
aprobare. Decretele privind restrictionarea drepturilor intra in vigoare la
data emiterii, iar cele referitoare la suspendarea drepturilor intra in vigoare
la data aprobarii lor de catre Parlament (articolul 71 alin. (3) si (4) din
Constitutie). Articolul 4 din Legea nr. 972 din 17 octombrie 1997 privind
starea de urgenta prevede o lista exhaustiva a masurilor de urgenta care pot
fi adoptate de catre Presedinte.

27. In Croatia, atat in cazul stirii de rizboi, cat si in cazul unui pericol
iminent in adresa statului, Presedintele Republicii, la propunerea Prim-
ministrului, poate emite decrete cu putere de lege In limitele autoritatii
obtinute de la Parlament. Decretele Presedintelui trebuie comunicate
imediat Parlamentului pentru a fi aprobate de indatd ce se va convoca.
Daca decretele nu sunt comunicate Parlamentului sau daca Parlamentul nu
le aproba, acestea devin nule (articolul 101 din Constitutie). In cazul in
care se declara stare de razboi sau existd o amenintare imediata la adresa
independentei §i unitatii statului sau in cazul unor dezastre naturale grave
drepturile si libertatile individuale garantate de Constitutie pot fi restranse.
O astfel de restrangere poate fi impusd de catre Parlament cu votul a doua
treimi din numarul membrilor sdi ori, in cazul In care Parlamentul nu se
poate intruni, la propunerea Guvernului i pe baza contrasemnaturii Prim-
ministrului, de catre Presedintele Republicii (articolul 17 din Constitutie).

28. In Cehia, Guvernul declard starea de urgentd care se comunica
Parlamentului pentru aprobare. Odatd cu declararea starii de urgenta,
Guvernul trebuie sa specifice care drepturi ale omului se restrictioneaza si
care obligatii se impun. Pe durata stérii de urgenta, Guvernul poate solicita
Parlamentului sd examineze proiectele de legi ale Guvernului printr-o
dezbatere scurtd. Adunarea Deputatilor trebuie sd adopte proiectul de lege
in termen de 72 de ore de la depunere, iar Senatul in termen de 24 de ore
de la transmiterea proiectului de lege de catre Adunare. Daca Senatul omite
acest termen, legea se considera adoptata. Presedintele Republicii nu poate
refuza promulgarea legilor adoptate in asemenea procedura (articolele 5
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alin. (4), 6 alin. (1) si 8 alin. (1)-(3) din Actul Constitutional privind
Securitatea Republicii Cehia din 22 aprilie 1998).

29. In Danemarca, pe durata stirii de urgent, daci Parlamentul nu se
poate intruni, Regele poate emite legi provizorii. Legile in discutie nu
trebuie sd contravind Constitutiei. De asemenea, din momentul emiterii
legii, aceasta trebuie comunicata imediat Parlamentului pentru aprobare (§
23 din Constitutie).

30. In Italia, Guvernul poate si emita decrete cu putere de lege numai
in baza delegdrii din partea Parlamentului. Atunci cand, in situatii
extraordinare de necesitate si de urgentd, Guvernul adoptd, pe proprie
raspundere, un decret temporar cu putere de lege, acesta 1l va prezenta
Parlamentului in vederea transpunerii in lege. In acest caz, Parlamentul
trebuie sd se convoace in sedintd timp de cinci zile de la comunicarea
masurii In cauza. Daca timp de saizeci de zile de la publicarea decretului
Parlamentul nu transpune intr-o lege méasura Guvernului, aceasta devine
nuld din moment ce a fost dispusa (articolul 77 din Constitutie).

31. In San Marino, pe durata starii de urgenta, Capitanii Regenti (ambii
sefi ai statului), dupa consultarea Guvernului, pot adopta decrete cu putere
de lege, care trebuie prezentate Parlamentului pentru ratificare in termen
de trei luni. Daca decretele nu sunt ratificate sau daca nu sunt prezentate
in termen, acestea devin nule (articolul 3 din Constitutie).

32. In Muntenegru, pe durata starii de urgenta, daci Parlamentul nu se
poate convoca in sedintd, Guvernul poate emite decrete cu putere le lege.
Decretul in discutie trebuie comunicat fara intarziere Parlamentului pentru
confirmare imediat ce acesta se va putea Intruni (articolul 101 din
Constitutie).

33. In Polonia, dacd, in timpul unei perioade de instituire a legii
martiale, Parlamentul nu se poate intruni in sedintd, Presedintele
Republicii emite reglementari cu fortd de lege, la propunerea Consiliului
de Ministri si Tn domeniul si limitele prevazute de Constitutie. Aceste
reglementari sunt supuse aprobarii Parlamentului la proxima sa sedinta
(articolul 234 din Constitutie).

34. In Albania, pe durata stirii de urgenti, Guvernul, sub propria
raspundere, poate adopta acte normative cu putere de lege pentru a dispune
anumite masuri de urgentd temporare. Actele normative in discutie trebuie
prezentate imediat Parlamentului pentru aprobare. Parlamentul are la
dispozitie cinci zile pentru a se convoca si 45 de zile pentru a aproba actele
normative adoptate de Guvern. Dacd Parlamentul nu le aproba, acestea isi
pierd puterea juridica in mod retroactiv (articolul 101 din Constitutie).

35. In Macedonia de Nord, pe durata stirii de rizboi sau de urgenta,
Guvernul, in conformitate cu prevederile Constitutiei, emite decrete cu
putere de lege (articolul 126 din Constitutie).

36. In Cipru, pe durata starii de urgenta, Consiliul de Ministri, atunci
cand considera ca trebuie luate masuri imediate, poate emite ordonante cu
putere de lege, strict legate de starea de urgentd. Presedintele si vice-
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Presedintele tarii au dreptul de veto asupra ordonantelor emise de Guvern
(articolul 183 § 7 alin. (1) din Constitutie).

37. In Grecia, pe durata starii de urgentd, Presedintele Republicii, la
propunerea Guvernului, poate emite acte cu continut legislativ pentru a
face fata situatiilor de urgenta sau pentru a restabili cat mai curand posibil
functionarea institutiilor constitutionale. Actele in discutie trebuie
prezentate Parlamentului pentru aprobare in termen de 15 zile de la emitere
sau de la convocarea legislativului. Dacd actele Presedintelui nu sunt
prezentate Parlamentului sau daca Parlamentul nu le aproba in termenul
stabilit, acestea 1si pierd puterea juridicd (articolul 48 alin. (5) din
Constitutie).

38. In Irlanda, Constitutia prevede la articolul 28 alin. (3) punctul 3 ca
nimic din Constitutie nu poate fi invocat pentru a invalida orice lege
adoptatd de Parlament, care este emisd pentru a asigura siguranta publica
si pastrarea statului In timp de razboi sau rebeliune armatd sau pentru a
anula orice act executat sau pretins sa se faca in timp de razboi sau de
rebeliune armata in conformitate cu orice astfel de lege.

39. In Lituania, in situatia in care intervine o amenintare la adresa
sistemului constitutional sau la adresa pacii sociale a statului, Parlamentul
poate declara starea de urgenta la nivelul Intregului teritoriu al statului sau
numai la nivelul unei parti a acestuia. Pe durata starii de urgenta, intre
sesiunile Parlamentului, Presedintele Republicii poate adopta masuri de
urgenta, care urmeaza a fi prezentate pentru aprobare Parlamentului, care
se intruneste in sesiune extraordinara. Parlamentul poate aproba sau
respinge masurile dispuse de Presedinte (articolul 144 din Constitutie).

40. In Slovenia, dacd nu este posibild intrunirea Parlamentului din
cauza starii de urgenta sau de razboi, Presedintele Republicii poate emite
decrete cu putere de lege, la propunerea Guvernului. Aceste decrete trebuie
prezentate pentru confirmare Parlamentului imediat in cadrul urmatoarei
intruniri a acestuia (articolul 108 din Constitutie).

41. In Estonia, autoritatea responsabil de gestionarea starii de urgenta
este Comitetul de management al crizei, care este instituit de catre Guvern
in baza articolului 4 din Legea cu privire la urgentd. Comitetul in discutie
este prezidat de cdtre Prim-ministru. Articolul 18 din Legea mentionata
stabileste ca presedintele Comitetului trebuie sa raporteze Parlamentului
despre masurile de urgentd adoptate. Conform articolului 109 din
Constitutie, daca Parlamentul nu se poate intruni, Presedintele Republicii
poate emite decrete cu privire la probleme de urgenta la nivel national, care
au forta juridicd a unei legi §i care sunt contrasemnate de presedintele
Parlamentului si de catre Prim-ministru. La intrunirea Parlamentului,
Presedintele Republicii prezinta decretele 1n fata acestuia, iar Parlamentul
trebuie sd adopte in regim de urgentd o lege prin care sd aprobe sau sd
respingd aceste decrete.

42. In Serbia, cand supravietuirea statului sau a cetatenilor sai este
amenintatd de un pericol public, Parlamentul va proclama starea de
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urgentd. In asemenea situatie Parlamentul poate stabili masuri care
restrang drepturile omului si ale minoritatilor garantate de Constitutie. In
cazurile in care asemenea masuri au fost prescrise nu de Parlament, dar de
Guvern, acesta va fi obligat sa prezinte decretul privind masurile care
restrang drepturile omului si ale minoritatilor spre aprobare Parlamentului,
imediat ce acesta va fi In masura sd se convoace, dar nu mai tarziu de 48
de ore de la adoptarea decretului (articolul 200 din Constitutie).

43. In Austria, Constitutia prevede ca, daca devine necesara prevenirea
prejudiciilor evidente si ireparabile pentru comunitate si dacd in aceasta
situatie Parlamentul nu se poate Intruni, Presedintele federal, la
recomandarea Guvernului federal, sub propria raspundere si a raspunderii
Guvernului, poate adopta masuri prin ordonante legislative provizorii.
Ulterior, Guvernul trebuie sa prezinte Parlamentului, fara intarziere, toate
ordonantele adoptate in aceasta privinti. In termen de patru saptimani de
la prezentare, Parlamentul trebuie sa voteze o lege federala pentru a inlocui
ordonanta sau o rezolutie care invalideaza ordonanta imediat (articolul 18
alin. (3) si (4) din Constitutie).

44. In Romania, pe durata stirii de urgenti, Presedintele Republicii
poate dispune masuri de urgentd. Acestea trebuie prezentate Parlamentului
pentru aprobare 1n termen de cel mult cinci zile de la adoptare. Daca
Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaca de drept in cel mult 48 de
ore de la instituirea starii de asediu sau a starii de urgenta si functioneaza
pe toatd durata acestora (articolul 93 din Constitutie). De asemenea, pe 16
aprilie 2020, Parlamentul a adoptat Hotdrarea nr. 4 pentru incuviintarea
masurii adoptate de Presedintele Romaniei privind prelungirea stérii de
urgentd pe intreg teritoriul Romaniei. Potrivit articolului 5 alin. (1) din
Hotérarea mentionata, pe perioada starii de urgenta, periodic, la fiecare 7
zile sau ori de cate ori este necesar, Guvernul prezintd Parlamentului un
raport cuprinzand masurile adoptate sau preconizate pentru prevenirea si
combaterea epidemiei COVID-19 si motivele care le-au determinat.

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

45. Prin deciziile din 7 aprilie 2020 s1 9 iunie 2020, Curtea a confirmat
respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei
sesizdri, stabilite 1n jurisprudenta sa constanta.

46. Curtea a retinut ca obiectul sesizdrilor il constituie prevederile
mentionate la §§ 2 si 3 din prezenta Hotarére.

47. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului tine de
competenta Curtii Constitutionale.

48. Cu privire la contestarea prevederilor din Legea nr. 54 din 17
martie 2020, care reprezinta o lege de modificare si completare, Curtea a
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mentionat cd, potrivit normelor de tehnica legislativa, dispozitiile de
modificare si completare a unui act legislativ se incorporeaza, de la data
intrdrii lor in vigoare, in actul de baza, identificindu-se cu acesta. Prin
urmare, Curtea a retinut ca actele de modificare si completare a unei legi
trebuie raportate la actul de baza. In aceasti cauza, actul de baza este Legea
nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de
razboi.

49. In conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
deputatii au prerogativa de a sesiza Curtea Constitutionala.

50. Curtea a mai retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

51. Autorii sesizarilor au sustinut cd prevederile contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3) [statul de drept], 4 [drepturile si libertatile
omului], 6 [separatia si colaborarea puterilor], 7 [Constitutia, Lege
Supremal, 23 [calitatea legilor], 54 [proportionalitatea masurilor la
restrangerea exercitiului unor drepturi], 60 [Parlamentul, organ
reprezentativ suprem §i legislativ], 66 [atributiile de baza ale
Parlamentuluil, 72 [categorii de legi], 76 [intrarea in vigoare a legii], 96
[rolul Guvernului] si 102 [actele Guvernului] din Constitutie.

52. Cu privire la articolele 1 alin. (3), 4 si 7 din Constitutie, Curtea a
retinut, n jurisprudenta sa, ca acestea pot fi incidente daca este constatatd
aplicabilitatea lor cu alte dispozitii din Constitutie. Ele nu pot fi analizate,
insd, in mod individual (a se vedea HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18;
HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; HCC nr. 29 din 12 decembrie
2019, § 19; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 25; HCC nr. 13 din 21 mai
2020, § 41).

53. Cu privire la incidenta articolului 54 din Constitutie, in
jurisprudenta sa Curtea a retinut ca acesta nu are o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta ingerintei intr-un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 29 din
12 decembrie 2019, § 19; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18; DCC nr.
64 din 11 iunie 2020, § 21). In aceastd cauza, autorii sesizarilor au
mentionat cd dispozitiile contestate permit aplicarea disproportionata a
masurilor de urgentd. Curtea a observat cd domeniul de aplicare a
dispozitiilor contestate este vast, fapt care face posibila incidenta mai
multor drepturi fundamentale. Prin urmare, Curtea a considerat necesar sa
examineze in fond problema proportionalitatii dispozitiilor contestate.

54. Cu privire la incidenta articolului 76 din Constitutie, autorul
sesizdrii nr. 88a/2020 mentioneaza ca acest articol este incident, deoarece
actele emise de catre autoritdtile responsabile de gestionarea starii de
urgentd nu sunt publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Sub
acest aspect, Curtea a retinut cd articolul 76 din Constitutie stabileste
obligatia publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a legilor.
Incidenta acestui articol nu poate fi retinuta, mutatis mutandis, in privinta
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actelor emise de catre autoritatile responsabile de gestionarea starii de
urgentd. Accesibilitatea actelor in discutie pentru destinatarii lor poate fi
invocata in fata instantelor judecdtoresti competente sd examineze
legalitatea acestora.

55. Cu privire la incidenta articolelor 72, 96 si 102 din Constitutie,
autorul sesizdrii mentioneazd cd normele contestate aduc atingere
competentei exclusive a Parlamentului de a legifera. Curtea a notat ca
normele constitutionale invocate reglementeazad categoriile de legi, rolul
Guvernului si actele Guvernului. Prin urmare, Curtea a considerat ca aceste
articole nu sunt incidente.

56. Invocand incidenta articolelor 6, 23, 60 si 66 din Constitutie, autorii
sesizdrilor considera ca prevederile contestate sunt neclare, acorda atributii
disproportionate autoritatilor responsabile de gestionarea starii de urgenta
si le permit sa legifereze. Curtea a notat ca prin textele ,,aplicarea altor
masuri necesare”, ,.exercitarea altor atributii necesare” sau ,,efectuarea
altor actiuni necesare” Parlamentul i-a stabilit puterii executive o marja de
discretie In acest domeniu. Pentru a vedea daca argumentele autorilor
sesizarilor sunt justificate, Curtea trebuie sa le examineze in fond.

57. De asemenea, avand in vedere faptul cd in analiza sa va examina
dacd masurile de urgenta dispuse de Executiv pot fi contestate, Curtea a
considerat necesar sa retind incidenta articolului 20 din Constitutie. Cu
aceastd ocazie, Curtea a retinut cd este necesar sa examineze si
constitutionalitatea articolului 225 alin. (3) din Codul administrativ, care
reglementeaza limitele controlului judecatoresc in cazul in care masurile
de urgenta ale Executivului sunt contestate. Curtea a reiterat cd in orice
societate democratica protectia persoanei (fizice sau juridice) este una din
atributiile de bazd ale statului, iar dreptul persoanei care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publicd, de a se adresa instantei de contencios administrativ competente
vine sa asigure implementarea eficace a principiului constitutional privind
accesul liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie. Conform
acestui principiu, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecétoresti competente Impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime (a se vedea HCC nr. 5 din
11 februarie 2014, § 45).

58. In acest context, Curtea a reiterat ci nu poate fi constransa, la
examinarea constitutionalitatii unui text de lege, sd analizeze dispozitiile
criticate doar prin prisma normelor constitutionale invocate de catre
autorul exceptiei, ci este libera sd le analizeze si in raport cu prevederile
constitutionale relevante pentru solutionarea sesizarii, importante fiind
argumentele aduse in acest sens (a se vedea HCC nr. 7 din 26 aprilie 2018,
§ 23; HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 24; HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, §
47; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 27; HCC nr. 12 din 7 mai 2020, §
48; HCC nr. 15 din 28 mai 2020, § 26).
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59. Cu privire la argumentele autorilor sesizarii potrivit carora
prevederile legale contestate au fost adoptate de catre Parlament fara
consultdri prealabile si contrar procedurilor si termenelor de adoptare a
legilor, prevazute de Regulamentul Parlamentului, Curtea a retinut
urmatoarele. Articolul 23 din Constitutie nu stabileste ca Parlamentul
trebuie sa respecte o anumitd procedura atunci cand adopta legi. Singura
cerintd impusa de articolul 23 este ca Parlamentul sa adopte legi clare si sa
le aduca la cunostinta publicului, adica sa le publice in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

60. Cu privire la procedura de adoptare a legilor, Curtea a reiterat ca,
potrivit Constitutiei, Parlamentul trebuie sd respecte anumite conditii
atunci cand adopta o lege organicd, si anume cvorumul decizional, votul
majoritatii deputatilor alesi, examinarea in cel putin doud lecturi, trimiterea
legii spre promulgare si publicarea legii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova [articolele 74 alin. (1), (4) si 76]. Aceste cerinte sunt de rang
constitutional, in timp ce alte reguli de ordin procedural sunt stabilite prin
Regulamentul Parlamentului, 1n baza principiului autonomiei
regulamentare, prevazut de articolele 64 alin. (1) si 72 alin. (3) lit. ¢) din
Constitutie, nefiind susceptibile de un control al constitutionalitatii (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 27 din 17 noiembrie 2015, § 62; HCC
nr. 13 din 21 mai 2020, § 45; DCC nr. 5 din 28 septembrie 2000; DCC nr.
17 din 7 noiembrie 2013, § 66; DCC nr. 45 din 18 mai 2020, § 26; DCC
nr. 54 din 2 iunie 2020, § 29). Prin urmare, prin acest capat al sesizarii
autorii ei nu pun in discutie o problemd de constitutionalitate. Asadar,
sesizarea este inadmisibild in aceasta parte.

61. In consecinti, Curtea a declarat admisibild sesizarea in partea
referitoare la controlul constitutionalitdtii prevederilor contestate sub
aspectul articolelor 6, 20, 23, 54, 60 s1 66 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 6, 20, 23, 54, 60 SI 66 DIN
CONSTITUTIE

A. Argumentele autorilor sesizarii

62. Autorii sesizdrii nr. 47a/2020 mentioneazd ca textele ,,aplicarea
altor masuri necesare”, ,exercitarea altor atributii necesare” sau
»efectuarea altor actiuni necesare” nu corespund exigentei calitatii legii.
Textele in discutie acordd Comisiei pentru Situatii Exceptionale,
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si Ministerului
Afacerilor Interne atributii nelimitate si neprevazute expres de lege In
cazul declararii stérii de urgenta, de asediu sau de razboi. Ei noteaza ca in
redactia anterioara a Legii nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii

18



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR. 212 DIN 24 TUNIE 2004 SI A UNOR PREVEDERI DIN
HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 55 DIN 17 MARTIE 2020

de urgentd, de asediu si de razboi lista atributiilor acestor autoritati era
exhaustiva. Daca Parlamentul a considerat ca prevederile Legii nr. 212 din
24 iunie 2004 nu corespund necesitdtilor actuale, acesta putea sa
stabileasca expres care masuri suplimentare pot fi intreprinse in aceste
cazuri de catre autoritatile responsabile. Autorii sesizdrii nu pun la indoiala
faptul ca la instituirea starii de urgenta autoritdtile statului trebuie sa
intreprindd toate masurile necesare pentru a preveni si a combate
consecintele care au generat starea de urgentd. Totodata, avand in vedere
natura exceptionald a masurilor statului, ei considera ca acestea trebuie sa
corespunda criteriului claritatii garantat de Constitutie, deoarece masurile
in discutie limiteazd drepturi si libertdti fundamentale ale persoanelor.
Autorii sesizdrilor mai sustin ca prevederile contestate permit aplicarea
disproportionata a masurilor de urgenta.

63. Autorul sesizdrii nr. 88a/2020 mentioneazd cd dispozitiile
contestate creeaza confuzii cu privire la competentele autoritatilor
responsabile de gestionarea starii de urgenta si nu indeplinesc standardul
calitatii legii. De asemenea, acestea stabilesc o marja de discretie excesiva
si nelimitata autoritatilor responsabile de gestionarea starii de urgenta, care
le permite sd exercite atat calitatea de executor al legii, cat si de legislator,
fapt ce contravine principiului separatiei puterilor in stat si prevederilor
constitutionale care stabilesc cd Parlamentul este unica autoritate
legislativa a statului.

B. Argumentele autorititilor si ale organizatiilor carora li s-a
solicitat si au prezentat opinia

64. Presedintele Republicii Moldova a subliniat, in opinia sa scrisa, ca,
in baza articolelor 66 si 72 alin. (3) lit. m) din Constitutie, legislatorul
detine o marja de discretie in alegerea competentelor care pot fi acordate
autoritdtilor publice responsabile de gestionarea starii de urgenta.
Presedintele mentioneaza ca, in contextul starii de urgentd, masurile care
trebuie intreprinse de catre autoritdti nu pot fi reglementate exhaustiv.
Impunerea masurilor este determinata de evolutia starii de urgenta. Trebuie
de avut in vedere faptul ca in aceasta perioada autoritatile trebuie sa aiba
posibilitatea de a actiona in regim de maxima urgentd. Prin prevederile
contestate legislatorul a atribuit competente suplimentare autoritatilor
responsabile de gestionarea stirii de urgentd. Scopul adoptarii acestor
prevederi a fost de a asigura cele mai bune conditii pentru ca autoritatile
sd-si poatd Indeplini misiunea. Prin urmare, Presedintele Republicii
Moldova considera ca prevederile contestate nu contravin articolelor 23
alin. (2) si 54 din Constitutie.

65. In opinia Parlamentului, prevederile contestate sunt accesibile,
deoarece au fost publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Cu
privire la claritatea prevederilor contestate, Parlamentul sustine ca
Constitutia permite utilizarea unor formulari mai generale in textele de
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lege. In prezenta cauza, Parlamentul considera ca utilizarea unor formulari
mai exacte sau stabilirea exhaustivd a masurilor de urgenta care pot fi
aplicate de autoritdti pe durata starii de urgentd reprezintd un lucru
imposibil. Parlamentul mai considera ca prevederile contestate nu permit
autoritatilor sa aplice in mod disproportionat masurile de urgenta, iar daca
acest lucru ar fi avut loc, legea stabileste cd masurile de urgenta pot fi
contestate in fata instantelor judecatoresti. Intrebat, in sedinta publica, daca
atributiile de urgenta sunt compensate de anumite garantii, reprezentantul
Parlamentului a mentionat cd asemenea garantii existd, si anume controlul
parlamentar si controlul judiciar. Intrebat daci, in baza acestor prevederi,
autoritdtile responsabile de gestionarea starii de urgenta pot legifera,
reprezentantul Parlamentului a sustinut ca autoritatile in discutie pot doar
sd stabileasca anumite derogari temporare de la legislatie.

66. In opinia prezentati de citre Guvern se mentioneaza ca factorii care
pot contribui la necesitatea stabilirii starii de urgentd sunt diferiti. Prin
urmare, este imposibil de a prevedea exhaustiv masurile necesare si
posibile de realizat de cétre organele competente, astfel incat sd fie
acoperite toate potentialele directii de interventie. Prin prevederile
contestate legislatorul a acordat posibilitati abstracte pentru ca autoritatile
responsabile de gestionarea stdrii de urgentd sd poatad exercita si alte
atributii decat cele prevazute in articolele corespunzatoare din Legea nr.
212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de
razboi, reiesind din circumstantele particulare ale situatiei create. Guvernul
mentioneaza ca, in Hotdrarea nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea
starii de urgentd, Parlamentul a stabilit ca scopul masurilor suplimentare
este limitat Tn a preveni, diminua si lichida consecintele pandemiei de
coronavirus (COVID-19). Prin urmare, autoritatile nu pot adopta masuri
de urgentd care nu au legaturd cu scopul mentionat. Asadar, Guvernul
considera ca prevederile contestate nu contravin articolelor 23 alin. (2) si
54 din Constitutie.

67. In opinia prezentati de citre Serviciul de Informatii si Securitate se
mentioneaza ca prevederile contestate au fost introduse de catre legislator
pentru asigurarea eficientei masurilor dispuse de catre stat in contextul
aparitiei unor situatii imprevizibile si care ar solicita masuri sau atributii,
altele decat cele prevazute de Legea privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi. Serviciul mentioneaza ca prevederile contestate, care
se referd la alte masuri si atributii ale autoritdtilor, isi au baza juridica in
alte acte normative si In Constitutie si nicidecum nu constituie masuri sau
atributii nejustificate sau ilegale. Prin urmare, Serviciul de Informatii si
Securitate considera ca prevederile contestate nu contravin articolelor 23
alin. (2) si 54 din Constitutie.

68. In opinia prezentati de citre Procuratura Generald se mentioneazi
ca autorii sesizarii nu formuleaza o criticd de neconstitutionalitate a
dispozitiilor contestate, dar se rezuma la aplicarea legii de catre autoritatile
responsabile de gestionarea starii de urgentd. Procuratura Generald face
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trimitere la Opinia cu privire la proiectul de lege constitutionala ,,Privind
protectia Natiunii” din Franta, adoptatd de Comisia de la Venetia in cea
de-a 106-a sesiune plenara (Venetia, 11-12 martie 2016), care prevede ca
starea de urgentd nu implicd suspendarea temporara a principiului
preeminentei dreptului si nu i autorizeaza pe cei care sunt la putere sa
actioneze astfel Incat legea sa fie incdlcatd, pentru ca ei sunt obligati sa
respecte aceste principii permanent si preeminenta dreptului trebuie sa
prevaleze (a se vedea CDL-AD(2016)006, § 28).

69. In opinia prezentati de citre Ministerul Afacerilor Interne se
mentioneaza ca dispozitiile contestate pot fi aplicate de catre autoritdtile
responsabile de gestionarea starii de urgentd dupa necesitate si doar in
scopul pentru care a fost declaratd starea de urgenta. Masurile in discutie
sunt necesare pentru a permite autoritdtilor responsabile de gestionarea
starii de urgenta sd le aplice intr-o manierd imediata si prompta, dat fiind
evolutia rapidd si negativd a epidemiei. Aceste autoritdti vor aprecia
necesitatea aplicdrii masurilor in discutie reiesind din domeniul de
competentd stabilit de lege. Cu privire la argumentele autorilor sesizarii
referitoare la eventuala aplicare abuziva a dispozitiilor contestate de catre
autoritatile statului, Ministerul Afacerilor Interne mentioneaza ca aceste
argumente nu sunt pertinente si concludente. In acest sens, Ministerul face
referintd la articolul 54 alin. (1) din Constitutie, care prevede cad in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. Ministerul
mai mentioneaza ca Legea Suprema acorda statului dreptul sa restrangd
exercitiul unor drepturi sau libertdti, insa strict pe perioada starii de urgenta
st in scopul prevenirii pandemiei de coronavirus (COVID-19). Exercitiul
drepturilor prevazute de Constitutie nu este suspendat sau anulat, dar
limitat pentru o perioada de timp. Limitarile in discutie sunt necesare
pentru functionarea eficienta in continuare a societatii si statului pe durata
starii de urgenta.

70. In opinia prezentata de citre Avocatul Poporului se mentioneazi ca
prevederile contestate lasa loc de interpretari si de actiuni disproportionate,
care pot conduce la restrAngerea nejustificatd a drepturilor omului sub
pretextul regimului de urgentd nationald. Formularile vagi, utilizate de
legislator in textul prevederilor contestate, lasa loc de abuzuri din partea
autoritatilor competente, care ar putea atenta la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului. Prin urmare, Avocatul Poporului considera ca
prevederile contestate contravin articolelor 23 alin. (2) si 54 din
Constitutie.

71. Agentul Guvernamental si-a declarat abtinerea in a-si prezenta
opinia asupra sesizarilor, motivand cu o eventuald incompatibilitate in
cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului i-ar comunica o
plangere la acelasi subiect.

72. In opinia prezentati de catre Institutul de Cercetari Juridice,
Politice si Sociologice se mentioneaza ca, datd fiind imprevizibilitatea
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efectelor fenomenelor pe durata stirii de urgentd, expresia ,alte
masuri/atributii necesare” din normele contestate reprezintd o solutie
corectd. Aceasta solutie oferd administratiei publice centrale posibilitati
legale sa aplice intregul instrumentar legal necesar pentru prevenirea,
diminuarea si combaterea consecintelor fenomenelor care au servit drept
motiv pentru declararea starii de urgentd. Avand in vedere natura
imprevizibild de raspandire si a efectelor pandemiei COVID-19, este
absolut imposibila redactarea normelor contestate intr-o maniera mai
previzibila. Institutul face trimitere la legislatia Romaniei si Ungariei, care
contine prevederi similare. Institutul a mai notat ca prevederile contestate
au o aplicabilitate limitata in timp, acestea putdnd fi revocate de catre
Parlament. In aceasta situatie fira precedent, este legitim ca statele si
adopte masuri extraordinare pentru a-si proteja cetdtenii si pentru a depasi
criza. Masurile contestate trebuie limitate la ceea ce este necesar, sa fie
strict proportionale, adecvate situatiei, nu ar trebui sd dureze la nesfarsit si
este foarte important ca acestea sa fie supuse periodic controlului.
Institutul noteaza cd nimeni nu este indreptatit sd foloseascd pandemia
drept pretext pentru a submina libertatile constitutionale ale cetatenilor.

73. In opinia prezentata de catre Asociatia Promo-LEX se mentioneazi
ca ntr-un stat de drept prevederile legale trebuie interpretate in sensul
prioritatii libertatii persoanelor fata de autoritatile publice. Atunci cand
legislatorul foloseste termeni care largesc competentele autoritatilor
publice, acesti termeni trebuie interpretati in sens strict. Cu privire la
constitutionalitatea prevederilor contestate, Promo-LEX mentioneaza ca
acestea nu sunt suficient de clare pentru persoanele ale caror drepturi pot
fi limitate, deoarece ofera competente imprecise si generale autoritatilor
care le pot aplica. Mai mult, prevederile contestate ofera competente care
pot fi utilizate abuziv. In contextul situatiei exceptionale, Promo-LEX
considera ca competentele autoritatilor care pot limita drepturile si
libertdtile persoanelor trebuie definite cu claritate. Prin urmare, Promo-
LEX mentioneaza ca prevederile contestate sunt contrare articolelor 23 si
54 din Constitutie.

C. Aprecierea Curtii

74. Pentru a vedea dacad prevederile contestate respecta standardele
Constitutiei, Curtea le va examina sub urmadtoarele aspecte: a) daca
prevederile contestate sunt clare; b) daca prevederile contestate ofera
competente excesive Executivului in contextul stdrii de urgenta si c) daca
prevederile contestate sunt proportionale cu scopul legitim urmarit.

a) Daca prevederile contestate sunt clare
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75. Curtea retine ca articolul 23 alin. (2) din Constitutie stabileste ca
statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative. Prima facie, Constitutia garanteazd doar accesibilitatea legilor.
Prin textele ,,dreptul ... de a-si cunoaste drepturile si indatoririle” sau
wstatul publica si face accesibile toate legile” Constitutia nu stabileste
expres cd statul are obligatia de a-i asigura pe destinatari cu legi clare.
Cerinta claritatii legilor si a actelor normative a fost stabilitd prin
jurisprudenta Curtii.

76. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a interpretat articolul 23 din
Constitutie prin prisma conceptului de ,,calitate a legii”. Acest concept
cuprinde atat accesibilitatea, cat si claritatea legii. Curtea a retinut ca
pentru ca o lege sa corespunda acestor criterii ea trebuie formulata cu
suficientd precizie, astfel incat sd permitd persoanei sa decidd asupra
conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite (a se vedea HCC nr. 26 din 23
noiembrie 2010, § 10; HCC nr. 11 din 30 octombrie 2012, § 48; HCC nr.
17 din 19 mai 2016, § 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 47).
ca, in general, accesibilitatea legii are Tn vedere aducerea la cunostinta
publicd a actelor normative i intrarea In vigoare a acestora, care se
realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova (a se vedea HCC nr. 2 din 23
ianuarie 2020, § 43).

78. In aceasti cauzi, Curtea observa ca pe 17 martie 2020 prevederile
contestate au fost adoptate, au intrat in vigoare si au fost publicate in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Astfel, prevederile contestate
sunt accesibile publicului, in sensul articolului 23 din Constitutie.

79. Cu privire la respectarea cerintei claritatii legii, Curtea noteaza ca
articolul 23 din Constitutie nu prevede cd legile trebuie formulate cu o
precizie absoluti. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci
sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in mare masura
de continutul instrumentului in cauzd, de domeniul pe care il
reglementeaza, precum si de numarul si statutul destinatarilor sai.
Persoanele care au o activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o
prudentd mai mare 1n cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestia sa-
si asume riscurile inerente activitatii lor (a se vedea Sekmadienis Ltd. v.
Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan Markkinapérssi Oy si
Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145).

80. Curtea retine cd prevederile contestate se refera la masurile care pot
fi intreprinse de catre autoritatile responsabile de gestionarea starii de
urgentd. Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi
prevede ca starea de urgenta apare a) in cazul iminentei declangarii sau a
declansarii unor situatii exceptionale cu caracter natural, tehnogen sau
biologico-social, ceea ce face necesara prevenirea, diminuarea si lichidarea
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consecintelor acestora, sau b) In cazul existentei unui pericol pentru
securitatea nationald sau ordinea constitutionala, ceea ce face necesara
apdrarea statului de drept, mentinerea sau restabilirea starii de legalitate.

81. In aceastd cauzi, Curtea observi ci desi articolul 2 pct. 12) din
Hotérarea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii
de urgenta prevede ca Comisia pentru Situatii Exceptionale poate efectua
»alte actiuni necesare”, aceeasi prevedere mentioneaza ca actiunile In
discutie pot fi efectuate ,,doar In vederea prevenirii, diminudrii si lichidarii
consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19)”.

82. Totodata, din analiza varietatii situatiilor de urgenta care pot
apdrea, Curtea retine ca utilizarea de catre legislator a unor texte precum
»aplicarea altor masuri necesare”, ,,exercitarea altor atributii necesare” sau
»efectuarea altor actiuni necesare” reprezintad un lucru indispensabil si
inevitabil Tn acest domeniu. Autorititile responsabile de gestionarea
starii de urgenta au nevoie de flexibilitate pentru a putea reactiona
prompt la diversitatea situatiilor de urgenta care pot pune tara in
pericol. Descrierea detaliata si anticipata a masurilor care pot fi necesare
pentru a combate starea de urgentd echivaleaza cu faptul cd Parlamentul ar
trebui din timp sd prevada ce masuri sunt necesare in fiecare caz de
urgentd. Curtea considera cd aceasta sarcina este greu de realizat sau chiar
imposibild pentru Parlament. Mai mult, utilizarea unor formulari rigide sau
descrierea in mod exhaustiv a masurilor poate limita capacitatea puterii
executive 1n fata situatiei de urgentd cu care se confruntd. Asadar, in
contextul starii de urgenta, reglementarea de o maniera flexibila a
masurilor care eventual pot fi intreprinse de cétre autorititi pentru a
face fata starii de urgenta este acceptabila si necesara.

83. Curtea noteaza ca, in privinta unor prevederi normative cu caracter
general, Curtea Europeana a stabilit ca acestea constituie o modalitate mai
practica de a atinge un scop legitim decat prevederile care permit o
examinare de la caz la caz. Acest ultim sistem poate genera un risc
semnificativ de incertitudine, de litigii, de costuri si de intarzieri (a se
vedea James si altii v. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
21 februarie 1986, § 68).

84. Pe de alta parte, chiar daca legislatorul a utilizat formulari mai
flexibile la descrierea prevederilor contestate, Curtea retine ca acest fapt
nu ii acorda executivului 0 marja de discretie absolutd. Executivul
ramane limitat Tn alegerea masurilor de urgenta, deoarece legislatorul a
utilizat cuvantul ,necesare” 1n textul prevederilor contestate. Sensul
acestui cuvant trebuie interpretat prin prisma textului ,,in masura strictd in
care situatia o impune” din articolul 15 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care nu presupune altceva decat adoptarea unor
masuri proportionale.

85. Potrivit Comisiei de la Venetia, necesitatea si proportionalitatea
masurilor de urgenta si conformarea acestora cu statul de drept necesita o
abordare dinamica. De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
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a constatat ca articolul 15 § 3 cere verificarea permanenta a necesitatii
masurilor de urgenta si ca interpretarea articolului 15 trebuie sé lase loc
pentru adaptarea progresistd (a se vedea [rlanda v. Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, 18 ianuarie 1978, § 220). Concluzia se refera
si la analiza mai precisd a proportionalitdtii si a necesitatii unor masuri:
ceea ce este justificat imediat, dupa o criza publica majora, poate sa nu fie
necesar cateva luni mai tarziu (a se vedea Opinia Comisiei de la Venetia
nr. 865 /2016 cu privire la Decretele de urgenta adoptate in urma loviturii
de stat esuate din 15 iulie 2016 din Turcia, Venetia, 9-10 decembrie 2016,
CDL-AD(2016)037-e, § 62).

86. In ceea ce priveste starea de urgentd, Comisia de la Venetia a
reamintit cd este esential ca legislatia si Constitutia sa ofere mecanisme —
in special de supraveghere parlamentara si judiciard a executivului - pentru
prevenirea abuzului de prerogativele stirii de urgenta din partea
autoritatilor nationale. In acest sens, Comisia de la Venetia a reiterat ca,
alaturi de Parlament, sistemul judiciar joacd un rol crucial in controlul
prerogativelor executivului pe durata starii de urgenta, pronuntand hotarari
privind legalitatea declararii starii de urgenta, precum si privind verificarea
legalitatii masurilor de urgenta specifice (a se vedea Avizul nr. 653/201 cu
privire la proiectul de lege privind regimul juridic al starii de urgenta al
Armeniei, Venetia, 16-17 decembrie 2011, CDL-AD(2011)049-¢, §§ 22,
41).

87. In fine, Curtea retine ca utilizarea unor formulari flexibile in Legea
privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi poate fi compensata
prin existenta unui control judecétoresc al actiunilor executivului.

88. In acest context, Comisia de la Venetia a mentionat ca deciziile
luate de autoritatile executive competente pe durata starii de urgenta sunt
acte administrative unilaterale prin excelentd; din acest motiv, este logic
ca acestea sa fie supuse controlului judiciar (Opinia nr. 838/2016 cu privire
la proiectul legii constitutionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii”,
Venetia, 11-12 martie 2016, CDL-AD(2016)006, § 72). Prin urmare,
instantele de judecata trebuie sa detind competenta deplina de a examina
masurile de restrictie si de derogare 1n vederea verificarii legalitatii si a
justificarii lor (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia drepturilor
omului in situatiile de urgentd, Venetia, 17-18 martie 2006, CDL-
AD(2006)015, § 36). Mai mult, sistemul judiciar trebuie sa asigure in
continuare dreptul la un proces echitabil. De asemenea, trebuie sa asigure
persoanelor un recurs eficient in cazul in care oficialii guvernamentali prin
masurile de urgentd incalca drepturile omului (a se vedea Avizul cu privire
la proiectul de lege privind regimul juridic al starii de urgentd al Armeniei,
CDL-AD(2011)049-¢, § 41).

89. Astfel, Curtea retine cd sub aspectul exigentelor calitatii legii,
stabilite de articolul 23 din Constitutie, prevederile contestate sunt
constitutionale.
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b) Daca prevederile contestate ofera competente excesive
Executivului in contextul starii de urgenta

90. Curtea retine ca articolul 6 din Constitutie stabileste trei ramuri ale
puterii in stat: legislativda, executivd si judecatoreasca. Acelasi articol
mentioneaza ca aceste puteri sunt separate, dar colaboreaza in exercitarea
prerogativelor care le revin.

91. Cu privire la rolul fiecdrei puteri in stat, in jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca puterea legislativa reprezintd direct poporul, ca titular al
suveranitdtii nationale. Ea determind regulile de comportament ale tuturor
persoanelor fizice si juridice 1n societate. Puterea executiva este formata
de cea legislativa, ea asigura executarea legilor, realizarea politicii interne
si externe a statului. Puterea judecatoreasca rezolva litigiile de drept
apdrute in societate ca rezultat al actiunilor celor doua puteri (a se vedea
HCC nr. 29 din 23 septembrie 2013, §§ 50-52).

92. Separatia ramurilor puterii in stat trebuie insotitd de conditia
echilibrului acestora. Curtea a retinut cd puterile legislativa, executiva si
judecatoreasca nu pot concura intre ele, avand sarcina de a-si exercita
separat atributiile in limitele rigorilor impuse de Constitutie, printr-o
colaborare reciproca pentru exercitarea puterii de stat (a se vedea HCC nr.
24 din 10 septembrie 2013, § 38; HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, §
43). Principiul separatiei puterilor statului are drept scop crearea unui
sistem de guvernare care ar permite stoparea abuzului din partea unei
puteri (a se vedea HCC nr. 24 din 10 septembrie 2013, § 39; HCC nr. 25
din 29 octombrie 2019, § 42), evitarea subordondrii unei componente a
puterii de catre alta (a se vedea HCC nr. 24 din 10 septembrie 2013, § 41)
si ar evita concentrarea Intregii puteri in mana unei singure autoritati de
naturd individuala sau colectiva (a se vedea HCC nr. 23 din 9 noiembrie
2011, § 17).

93. Totodata, separatia ramurilor puterii in stat nu este rigida sau
absolutd, deoarece acest fapt ar putea crea blocaje si dezechilibre
institutionale. Dimpotriva, acest principiu ia forma delimitarii unor
autoritati publice independente una fata de cealalta, cu prerogative diferite,
prin care se realizeaza activitati specifice, dar si a colaborarii intre ramurile
puterii, dublata de controlul reciproc (a se vedea HCC nr. 29 din 23
septembrie 2013, § 49).

94. Cu privire la faptul daca in contextul starii de urgenta echilibrul
puterilor in stat se modifica, Curtea retine ca Constitutia nu oferd multe
detalii cu privire la starea de urgentd. Legea Fundamentald prevede ca
Parlamentul declara starea de urgenta, de asediu si de razboi [articolul 66
lit. m)], cd regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi se
reglementeaza prin lege organica [articolul 72 alin. (3) lit. m)], ca in
aceasta perioadad Parlamentul nu poate fi dizolvat [articolul 85 alin. (4)] si
Constitutia nu poate fi revizuita [articolul 142 alin. (3)]. Astfel, Constitutia
nu stabileste expres ce urmeazd dupa declararea starii de urgentd, care
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autoritate este responsabild de gestionarea stdrii de urgentd sau care este
rolul Parlamentului, Presedintelui Republicii si al Guvernului in aceastd
perioada. De asemenea, Constitutia nu prevede daca starea de urgenta, de
asediu sau de razboi sporeste atributiile unei puteri in stat si diminueaza
atributiile altei puteri.

95. Asadar, in lipsa unor exceptii stabilite expres de Constitutie, Curtea
retine ca atdt in situatiile ordinare, cat si pe durata starii de urgenta, de
asediu sau de rdzboi, echilibrul puterilor trebuie sa fie acelasi.
Organizarea constitutionalda a Republicii Moldova, bazata pe
principiul separarii si colaborarii ramurilor puterii in stat si
delimitarea exacti a competentelor autorititilor publice antrenate in
exercitarea puterii de stat, nu poate suferi modificiri in urma
declararii starii de urgenta. Chiar si in aceste circumstante exceptionale,
Constitutia nu permite nicio derogare de la aceasta ordine si a fortiori nu
permite concentrarea ramurilor puterii de stat intr-o singurd autoritate.
Aceasta clauza a fost instituitd de catre constituantd pentru a preveni
aparitia dictaturii, avand in vedere trecutul istoric al tarii si faptul ca cele
mai multe abuzuri se comit pe fundalul situatiilor de urgenta. In opinia
Comisiei de la Venetia, experienta a aratat ca cele mai grave incélcari ale
drepturilor omului tind sa se produca anume in contextul unei situatii de
urgenta, or, statele pot fi predispuse, sub pretextul stirii de urgentd, sa-si
foloseasca puterea de derogare in alte scopuri sau intr-o masura mai mare
decat este justificatd de exigenta situatiei (Opinia nr. 359/2005 cu privire
la protectia drepturilor omului in situatiile de urgenta, CDL-AD(2006)015,
§ 12; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a
Frantei ,,Privind protectia Natiunii”’, CDL-AD(2016)006, §§ 51, 71).

96. Pe de altd parte, nicio prevedere din Constitutie nu poate fi
interpretatd ca permitand blocarea institutiilor sale. O interpretare prea
constitutionale, ar reprezenta un impediment pentru functionarea
democratiei si a statului de drept (a se vedea HCC nr. 14 din 2 mai 2017,
§ 188; HCC nr. 28 din 17 octombrie 2017, § 99; DCC nr. 112 din 4
decembrie 2017, § 25).

97. In acest sens, Constitutia nu interzice Parlamentului si acorde
competente suplimentare Executivului, 1in limitele dispozitiilor
constitutionale, pentru a face fata unei situatii de urgenta. Totodata, pentru
a evita abuzul, este necesar sa existe anumite garantii care ar putea concilia
echilibrul puterilor in stat, pe de o parte, si necesitatea de a asigura
securitatea statului, pe de alta parte.

98. Astfel, pentru a vedea daca prin prevederile contestate Parlamentul
a oferit competente excesive Executivului, Curtea va analiza urmatoarele
aspecte: (1) daca competentele Executivului sunt limitate in timp; (ii) daca
competentele Executivului au un domeniu de aplicare limitat; (iii) daca
legea prevede un mecanism de control parlamentar si (iv) dacd masurile
exceptionale ale Executivului pot fi contestate.
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(i) Daca competentele Guvernului sunt limitate in timp

99. Potrivit Comisiei de la Venetia, securitatea statului si a institutiilor
sale democratice, precum si siguranta functionarilor sdi si a populatiei
reprezintd interese publice si private vitale care merita a fi protejate si pot
conduce la o derogare temporara de la anumite drepturi ale omului si la o
separare extraordinard a puterilor in stat. Cu toate acestea, competentele
legate de starea de urgenta au fost utilizate in mod abuziv de guvernele
autoritare pentru a se mentine la putere, pentru a reduce opozitia la
tacere si pentru a restrictiona drepturile omului in general. Prin
urmare, stabilirea unor limite stricte cu privire la durata,
circumstantele si domeniul de aplicare a acestor competente sunt
esentiale. Securitatea statului si siguranta publica pot fi garantate in mod
eficient numai intr-o democratie care respectd cu strictete principiile
statului de drept (a se vedea Lista criteriilor statului de drept, Venetia, 11-
12 martie 2016, CDL-AD(2016)007, § 51). Starea de urgentd este prin
definitie exceptionald si temporara. Deci, ea trebuie sa fie una provizorie.
Regulile introduse in timpul starii de urgenta trebuie sa fie limitate Tn timp.
Aceste reguli nu trebuie sd dureze mai mult decét urgenta in sine si nu pot
deveni permanente (a se vedea Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul
legii constitutionale a Frantei ,Privind protectia Natiunii”, CDL-
AD(2016)006, § 65).

100. Durata stdrii de urgentd este reglementata de Legea privind
regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi. Aceasta prevede ca starea
de urgenta poate fi instituitd pe o perioada care nu va depdsi 60 de zile si
in functie de evolutia situatiei aceasta poate fi prelungitd sau redusad de
catre Parlament la solicitarea Presedintelui Republicii sau a Guvernului
[articolul 18 din Lege].

101. Aceeasi Lege prevede cd, dupd ridicarea starii de urgentd, de
asediu sau de razboi, actele normative adoptate pentru aceasta perioada se
abroga fara un preaviz special in acest sens [articolul 4 alin. (3) din Lege].

102. Astfel, autoritatile responsabile de gestionarea starii de urgenta isi
pot realiza atributiile prevazute de Legea mentionatd doar pe durata
declararii starii de urgenta, de asediu si de razboi.

103. Prin urmare, Curtea retine cd competentele stabilite de
dispozitiile contestate sunt limitate in timp.

(ii) Daca competentele Executivului au un domeniu de aplicare limitat

104. Cu titlu preliminar, Curtea observa cd in constitutiile si in legislatia
democratiilor europene rolul guvernului in contextul starii de urgenta este
reglementat diferit. Dincolo de detaliile fiecarui model, pot fi evidentiate
trei modele prin care statele reactioneaza in caz de stare de urgenta (a se
vedea §§ 19-44 supra). Primul model are la baza principiul legalitatii, fapt
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care presupune ca pe durata strii de urgentd guvernele detin competente
suplimentare, Insa nu pot adopta legi fara acordul Parlamentului si nu pot
adopta masuri de urgentd care contravin legilor sau Constitutiei
(Germania, Spania, Finlanda, Georgia, Croatia, Cehia, Danemarca, Italia,
Slovenia, Muntenegru, Serbia, Polonia, Albania, Grecia, Lituania, Estonia,
Romania, Austria, San Marino). Al doilea model are la baza principiul
necesitatii, care presupune ca pe durata stérii de urgentd puterea executiva
si puterea legislativa sunt atribuite guvernului si ca acesta poate adopta legi
(Elvetia, Cipru). Al treilea model are la bazd combinarea principiilor
legalitatii si al necesitatii, care presupune cd in dependenta de gravitatea
starii de urgenta atributiile guvernului diferda (Norvegia, Franta, Ungaria).

105. Referitor la rolul Parlamentului in timpul situatiilor de criza,
Constitutia Republicii Moldova prevede ca in timpul starii de urgentd, de
asediu sau de razboi Parlamentul nu poate fi dizolvat [articolul 85 alin.
(4)]. Acest fapt presupune ca puterea de a legifera nu poate fi preluata de
catre o altd autoritate a statului pe timp de criza. Continuitatea mandatului
Parlamentului reprezintd o garantie care compenseaza atributiile sporite
ale Executivului din aceastd perioada. Astfel, Parlamentul trebuie sa
activeze si sa exercite controlul parlamentar asupra modului in care
Executivul gestioneaza starea de urgenta.

106. In acest context, Curtea reitereazi ci interzicerea dizolvarii
Parlamentului in timpul starii de urgentd reprezintd o garantie
constitutionald a controlului parlamentar asupra executivului in situatii
exceptionale (a se vedea HCC nr. 10 din 13 aprilie 2020, § 45; DCC nr. 40
din 13 aprilie 2020, § 19). In viziunea Comisiei de la Venetia, Parlamentul
exercita un control foarte important asupra punerii in aplicare a starii de
urgenta, care ar inceta dacd Parlamentul ar fi dizolvat (Opinia nr. 838/2016
cu privire la proiectul legii constitutionale a Frantei ,,Privind protectia
Natiunii”, CDL-AD(2016)006, § 64).

107. Cu privire la rolul Guvernului in timpul situatiilor de criza,
Constitutia nu prevede cd Executivului ii revin atributii suplimentare in caz
de stare de urgentd, de asediu sau de razboi. Acest aspect este reglementat
printr-o lege organica, i.e. Legea privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi.

108. Prin Legea mentionata supra, Parlamentul a hotarat ca in cazul
declararii starii de urgenta aceasta trebuie gestionatd de catre Comisia
pentru Situatii Exceptionale. Comisia in discutie este responsabila de
planificarea, organizarea si coordonarea activitatii de aplicare a masurilor
impuse de starea de urgentd. Totodata, Comisia este ajutatd de Ministerul
Afacerilor Interne si Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
care coordoneaza indeplinirea masurilor stabilite de Comisie [articolul 21
alin. (1) st (2) din Lege]. Comisia este prezidatd de Prim-ministrul
Republicii Moldova, iar membrii Guvernului si conducerea unor autoritati
publice centrale si de specialitate sunt membri ai Comisiei [a se vedea
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Hotérarea Guvernului nr. 1340 din 4 decembrie 2001 cu privire la Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova].

109. Curtea noteazd ca Parlamentul a acordat atributii sporite
autoritatilor responsabile de gestionarea starii de urgenta. De asemenea, pe
durata starii de urgenta autoritdtile in discutie preiau unele atributii ale
administratiei publice centrale si locale [articolul 8 alin. (1) din Lege]. Mai
mult, prin prevederile contestate, Parlamentul a stabilit cd autoritatile in
discutie pot exercita ,,alte atributii necesare” sau efectua ,,alte actiuni
necesare”.

110. In primul rand, Curtea retine ci autoritiitile responsabile de
gestionarea starii de urgenta, prin natura lor, fac parte din puterea
executiva. Astfel, chiar daca legislatorul a utilizat formulari flexibile la
descrierea masurilor care pot fi dispuse de citre aceste autoritati, Curtea
retine cd acestea nu pot depasi domeniul de competentd al executivului,
deoarece singurele competente pe care le detin de la Parlament sunt
executive. Textele de lege contestate nu contin prevederi care ar
permite acestor autoritati sa preia din atributiile puterii legislative, i.e.
sa adopte, sa modifice sau sa abroge legi.

111. Referirea la texte precum ,,alte atributii necesare” sau ,,alte actiuni
necesare” nu este suficientd pentru a oferi Executivului puterea de a
legifera, deoarece legiferarea nu este o functie care poate fi acordata de
catre Parlament prin asemenea proceduri. Autoritdtile competente sa
legifereze sunt stabilite expres in Constitutie. Astfel, daca autoritatile
responsabile de gestionarea stdrii de urgenta ar dori sa legifereze, ele ar
trebui sd o facd in baza unei norme din Constitutie. Asa cum nicio
prevedere din Constitutie nu le permite sa legifereze nemijlocit, autoritatile
in discutie trebuie sd respecte vointa constituantei de a incredinta puterea
legiferarii — atét in situatii ordinare, cat si pe durata starii de urgenta, de
asediu sau de razboi — doar Parlamentului.

112. Curtea retine ca Parlamentul, in conformitate cu prevederile
articolului 60 alin. (1) din Constitutie, ramane a fi in toate situatiile organul
reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativa a statului. Parlamentul nu poate renunta la acest statut
constitutional al sdu nici in cazul situatiei de urgenta si nici o altd autoritate
nu-i poate schimba acest statut, altfel s-ar atenta la suveranitatea poporului.

113. Daca autoritatile responsabile de gestionarea situatiei de urgenta
ar avea nevoie sa legifereze pentru a depasi un pericol iminent, Constitutia
le ofera cateva alternative. Acestea pot solicita aplicarea procedurilor
exceptionale de legiferare prevazute de Constitutie, si anume, ele pot
solicita Guvernului sa-si angajeze raspunderea asupra unui proiect de lege
[articolul 106'] sau pot solicita Parlamentului si abiliteze Guvernul cu
dreptul de a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice [articolul 106%]. De asemenea, proiectele de lege prezentate de
Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor acceptate de

30



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR. 212 DIN 24 TUNIE 2004 SI A UNOR PREVEDERI DIN
HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 55 DIN 17 MARTIE 2020

acesta pot fi examinate de Parlament in modul si dupa prioritatile stabilite
de Guvern, inclusiv in procedura de urgenta [articolul 74 alin. (3)].

114. In acest context, Curtea reitereazi opinia Comisiei de la Venetia,
care a mentionat cd starea de urgenta nu implicd suspendarea
temporara a principiului preeminentei dreptului si nu fi autorizeaza
pe cei care sunt la putere sa actioneze astfel incit legea sa fie incalcata,
pentru ca sunt obligati sd respecte aceste principii permanent si
preeminenta dreptului trebuie sa prevaleze. Prin definitie, democratia si
statul de drept implicd garantarea drepturilor politice si libertatilor
personale, precum si un sistem eficient de separare si colaborare a
ramurilor puterii in stat (a se vedea in acest sens Opinia nr. 359/2005 cu
privire la protectia drepturilor omului in situatiile de urgenta, CDL-
AD(2006)015, §§ 13, 31; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii
constitutionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii”, CDL-AD(2016)006,
§ 28; HCC nr. 10 din 13 aprilie 2020, § 46).

115. In al doilea rand, Curtea retine ca prin Hotararea nr. 55 din 17
martie 2020 privind declararea starii de urgenta Parlamentul a stabilit ca in
perioada stdrii de urgentd Comisia pentru Situatii Exceptionale poate
efectua alte actiuni necesare in vederea prevenirii, diminudrii si lichidarii
consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19). Prin urmare,
competentele suplimentare ale autorititilor responsabile de
gestionarea starii de urgenta sunt strict limitate de motivele si
obiectivele care au stat la baza declararii starii de urgenta si nu pot
depasi competentele autoritatilor publice stabilite prin Constitutie.

116. In al treilea rind, Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu
si de razboi prevede cd masurile de urgenta stabilite de autoritati trebuie sa
fie proportionale. Astfel, articolul 5 alin. (1) din Lege prevede ca pe durata
starii de urgentd, de asediu sau de razboi, in functie de gravitatea situatiei
ce a determinat instituirea acesteia, poate fi restrans, dacd este cazul,
exercitiul unor drepturi sau libertati ale cetdtenilor, in conformitate cu
articolul 54 din Constitutie.

117. Conform prevederilor articolului 54 alin. (2) din Constitutie,
exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
justitiei. Restrangerea trebuie sa fie proportionalda cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii (articolul
54 alin. (4)).

118. In opinia Comisiei de la Venetia, dispozitiile privind starea de
urgentd vor trebui interpretate in mod sistemic, cu respectarea celorlalte
dispozitii constitutionale, in special a celor care consacra si garanteaza
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drepturile si libertatile fundamentale (Opinia nr. 838/2016 cu privire la
proiectul legii constitutionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii”, CDL-
AD(2016)006, § 54). Atunci cand o masura restrictioneaza drepturile
omului, restrictiile trebuie sa fie definite cat se poate de precis si sa fie
necesare si proportionale cu obiectivul urmarit. Restrictiile drepturilor
st libertatilor omului si derogarile referitoare la drepturile omului trebuie
totusi reglementate de lege. Legea trebuie sa indice in ce cazuri limitarile
drepturilor omului pot fi justificate, pentru a crea garantii impotriva
abuzului din partea puterii de a stabili restrictii sau masuri derogatorii
pentru alte scopuri sau intr-o masurd mai mare decat este permis de
legislatia internd si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Aceasta
constituie o garantie vitald a mentinerii democratiei $i a preeminentei
dreptului (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia drepturilor omului in
situatiile de urgentd, CDL-AD(2006)015, §§ 7, 35)

119. Avand in vedere faptul ca prevederile contestate pot fi aplicate
doar in limita de competentd a puterii executive si ca acestea sunt
circumscrise motivelor si obiectivelor care au stat la baza declararii starii
de urgenta, Curtea retine cd acestea au un domeniu de aplicare limitat,
concret si strict functional.

(iii) Daca legea prevede un mecanism de control parlamentar

120. in viziunea Comisiei de la Venetia, in pofida convingerii comune
ca impunerea stirii de urgentd Intotdeauna presupune ca este ,,timpul
pentru puterea executivd”, constitutionalismul contemporan prevede
reglementari care asigura rolul Parlamentului in acest proces (Opinia nr.
865/2016 cu privire la Decretele de urgenta nr. S667-676 adoptate In urma
loviturii de stat esuate din 15 iulie 2016 din Turcia, CDL-AD(2016)037, §
53). Controlul parlamentar al actelor si al actiunilor autoritatilor de
urgenta si stabilirea unor proceduri speciale pentru un astfel de
control sunt importante pentru realizarea statului de drept si a
democratiei (a se vedea Atributiile de urgenta, Stiinta si tehnica
democratiei, nr. 12 (1995), CDL-STD(1995)012).

121. Este esential ca Parlamentul si organele judiciare sa exercite
controlul activitatii guvernului pentru a evita abuzurile. Primul mecanism
de control constd in a asigura Parlamentul cu posibilitatea de a aproba
decizia executivului cu privire la declararea starii de urgenta. Potrivit
regulii generale, guvernele trebuie sa ofere o justificare atat pentru decizia
declardrii starii de urgenta, cat si pentru madsurile specifice destinate
solutionarii acestei situatii. Majoritatea parlamentelor au, de asemenea,
puterea de a analiza starea de urgentd la intervale regulate si, dupd caz, de
a o suspenda. Totodata, competentele generale de responsabilitate post-
hoc ale Parlamentului, adica dreptul de a efectua anchete si investigatii cu
privire la executarea atributiilor de urgentd, sunt extrem de importante
pentru evaluarea activitatii guvernului (Opinia cu privire la proiectul de
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lege privind regimul juridic al stdrii de urgentd al Armeniei, CDL-
AD(2011)049, § 27).

122. Curtea observa cd majoritatea statelor europene au reglementat la
nivel constitutional sau legislativ mecanisme de control parlamentar
asupra activitdtii puterii executive in contextul stirii de urgentd
(Germania, Norvegia, Ungaria, Spania, Finlanda, Georgia, Croatia, Cehia,
Danemarca, Italia, Slovenia, Muntenegru, Serbia, Polonia, Albania,
Grecia, Lituania, Estonia, Romania, Austria) (a se vedea §§ 19-44 supra).

123. Constitutia Republicii Moldova prevede ca Parlamentul nu poate
fi dizolvat in timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi [articolul 85
alin. (4)]. Prin acest fapt, Constitutia sugereaza ca rolul Parlamentului nu
se limiteazd 1n a declara starea de urgentd, de asediu sau de razboi.
Dimpotriva, in aceasta perioada critica pentru cetdteni si stat, Constitutia
obliga Parlamentul sa verifice, in virtutea prevederilor articolului 66 lit. f)
din Constitutie, daca autoritdtile pe care le-a imputernicit sd gestioneze
starea de urgenta respecta limitele atributiilor delegate.

124. Curtea reitereazd cd Parlamentul, ca organ reprezentativ
suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa
a statului, este abilitat cu functia de control si informare a poporului
despre modul de realizare a prerogativelor puterii poporului. Controlul
parlamentar reprezinta o necesitate imperioasa, prin intermediul caruia
se evalueazd modul in care optiunea politica se transforma intr-o
decizie normativa, care se aplicd imediat ori treptat in viata sociala.
Fiind o expresie a functiei Parlamentului in cadrul democratiei
constitutionale, controlul parlamentar se efectueaza prin diverse
mijloace. Scopul oricarui control parlamentar este de a verifica actele
si actiunile exponentilor puterii executive sub aspectul conformititii cu
legea, respectarii drepturilor si libertatilor omului, precum si al
corespunderii cu interesul general al societitii (a se vedea HCC nr. 29
din 23 septembrie 2013, §§ 64-68; HCC nr. 12 din 7 mai 2020, § 92).

125. In acest context, Curtea observa ca Legea privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de razboi stabileste doar cd Parlamentul declard
[articolul 12 alin. (1)], poate prelungi [articolul 15] si ridica starea de
urgentd [articolul 16 alin. (1) s1 (2)].

126. Legea mentionata supra nu stabileste suficiente mecanisme care i-
ar permite Parlamentului sa verifice daca autoritatile responsabile de
gestionarea stirii de urgenta actioneaza in limitele previzute de lege. In
acest sens, Curtea retine ca controlul parlamentar este necesar pentru a
compensa dezechilibrul puterilor in stat creat prin acordarea
competentelor sporite Executivului si pentru a asigura respectarea
principiului preeminentei dreptului (a se vedea, mutatis mutandis, HCC
nr. 12 din 7 mai 2020, § 93).

(iv) Daca masurile de urgenta dispuse de Executiv pot fi contestate
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127. Starea de urgentd reprezintd un regim juridic guvernat de
principiul legalitdtii administratiei, bazat pe statul de drept. Principiul
statului de drept presupune un sistem in care agentiile guvernamentale
trebuie sd opereze 1n cadrul legal si in care actiunile lor trebuie sa facd
subiectul revizuirii de cdtre tribunalele independente. Altfel spus,
securitatea juridicd a persoanelor trebuie garantatd (a se vedea Atributiile
de urgentd, Stiinta si tehnica democratiei, nr. 12 (1995), CDL-
STD(1995)012).

128. Curtea reitereaza ca, alaturi de Parlament, sistemul judiciar joaca
un rol crucial in controlul prerogativelor executivului pe durata starii de
urgentd, judecatorii de drept comun verificand legalitatea masurilor de
urgentd concrete. Mai mult, sistemul judiciar trebuie sa asigure si in aceste
situatii dreptul la un proces echitabil. De asemenea, persoanele trebuie sa
beneficieze de dreptul la un remediu efectiv in cazul in care autoritatile
publice le incalca drepturile fundamentale prin masurile de urgenta (a se
vedea supra §§ 86 si 88).

129. Comisia de la Venetia mentioneaza ca ,,intrucat, intr-o democratie
parlamentara, executivul este format, in mod normal, din lideri de partide
si alte personalitdti importante din cadrul partidelor, [...] controlul
legislativului poate sda nu fie suficient de eficient in practicd pentru a
combate abuzul puterii executive. Astfel, intr-un stat bazat pe preeminenta
dreptului, controlul legislativ trebuie sprijinit prin masuri adecvate si
eficiente ale controlului judiciar” (Opinia nr. 865 /2016 cu privire la
Decretele de urgenta adoptate in urma loviturii de stat esuate din 15 iulie
2016 din Turcia, CDL-AD(2016)037-¢, § 185).

130. Durata si domeniul de aplicare al derogarilor de la articolul 15 § 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului sunt limitate la ceea ce este
»strict impus de exigentele situatiei”. Tribunalele nationale trebuie sa
aiba jurisdictie deplind pentru a examina masurile care impun
restrictii si derogari sub aspectul legalitatii, caracterului justificat si
conformititii cu dispozitiile relevante ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (Avizul privind protectia drepturilor omului in
situatii de urgentd, CDL-AD(2006)015, §§ 12 si 36).

131.In prezenta cauzi, Curtea observi ci deciziile autorititilor
responsabile de gestionarea starii de urgenta pot fi contestate in instanta de
judecata in procedura de contencios administrativ. Codul administrativ,
prin articolul 225 alin. (3), stabileste ca in fata judecatorilor pot fi
contestate actele administrative individuale si normative referitoare la
securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii
exceptionale, la masurile de urgenta luate de autoritatile publice in vederea
combaterii calamitatilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a
epizootiilor si a altor fenomene similare.

132. Totodata, prin acelasi articol, legislatorul a stabilit ca instantele
judecatoresti sesizate pot exercita controlul judecatoresc doar asupra: a)
existentei situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul; b)
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competentei autoritatii publice de a emite actul; c) existentei interesului
efective a autoritatii publice de a emite actul in conditii obisnuite.

133. In acelasi timp, conform prevederilor articolului 29 din Codul
administrativ, orice masura intreprinsa de autorititile publice prin
care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa
corespunda principiului proportionalitatii. O masurd Intreprinsa de
autoritatile publice este proportionala daca este potrivita pentru atingerea
scopului urmarit Tn temeiul imputernicirii atribuite prin lege, este necesara
pentru atingerea scopului si este rezonabild. Masura intreprinsd de
autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu
este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

134. Analizand limitele controlului judecatoresc stabilite de articolul
225 alin. (3) din Cod, Curtea constatd ca prima facie masurile de urgenta
ale autoritdtilor responsabile de gestionarea stdrii de urgenta pot fi
contestate in fata tribunalelor. Pe de altd parte, acest articol nu permite
judecatorilor sd examineze daca masurile contestate sunt ,strict
impuse de exigentele situatiei de urgenta”, adica daca sunt
proportionale.

135. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a subliniat ci, pentru a
indeplini cerintele stabilite de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ,.tribunalul” trebuie sa aiba competenta de a examina
toate problemele de fapt si de drept relevante pentru solutionarea litigiului
pentru care a fost sesizat. Cerinta ca un tribunal sa aiba ,jurisdictie
deplind” este Indeplinitd atunci cand se constatd ca organul judiciar In
discutie a exercitat o ,,jurisdictie suficientd” sau a asigurat o ,,examinare
suficientd” in cadrul procedurii (Ramos Nunes de Carvalho e Sa v.
Portugalia [MC], 6 noiembrie 2018, §§ 176-177). Aceastd conditie nu va
fi indeplinitd, daca tribunalul este impiedicat sd examineze sau nu va
examina problemele centrale ale litigiului (a se vedea Franz v. Germania,
30 ianuarie 2020, § 82).

136. Mai mult, sub aspectul garantiilor procedurale, orice persoana
supusd unei ingerinte in drepturile sale garantate trebuie sa aiba parte de
verificarea proportionalitatii masurii de catre un tribunal
independent (a se vedea, mutatis mutandis, Hirtu si altii v. Franta, 14 mai
2020, § 75; Korostelev v. Federatia Rusa, 12 mai 2020, § 64; Centrul
pentru Democratie si Preeminenta Dreptului v. Ucraina, 26 martie 2020,
§ 118; Gaughran v. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 13
februarie 2020, §§ 94, 96; Solska si Rybicka v. Polonia,20 septembrie
2018, § 126).

137. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci functionarea oricarei
societati democratice presupune in permanentd ca premisd esentiald in
realizarea statului de drept necesitatea credrii unui sistem institutionalizat
de control capabil sa ,,cenzureze” activitatea autoritatilor publice la orice
nivel, astfel incat puterea detinutd sa nu devind o prerogativa la discretia

35



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR. 212 DIN 24 TUNIE 2004 SI A UNOR PREVEDERI DIN
HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 55 DIN 17 MARTIE 2020

celor ce o exerciti. In context, in calitatea sa de institutie juridica,
contenciosul administrativ are drept scop contracararea abuzurilor si
exceselor de putere din partea autoritatilor publice, apirarea
drepturilor persoanelor in spiritul legii, ordonarea activitatii
autoritatilor publice, precum si asigurarea ordinii de drept. Existenta unor
garantii adecvate si suficiente impotriva abuzurilor, garantii printre
care se numara cea a procedurilor de control eficient exercitat de catre
puterea judecatoreasca, este cu atdt mai necesara, cu cat, sub pretextul
apardrii democratiei, asemenea masuri risca sa o submineze sau chiar s o
distrugd (HCC nr. 18 din 11 decembrie 2012, §§ 43-44, si HCC nr. 5 din
11 februarie 2014, §§ 39-40, 72).

138. Curtea constatd ca prevederile articolului 225 alin. (3) din Codul
administrativ nu confera instantelor judecitoresti competenta de a
verifica proportionalitatea masurilor de urgentd dispuse de catre
autoritdtile executive responsabile de gestionarea starii de urgentd. Acest
fapt impiedica instantele judecatoresti sa examineze probleme care pot
fi fundamentale pentru litigiile cu care este sesizati. Judecatorii sunt
limitati in competentd; ei pot examina legalitatea masurilor de urgenta (a
se vedea HCC nr. 5 din 11 februarie 2014, §§ 67-70), nu si daca acestea
sunt proportionale.

139. Asadar, controlul a carui realizare o impun dispozitiile articolului
225 alin. (3) din Cod pentru instantele judecdtoresti in materie de
contestatii ale masurilor de urgentd nu are o intindere suficienta si nu
asigura exercitarea sa din partea unui tribunal cu ,jurisdictie
deplina”, asa cum o cere articolul 20 din Constitutie.

(c) Daca prevederile contestate sunt proportionale cu scopul legitim
urmarit

140. Curtea retine cd, n acest caz, ea a fost chemata sa examineze
proportionalitatea unor prevederi legale fard a avea ca reper un drept
fundamental afectat. Totusi, ea a constatat ca prevederile in discutie pot
afecta mai multe drepturi fundamentale (a se vedea § 53 supra).

141. In acest caz, pentru ca trebuie s analizeze masuri legislative cu un
camp de aplicare foarte larg, principiul proportionalitdtii impune existenta
unor garantii care ar putea compensa eventuala aplicare abuziva a
prevederilor contestate. In primul rind, impotriva actiunilor abuzive ale
autoritatilor publice, In eventualitatea In care acestea au loc, trebuie sa
existe un remediu sub forma controlului judecatoresc. Astfel, legea trebuie
sa le asigure persoanelor afectate de masurile de urgenta ale executivului
pe durata stdrii de urgenta accesul la un tribunal cu ,,jurisdictie deplina”.

142. Asa cum la § 139 din Hotarare Curtea a constatat cd prevederile
articolului 225 alin. (3) din Codul administrativ nu asigurd un control din
partea unui tribunal cu ,,jurisdictie deplind”, Curtea retine ca dispozitiile
contestate sunt disproportionate.
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143. Curtea nu va examina existenta altor garantii, deoarece lipsa unui
control judecdtoresc deplin este suficient pentru a constata caracterul
disproportionat al dispozitiilor contestate.

Concluzii

144. Pe de o parte, Curtea retine ca dispozitiile contestate sunt
accesibile si clare, fiind conforme cu dispozitiile articolului 23 din
Constitutie. De asemenea, dispozitiile contestate au un domeniu de
aplicare limitat, concret si strict functional si limiteazd in timp
competentele autoritatilor executive responsabile de gestionarea starii de
urgenta.

145. Totusi, asemenea carente, precum (i) lipsa unui control
parlamentar eficient; (i1) lipsa unui control judiciar de jurisdictie deplina,
si (ii1) caracterul disproportionat al dispozitiilor contestate, determina
Curtea sd constate ca dispozitiile contestate nu asigura un echilibru intre
puterile statului in contextul stdrii de urgentd, nu asigura dreptul de a fi
judecat de catre un tribunal de plina jurisdictie si nu asigura un remediu
deplin impotriva eventualelor actiuni abuzive ale autoritatilor publice, asa
cum articolele 6, 20, 54, 60 si 66 din Constitutie o cer.

146. Cu privire la lipsa unui control parlamentar eficient, Curtea retine
ca Constitutia nu-1 impune legislatorului sa reglementeze acest mecanism
dupd un anumit model. Din acest motiv, Curtea va emite o Adresa
Parlamentului in vederea reglementarii unui mecanism de control
parlamentar eficient asupra masurilor dispuse de catre Executiv pe durata
starii de urgenta. Parlamentul poate avea in vedere recomandarile Comisiei
de la Venetia in aceastd materie (a se vedea §§ 120-121 supra) si
reglementarea acestui mecanism de catre statele Europei (a se vedea §§
20-44 supra).

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
litera a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizarile depuse de catre dnii Andrian Candu,
Sergiu Sirbu, Corneliu Padnevici, dna Eleonora Graur si dl Chiril Motpan,
deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se recunosc constitutionale articolele 20 lit. k), 22 alin. (1) lit. 1), 24
lit. g) s1 25 lit. j) din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii
de urgentd, de asediu si de razboi si textul ,,altor actiuni necesare” de la
Articolul 2 pct. 12) din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020
privind declararea stérii de urgentd, Tn mdsura in care:
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(a) autoritatile responsabile de gestionarea starii de urgenta indeplinesc
doar atributii, masuri sau actiuni necesare realizarii scopurilor care au stat
la baza declararii stérii de urgenta;

(b) atributiile, masurile sau actiunile necesare nu depasesc sfera de
competenta a puterii executive, si

(c) Parlamentul poate exercita un control efectiv al masurilor in
discutie.

3. Se declara neconstitutional articolul 225 alin. (3) din Codul
administrativ In partea in care limiteaza competenta instantelor de judecata
de a efectua controlul proportionalitdtii masurilor dispuse de catre
autoritatea publica.

4. Pana la modificarea Codului administrativ de catre Parlament, in
cazul contestarii masurilor adoptate de cétre autoritatile responsabile de
gestionarea stdrii de urgenta, instantele judecdtoresti vor trebui sa
examineze inclusiv daca masura dispusa de catre autoritatea publica este
proportionald cu situatia care a determinat-o.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 23 iunie 2020
HCCnr. 17
Dosarul nr. 47a/2020
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