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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 19’
din Legea nr. 1409 din 17 decembrie 1997 cu privire la medicamente

(conditii speciale pentru circuitul medicamentelor care contin steroizi
anabolizanti si androgeni)

(sesizarea nr. 106g/2024)

CHISINAU

19 decembrie 2025



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 19!
DIN LEGEA NR. 1409 DIN 17 DECEMBRIE 1997 CU PRIVIRE LA MEDICAMENTE

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui ITon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 7 mai 2024,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 decembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 19! din Legea nr. 1409 din 17 decembrie
1997 cu privire la medicamente, ridicatd de dl avocat Adrian Grosu, in
interesele SRL ,,Balkan Pharmaceuticals”, reclamanta in dosarul nr. 3-
40/2024, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionald, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, de un complet de judecatori de la
Curtea de Apel Centru format din doamnele Victoria Sirbu, Angela Braga si
Veronica Negru.

3. In procesul solutionarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Guvernului, Parlamentului si Presedintelui Republicii Moldova.

4. La sedinta publicd a Curtii au fost prezenti reprezentantul autorului
sesizarii, dl avocat Adrian Grosu, reprezentantul Parlamentului, dna Claudia
Lachi, reprezentantii Guvernului, dl Maxim Donici si dna Iuliana Albu.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal
5. SRL ,,Balkan Pharmaceuticals” este o persoana juridica din Republica

Moldova, constituitd Tn anul 2006 si care desfasoara, inter alia, activitate
farmaceutica si de producere a medicamentelor.
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6. La 12 ianuarie 2024 a intrat in vigoare Legea nr. 408 din 21 decembrie
2023 pentru completarea Legii nr. 1409/1997 cu privire la medicamente cu
articolul 19!, potrivit ciruia legislatorul a interzis ,importul, fabricarea,
distribuirea, comercializarea, prescrierea si eliberarea medicamentelor care
contin steroizi anabolizanti si androgeni, cu exceptia medicamentelor cu
denumiri comune internationale, ale caror nomenclatura si cantitate se aproba
anual de catre Ministerul Sanatatii si care sunt achizitionate prin procedura
de licitatie publica”.

7. La 14 februarie 2024, Ministerul Sanatatii a adoptat ordinul nr. 152 cu
privire la organizarea accesului populatiei la tratamente cu medicamente cu
continut de steroizi anabolizanti si androgeni. Prin acest ordin, inter alia, s-a
aprobat lista denumirilor comune internationale de steroizi anabolizanti si
androgeni, permise pentru import, fabricare, achizitionare, distribuire,
prescriere si eliberare, dupa cum urmeaza: (i) Testosteron (DCI-
Testosteronum) si sarurile acestuia; (if) Nandrolon (DCI-Nandrolonum) si
sarurile acestuia. De asemenea, prin ordinul mentionat s-a dispus obligarea
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale:

- sa retragd certificatele de inregistrare a medicamentelor si sa radieze
din Nomenclatorul de stat medicamentele cu continut de steroizi
anabolizanti si androgeni care nu se regasesc in lista denumirilor comune
internationale din Anexa nr. 2;

- sd anuleze autorizatiile de fabricare a medicamentelor cu continut de
steroizi anabolizanati si androgeni care nu se regdsesc in lista
denumirilor comune internationale din Anexa nr. 2;

- sa elibereze autorizatii de import al medicamentelor si/sau materiei
prime pentru fabricare, in limita nomenclaturii si cuantumului anual,
contractat conform rezultatelor procedurilor de achizitii publice;

- sd respingd cererile de autorizare a medicamentelor cu continut de
steroizi anabolizanti si androgeni care nu se regasesc in lista denumirilor
comune internationale din Anexa nr. 2.

8. La 11 martie 2024, Balkan Pharmaceuticals a contestat Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 152/2024 cu cerere prealabila.

9. Prin Decizia nr. 18/1301 din 26 martie 2024, Ministerul Sanatatii a
respins cererea prealabila.

10. La 5 aprilie 2024, Balkan Pharmaceuticals a formulat o cerere de
chemare in judecatda impotriva Ministerului Sandtatii privind anularea
Ordinului nr. 152/2024.

11. La 23 aprilie 2024, dl avocat Adrian Grosu a ridicat, in interesele
Balkan Pharmaceuticals, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 19!
din Legea nr. 1409 din 17 decembrie 1997 cu privire la medicamente.

12. Printr-o incheiere din 29 aprilie 2024, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald,
in vederea solutionarii acesteia.
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13. La 28 noiembrie 2025, autorul exceptiei a depus la Curtea
Constitutionala un supliment prin care a extins obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate cu articolul 68 din Legea nr. 153 din 19 septembrie 2025
cu privire la medicamente.

B. Legislatia pertinenta

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
wleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera inifiativi economicd, concurenta loiala sunt factorii de bazd ai
economiei.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsd mai aspra
decét cea care era aplicabild iTn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 36
Dreptul la ocrotirea sanatatii

,»(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.

(2) Minimul asigurarii medicale oferit de stat este gratuit.
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(3) Structura sistemului national de ocrotire a sanatatii si mijloacele de protectie a
sanatatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii organice.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]” .
Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala
,»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,

care sa-i asigure sdnatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

,»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doud
lecturi.

(2) Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sunt examinate de Parlament in modul si dupa prioritatile
stabilite de Guvern, inclusiv in procedura de urgentd. Alte propuneri legislative se
examineazd in modul stabilit.

(4) Legile se trimit spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova.”

Articolul 126
Economia
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,»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala, bazata
pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine
in conditiile legii;
b) libertatea comertului si activitatii de Intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;
c) protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutara;
d) stimularea cercetarilor stiintifice;
e) exploatarea rationald a pamantului si a celorlalte resurse naturale, in concordanta cu
interesele nationale;
f) refacerea si protectia mediului inconjurator, precum si mentinerea echilibrului
ecologic;
g) sporirea numarului de locuri de munca, crearea conditiilor pentru cresterea calitatii
vietii;
h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine.”
Articolul 127
Proprietatea
,»(1) Statul ocroteste proprictatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacid acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogitiile de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, céile
de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.”

Articolul 129
Activitatea economica externa
»(1) Parlamentul aprobd directiile principale ale activititii economice externe,
principiile utilizarii imprumuturilor si creditelor straine.

(2) Guvernul asigura protejarea intereselor nationale in activitatea economica externa,
promoveaza politica liberului schimb sau politica protectionista, pornind de la interesele
nationale.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 1409 din 17 decembrie 1997 cu
privire la medicamente, abrogata prin Legea nr. 153 din 19 iunie 2025, sunt
urmatoarele:

Articolul 19!
Conditii speciale pentru circuitul medicamentelor
care contin steroizi anabolizanti si androgeni

»Se interzice importul, fabricarea, distribuirea, comercializarea, prescrierea si
eliberarea medicamentelor care contin steroizi anabolizanti si androgeni, cu
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exceptia medicamentelor cu denumiri comune internationale, ale caror
nomenclatura si cantitate se aproba anual de catre Ministerul Sanatatii si care sunt
achizitionate prin procedura de licitatie publica.”

IN DREPT

I. Argumentele autorului sesizarii

16. Referitor la criticile privind incalcarea procedurii legislative, autorul
exceptiei afirmd cd proiectul legii a fost Tnaintat de Guvern la 22 noiembrie
2023 si votat de Parlament in prima lectura la 30 noiembrie 2023. La 21
decembrie 2023, proiectul de lege a fost votat in lectura a doua, lectura finala,
devenind Legea nr. 408 din 21 decembrie 2023. Autorul exceptiel
mentioneazd cd proiectul legii nu a fost supus consultarilor publice si
expertizei, nu a fost avizat si nu a fost analizat impactul reglementarii.

17. Din perspectiva criticilor de substanta, autorul sesizarii subliniaza ca,
pe baza articolului 19' din Legea cu privire la medicamente, persoanele
juridice nu vor putea fabrica, distribui, comercializa si importa medicamente
care contin steroizi anabolizanti si androgeni, cu exceptia medicamentelor cu
denumiri comune internationale, a caror nomenclatura si cantitate se aproba
anual de cédtre Ministerul Sanatatii si care sunt achizitionate prin procedura
de licitatie publica.

18. Autorul exceptiei sustine cd pentru punerea in aplicare a articolului
19! din Lege Ministerul Sanititii a emis Ordinul nr. 152 din 14 februarie
2024, prin care a aprobat Regulamentul cu privire la organizarea accesului
populatiei la tratamente cu medicamente cu continut de steroizi anabolizanti
si androgeni. De asemenea, Ministerul Sanatatii a stabilit denumirile comune
internationale ale steroizilor (Anexa nr. 2 la Ordin). Prin acelasi ordin,
Ministerul Sanatatii a dispus ca Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale sa retraga certificatele de inregistrare a medicamentelor care contin
steroizi neautorizati, cu radierea acestora din lista medicamentelor autorizate
pentru fabricatie.

19. Autorul exceptiei afirmd ca Balkan Pharmaceuticals este producator
de medicamente cu steroizi si detine certificate de inregistrare valabile pana
in martie — iunie 2024 si autorizatie de fabricare a medicamentelor in discutie,
valabild pani la 19 iunie 2025. In opinia autorului, aceste acte permisive
echivaleaza cu licenta de activitate a unei companii care reprezintd un bun in
sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In aceste conditii,
incetarea valabilitatii certificatelor de inregistrare cu radierea acestora din
lista medicamentelor autorizate pentru fabricatie inainte de termenul pentru
care au fost eliberate Incalca dreptul de proprietate al companiei, dacd nu este
stabilitd o perioadd tranzitorie in care compania sd aiba posibilitatea sa
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producd medicamente pentru a epuiza stocul de materie prima importata, sa
comercializeze medicamentele fabricate anterior si, dupd caz, sa-si
reprofileze linia tehnologicd de producere a medicamentelor. Totodata,
aplicarea imediatd a prevederilor in discutie afecteazad principiul
neretroactivitatii legii si securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul
22 din Constitutie.

20. Autorul sesizarii considera ca motivele avansate de autoritatile statului
pentru justificarea masurii in cauza sunt declarative, de vreme ce exista un
mecanism de control al circuitului acestor tipuri de medicamente, menite sa
previna riscul de consum ilicit si abuziv al medicamentelor de catre populatie.

21. Autorul exceptiei sustine cad medicamentele care contin steroizi sunt
utilizate, potrivit protocoalelor nationale, pentru tratarea mai multor
boli/afectiuni. Disparitia imediata a medicamentelor care contin steroizi, fara
a permite epuizarea stocurilor si fard a reglementa medicamente alternative
adecvate potrivit standardelor internationale, va afecta drepturile pacientilor
la tratament si la sanatate, prevazute de articolele 36 si 47 din Constitutie.

22. In opinia autorului exceptiei, articolul 19' din Legea cu privire la
medicamente contravine articolelor 1, 4, 9, 22, 36, 46, 47, 54, 74, 126, 127 si
129 din Constitutie.

II. Argumentele autoritatilor carora le-a fost solicitata si care si-au
prezentat opinia

23. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ci modificirile facute prin
completarea Legii nr. 1409/1997 cu privire la medicamente cu articolul 19!
au avut drept scop prevenirea si combaterea traficului ilicit de substante
dopante si utilizarea rationald a medicamentelor. Norma contestatd a urmarit
scopul armonizarii legislatiei nationale la rigorile internationale si
implementarea Codului mondial antidoping, obligatie asumata odatd cu
aderarea Republicii Moldova la Conventia internationald impotriva dopajului
in sport, adoptata la 19 octombrie 2005 in cadrul Conferintei Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si Culturd de la Paris,
ratificata prin Legea Republicii Moldova nr. 298/2007, si la Conventia contra
dopajului a Consiliului Europei, adoptata la Strasbourg, la 16 noiembrie
1989, si ratificatd prin Legea nr. 247/2008.

24. Parlamentul a mai sustinut ca dreptul la ocrotirea sanatétii persoanelor,
precum si obligatia statului de a institui masuri de prevenire si de combatere
a traficului de substante dopante justifica instituirea conditiilor speciale
privind circuitul medicamentelor care contin steroizi anabolizanti si
androgeni. Astfel, prin noile reglementari, statul nu a interzis producerea,
importul, distribuirea si comercializarea medicamentelor care contin steroizi
anabolizanti si androgeni, ci a instituit conditii speciale pentru circulatia
acestora.
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25. De asemenea, in conformitate cu Directiva (UE) 2001/83/CE a
Parlamentului European si Consiliului Uniunii Europene din 6 noiembrie
2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz
uman, statele pot impune restrictii privind fabricarea, distribuirea si
prescrierea unor medicamente cu potential de abuz sau risc pentru sanatate.
Prin urmare, criticile autorului sesizarii trebuie respinse ca fiind neintemeiate.

26. In opinia sa, Guvernul a mentionat ci steroizii anabolizanti si
androgeni sunt hormoni sintetici care sporesc capacitatea organismului de a
produce tesut muscular. Aceste substante sunt utilizate conform
recomandarilor medicilor in tratamentul unor afectiuni, precum deficitul de
hormoni de crestere sau pierderea masei musculare in conditii patologice
specifice, insd utilizarea neautorizatd si abuziva a acestor substante in scopuri
non-medicale estetice, de performanta sportivd genereaza un impact major
negativ asupra sandtatii publice, manifestat prin: probleme cardiovasculare
severe (hipertensiune, infarct miocardic, AVC); tulburari hepatice grave
(hepatotoxicitate, insuficientd hepatica); dezechilibre hormonale cu efecte
asupra fertilitatii si functiei sexuale; risc crescut de infectii virale grave prin
utilizarea practica a injectiilor neigienice; leziuni musculoscheletale si
tulburari psihice inclusiv agresivitate si dependenti. In plus, literatura
stiintifica indicd o ratd alarmantd de dependentd (25—40%), cu o crestere
constantd a consumului in randul adolescentilor — o categorie deosebit de
vulnerabild. Consumul abuziv al acestor substante determina o suprasolicitare
a serviciilor medicale si a resurselor financiare, prin cresterea cazurilor de
complicatii cardiace, hepatice, endocrine si psihice, ceea ce afecteaza negativ
capacitatea sistemului de sanatate de a raspunde nevoilor generale ale
populatiei.

27. Pani la introducerea prevederilor contestate ale articolului 19' din
Legea nr. 1409/1997, in Republica Moldova nu existau restrictii privind
circuitul medicamentelor care contin steroizi anabolizanti si androgeni. Desi
aceste substante se elibereaza in baza prescriptiei medicale, in practica s-a
constatat o disponibilitate extinsd si un consum disproportionat fatd de
necesitatile medicale justificate, inclusiv prin vanzarea liberd a
anabolizantilor pe platforme online, fara prescriptie medicala.

28. Aderarea la Conventia internationald Tmpotriva dopajului in sport,
adoptata la 19 octombrie 2005 in cadrul Conferintei Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si Cultura de la Paris (ratificata prin
Legea nr. 298/2007), si la Conventia contra dopajului, adoptatd la Strasbourg,
la 16 noiembrie 1989 (ratificatd prin Legea nr. 247/2008), obligd Republica
Moldova sa respecte si sa implementeze la nivel national Codul mondial
antidoping, elaborat de WADA.

29. In lipsa unor reglementiri restrictive, Republica Moldova devenise
unul dintre principalii producatori si exportatori de steroizi anabolizanti n
spatiul UE, CSI, SUA, fapt care a generat preocupari majore legate de
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utilizarea ilicita a acestor substante, de riscurile de dopaj si de impactul asupra
sanatatii publice, mai ales In randul tinerilor si sportivilor. Investigatiile
jurnalistice si constatarile organelor de control efectuate n perioada 2012—
2022 au confirmat caracterul necontrolat al acestui fenomen.

30. Analiza legislatiilor si practicilor din alte state-membre ale UE si din
SUA care au interzis producerea si comercializarea anabolizantilor releva
rezultate pozitive in protejarea sanatdtii publice si in lupta impotriva
dopajului, oferind un temei solid pentru adoptarea unor reglementari similare
in Republica Moldova.

31. Prin norma contestatd s-a interzis importul, fabricarea, distribuirea,
comercializarea, prescrierea si eliberarea medicamentelor care contin steroizi
anabolizanti si androgeni. Totodata, norma excepta de la prohibitia respectiva
medicamentele cu denumiri comune internationale, ale cdror nomenclatura si
cantitate se aprobd anual de cdtre Ministerul Sanatatii si care sunt
achizitionate prin procedura de licitatie publica.

32. Prin urmare, Guvernul sustine ca interzicerea generala, cu exceptii
justificate, este o mdsura proportionala, fundamentatd pe obligatia de
protejare a sanatatii publice.

II1. Aprecierea Curtii

A. Admisibilitatea

33. Prin Decizia sa din 29 aprilie 2025, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

34. Curtea a notat ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de reprezentantul reclamantei intr-un proces pendinte in instanta
de drept comun si este formulata de subiectul céruia 1 s-a acordat acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

35. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de
contencios administrativ, care are ca obiect examinarea unei cereri de anulare
a Ordinului Ministerului Sandtitii nr. 152/2024 prin care s-a aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea accesului populatiei la tratamente cu
medicamente cu continut de steroizi anabolizanti si androgeni (a se vedea §§
5-11 supra). Astfel, Curtea a admis ca instanta de judecata va avea in vedere
prevederile criticate in cauza 1n care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

36. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 19!
din Legea cu privire la medicamente, care interzice importul, fabricarea,
distribuirea, comercializarea, prescrierea si eliberarea medicamentelor care
contin steroizi anabolizanti i androgeni, cu exceptia medicamentelor cu
denumiri comune internationale, ale caror nomenclaturd si cantitate se aproba
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anual de catre Ministerul Sanatatii si care sunt achizitionate prin procedura
de licitatie publica.

37. Totodata, Curtea a retinut ca Legea cu privire la medicamente nr. 1409
din 17 decembrie 1997, care include si norma contestatd de autor, a fost
abrogata prin Legea nr. 153 din 19 iunie 2025 cu privire la medicamente (in
vigoare din 17 august 2025).

38. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, pornind de la natura exceptiei
de neconstitutionalitate, ea poate fi ridicata si in privinta actelor care nu mai
sunt in vigoare, dacad sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care
continua sd producad efecte, iar norma este aplicabild raporturilor juridice
litigioase si este determinanta pentru solutionarea cauzei (a se vedea DCC nr.
50 din 4 iunie 2024, § 21; DCC nr.141 din 7 noiembrie 2024, § 29). Curtea
consideri ci prevederile articolului 19! din Legea nr. 1409 din 17 decembrie
1997 cu privire la medicamente pot fi avute in vedere de instanta de judecata
la examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
deoarece ordinul Ministerului Sanatatii nr. 152 din 14 februarie 2024 a fost
emis Tn urma modificarilor operate prin Legea nr. 408 din 21 decembrie
2023 pentru completarea cu articolul 19! a Legii nr. 1409/1997 cu privire la
medicamente. Aceste prevederi nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

39. Cureferire la cererea din 28 noiembrie 2025, prin care autorul solicitd
extinderea obiectului sesizarii cu articolul 68 al Legii nr. 153 din 19 iunie
2025 cu privire la medicamente, Curtea a reamintit faptul ca, de principiu,
partile la un proces de judecata sau reprezentantii lor pot extinde obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate prin intermediul instantei de judecata si doar
dacd sunt respectate conditiile stabilite in Hotararea Curtii nr. 2 din 9
februarie 2016 (a se vedea DCC nr. 59 din 5 iunie 2025, § 25). Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a fost formulatd intr-o cauza de
contencios administrativ, care are ca obiect examinarea unei cereri de anulare
a Ordinului Ministerului Sanititii emis pentru executarea articolului 19! din
Legea nr. 1409/1997 cu privire la medicamente. Referitor la prevederile
articolului 68 din Legea nr. 153 din 19 iunie 2025 cu privire la medicamente,
asupra cdrora se solicitd extinderea controlului de constitutionalitate, Curtea
observa cd autorul nu a demonstrat aplicabilitatea acestui articol in litigiul
aflat pe rolul instantei de judecatd. Prin urmare, cererea din 28 noiembrie
2025 nu intruneste conditiile de admisibilitate.

40. Autorul sesizarii sustine cd norma criticatd contravine articolelor 1
(preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertdtile omului), 9 (principiile
fundamentale privind proprietatea), 22 (neretroactivitatea legii), 36 (dreptul
la ocrotirea sanatatii), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia), 47 (dreptul la asistenta si protectie sociala), 54 (restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), 74 (adoptarea legilor §i a
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hotararilor), 126 (economia), 127 (proprietatea) si 129 (activitatea
economica externad) din Constitutie.

41. Curtea a observat ca autorul sesizarii a formulat critici cu privire la
procedura de adoptare a prevederii contestate, precum si critici raportate la
drepturi fundamentale protejate de Constitutie.

42. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecda, Curtea a
reamintit cd Parlamentul este suveran in materia reglementarii procedurii de
adoptare a legilor. Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia
legiferarii, Curtea a notat ca competenta sa In materia controlului
constitutionalitatii procedurii parlamentare este limitati. In acest domeniu,
Curtea trebuie sa manifeste deferentd judiciara fatd de rolul Parlamentului de
legislator autonom. in acest sens, Curtea poate verifica constitutionalitatea
unei legi sub aspectul procedural doar dacd la adoptarea ei Parlamentul a
afectat vreun element esential al procesului de legiferare, care rezulta expres
din Constitutie sau care poate fi clar dedus dintr-un principiu constitutional
(a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, §§ 53-54). In cazul exceptiei de
neconstitutionalitate, una dintre conditiile care pot declansa un control de
constitutionalitate din aceastd perspectivd este demonstrarea incidentei unui
drept protejat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 83 din 19 iulie 2024, §§ 25-
27).

43. In capatul sesizarii in care a criticat procedura legislativa, autorul
exceptiei a invocat lipsa expertizei, a avizului, a consultarilor publice si a
analizei impactului reglementarii. Curtea a subliniat cd aceste aspecte de
procedura decurg din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative si nu
din normele constitutionale. De altfel, in practica sa recenta, Curtea a respins
ca inadmisibile criticile care priveau omisiunea de a obtine avizele relevante
ale autoritdtilor, de a efectua consultari publice, expertize si de a analiza
impactul reglementarii in cazul elaborarii proiectelor de legi, mentionand ca
aceasta obligatie rezulta din Legea cu privire la actele normative, nu dintr-un
principiu constitutional (a se vedea DCC nr. 178 din 12 decembrie 2023, §
32; HCC nr. 5 din 5 martie 2024, § 51; HCC nr. 9 din 26 martie 2024, § 40).
In consecintd, Curtea a declarat inadmisibil acest capit al sesizarii.

44. 1n capitul sesizarii referitor la criticile de substanta, autorul exceptiei
a indicat articolele 1, 4, 9, 22, 36, 46, 47, 126, 127 si 129 din Constitutie. Din
aceasta perspectiva, Curtea a notat ca articolele 1, 4 s1 9 din Constitutie au un
caracter general, constituie imperative care stau la baza oricaror reglementari,
nu pot reprezenta repere individuale si separate si pot fi invocate, de regula,
daca se constata aplicabilitatea lor impreuna cu alte dispozitii din Constitutie
(a se vedea DCC nr. 17 din 21 martie 2024, § 23; DCC nr. 26 din 2 aprilie
2024, § 23).

45. De asemenea, articolul 54 din Constitutie nu are o aplicabilitate
independenta. Acest articol i impune Curtii un mod de analiza a caracterului
proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Abia in cadrul

12



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 19!
DIN LEGEA NR. 1409 DIN 17 DECEMBRIE 1997 CU PRIVIRE LA MEDICAMENTE

analizei ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestui articol (a se vedea
HCC nr. 4 din 30 ianuarie 2024, § 28).

46. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd articolul 22 din Constitutie
garanteaza neretroactivitatea legii penale, in sensul larg al notiunii de ,,penal”
(care include dreptul penal si dreptul contraventional), adicd principiul
legalitatii incriminarii §i a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine
lege). Astfel, exigentele articolului 22 din Constitutie sunt incidente in cazul
normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 37 din 30 martie
2021, § 42; DCC nr. 73 din 27 mai 2021, § 18; DCC nr. 10 din 31 ianuarie
2023, § 16). Totusi, Curtea a retinut ca norma contestatd nu are un caracter
penal si, prin urmare, articolul 22 din Constitutie nu este incident in acest caz.

47. Cu privire la articolele 126 (economia) si 129 (activitatea economica
externa) din Constitutie, Curtea a observat ca autorul exceptiei nu a
argumentat caracterul contradictoriu al prevederilor contestate cu normele
constitutionale invocate. Examinarea unei astfel de sesizdri ar insemna
substituirea autorului in prezentarea argumentelor de neconstitutionalitate,
fapt care ar echivala cu un control efectuat de Curtea Constitutionald din
oficiu. In situatii similare, Curtea a notat ci simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor
legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 16 din
14 martie 2024, § 15).

48. Referitor la articolele 36 si 47 din Constitutie, Curtea a retinut ca
autorul exceptiei sustine cd interzicerea fabricdrii si a comercializdrii
medicamentelor care contin steroizi din categoria celor care erau autorizate
anterior adoptarii prevederii criticate va afecta drepturile pacientilor de a
beneficia de tratament cu aceste medicamente si de a le fi asigurata sanatatea.

49. Curtea a observat ca autorul exceptiei reprezintd interesele unei
persoane juridice a cdrei activitate include, infer alia, fabricarea si
comercializarea medicamentelor care contin steroizi anabolizanti si
androgeni. In aceste conditii, autorul exceptiei prin afirmarea incilcarii
articolelor 36 si 47 din Constitutie, nu pledeaza in interesele sale, ci in
interesele tertilor, i.e. ale pacientilor. In acest caz, persoana juridica care
produce medicamente nu poate pretinde la calitatea de victima a ingerintei in
exercitiul dreptului pacientului la ocrotirea sanatatii si la asistenta medicala.

50. In acest context, Curtea a reiterat ci exceptia de neconstitutionalitate
nu poate fi ridicata pentru protejarea drepturilor si a intereselor unor persoane
terte (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 80 din 3 iunie 2021, § 18). De
invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sd profite, in primul
rand, autorul acesteia, In caz contrar acest instrument devine o actio
popularis, pierzandu-se astfel caracterul concret si efectiv al exceptiei (a se
vedea DCC nr. 20 din 21 martie 2024, § 37). Prin urmare, Curtea nu retine
incidenta articolelor 36 si 47 din Constitutie In prezenta cauza.
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51. Cu privire la incidenta articolelor 46 si 127 din Constitutie, autorul
exceptiei afirmd ca norma contestata, care a condus la incetarea valabilitatii
certificatelor de 1inregistrare a medicamentelor care contin steroizi
neautorizati (cu radierea acestora din lista medicamentelor autorizate pentru
fabricatie) inainte de termenul pentru care au fost eliberate, incalca dreptul de
proprietate al companiei, dacd nu sunt stabilite masuri compensatorii si/sau
tranzitorii prin care compania sa aiba posibilitatea de a produce medicamente
pentru a epuiza stocul de materie primd importatd si de a comercializa
medicamentele fabricate anterior.

52. Curtea a notat ca articolele 46 s1 127 din Constitutie stabilesc obligatia
statului si a celorlalti titulari ai puterii publice sa respecte proprietatea si sa se
abtina de la orice actiune care ar aduce atingere acestui drept. In jurisprudenta
sa, Curtea a mentionat cd campul de aplicare al acestor articole este acelasi
cu campul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeani (a se vedea DCC nr. 17 din 21 martie 2024, § 24). In jurisprudenta
sa constanta, Curtea Europeand a retinut cd licenta, autorizatia sau permisul
pentru desfasurarea unei activitdti comerciale constituie un ,,bun” in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Astfel, incetarea sau retragerea
unei asemenea licente echivaleazd cu o ingerintd in dreptul persoanelor la
respectarea bunurilor lor, inclusiv a intereselor economice legate de afacere
(a se vedea Bimer S.A. v. Republica Moldova, 10 iulie 2007, § 49;
Megadat.com SRL v. Republica Moldova, 8 aprilie 2008, §§ 62-63; Malik v.
Marea Britanie, 13 martie 2012, § 91; O'sullivan Mccarthy Mussel
Development LTD v. Irlanda, 7 tunie 2018, § 87).

53. Curtea a retinut cd prin norma contestatd legislatorul a interzis
importul, fabricarea, distribuirea, comercializarea, prescrierea si eliberarea
medicamentelor care contin steroizi anabolizanti si androgeni, cu exceptia
medicamentelor cu denumiri comune internationale, ale caror nomenclatura
si cantitate se aprobd anual de catre Ministerul Sandtdtii si care sunt
achizitionate prin procedura de licitatie publici (a se vedea articolul 19! din
Legea cu privire la medicamente).

54. Dupa cum rezulta din sesizare si materialele cauzei, compania Balkan
Pharmaceuticals detinea autorizatie de fabricare a medicamentelor de uz
uman si de certificate de Inregistrare si pentru producerea medicamentelor
care contin steroizi anabolizanti si androgeni si care nu au denumiri comune
internationale. Dupa intrarea In vigoare a normei contestate, Balkan
Pharmaceuticals a pierdut dreptul de a desfasura activitate de
producere/comercializare etc. a astfel de medicamente, fapt ce face incident
dreptul de proprietate al companiei, garantat de articolele 46 si 127 din
Constitutie.

55. Curtea a constatat cd interzicerea fabricdrii si comercializarii
medicamentelor care contin steroizi anabolizanti §i androgeni neautorizati
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face incident articolul 46 din Constitutie in raport cu companiile detindtoare
de acte permisive valabile pentru fabricarea a astfel de medicamente.

56. Astfel, Curtea a notat cd, din perspectiva argumentelor autorului
sesizdrii, norma contestatd pretinde o examinare in fond pe baza articolelor
46, 127 coroborate cu articolul 54 din Constitutie.

B. Fondul cauzei
a) Principii generale

57. Curtea Europeanad a retinut, cu valoare de principiu, cd notiunea de
,ounuri” din articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventia Europeand nu se
limiteaza doar la proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel incat alte
drepturi si interese care constituie active pot fi considerate ,,drepturi de
proprietate”. Si licentele sau autorizatiile valabile pot constitui bunuri (Bimer
S.A. v. Moldova, 10 ulie 2007, § 49 si jurisprudenta citata acolo; Megadat
Com SRL v. Moldova, 8 aprilie 2008, §§ 62-63). Scopul principal al
articolului 1 din Protocolul nr. 1 este de a proteja persoanele impotriva
ingerintelor nejustificate ale statului in respectarea bunurilor lor. Respectarea
dreptului de proprietate poate atrage dupd sine obligatii pozitive inerente
asigurarii exercitdrii sale efective. Obligatiile pozitive 1i pot impune statului
sd 1a masurile necesare pentru a proteja dreptul de proprietate (A/isic¢ i altii
v. Bosnia §i Hertegovina, Croatia, Serbia, Slovenia si fosta Republica
lugoslava a Macedoniei [MC], 16 1ulie 2014, § 100).

58. Dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie, nu este
un drept absolut si poate fi limitat prin impunerea de catre legislator a
anumitor conditii de forma si de fond pentru exercitarea acestuia, concluzie
ce rezulta din dispozitiile constitutionale care garanteaza acest drept.

b) Aplicarea principiilor generale in aceastia cauzd

59. Curtea retine ci prin dispozitia articolului 19! din Legea nr. 1409 din
17 decembrie 1997 cu privire la medicamente legislatorul a stabilit ca ,,se
interzice importul, fabricarea, distribuirea, comercializarea, prescrierea si
eliberarea medicamentelor care contin steroizi anabolizanti si androgeni, cu
exceptia medicamentelor cu denumiri comune internationale, ale caror
nomenclaturd si cantitate sunt aprobate anual de catre Ministerul Sanatatii si
care sunt achizitionate prin procedura de licitatie publica”.

60. Curtea retine cd prin norma contestatd legislatorul, detinand
prerogativa constitutionald corespunzatoare, a reglementat circulatia
medicamentelor care contin steroizi anabolizanti si androgeni. Acest articol
stabileste reguli speciale, potrivit carora se permite importul, fabricarea,
comercializarea etc. a medicamentelor de uz uman care contin steroizi
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anabolizanti si androgeni cu denumiri comune internationale, ale caror
nomenclatura si cantitate sunt aprobate anual de catre Ministerul Sanatatii si
care sunt achizitionate prin procedura de licitatie publica. Totodata, a interzis
circuitul medicamentelor care nu indeplinesc aceste cerinte. Aceasta din urma
reglementare reprezintd o ingerintd in dreptul de proprietate al unor companii
producatoare de medicamente, deoarece intervine in activitatea acestora, ele
fiind obligate sa se conformeze noilor prevederi prin incetarea imediata a
fabricarii medicamentelor interzise.

61. Curtea va examina daca ingerinta in dreptul de proprietate al
titularilor actelor permisive valabile la data intrarii in vigoare a articolului 19!
din Legea nr. 1409 din 17 decembrie 1997 cu privire la medicamente respecta
standardul calitatii legii, dacd urmareste un scop legitim §i dacd este
proportionald cu scopul urmarit.

(i) Daca normele contestate respecta standardul calitatii legii

62. Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor ,,prevazute de
lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului calitatii
prevederilor legale aplicabile.

63. Prevederile supuse controlului constitutionalitatii au fost adoptate de
Parlament 1n doua lecturi, fiind publicate in Monitorul Oficial din 12 ianuarie
2024 si se regasesc in Legea nr. 1409/1997 cu privire la medicamente in
redactarea Legii nr. 408 din 21 decembrie 2023. Prin urmare, acestea

(ii) Existenta unui scop legitim

64. Curtea reitereaza ca una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sa
le respecte ingerintele in dreptul de proprietate garantat de articolul 46 este
ca acestea sa urmareasca cel putin un scop legitim prevazut de articolul 54
alin. (2) din Constitutie.

65. Potrivit notei informative si opiniilor autoritatilor prezentate la
proiectul de lege, prevederea contestatd urmareste realizarea mai multor
obiective: prevenirea si combaterea traficului de substante dopante,
combaterea utilizarii medicamentelor cu riscuri crescute pentru sanatatea
oamenilor si care pretind stabilirea unor masuri de control al utilizarii
medicamentelor (a se vedea § 26-29 supra). In acest sens, autorul proiectului
a mentionat ca prin ratificarea Conventiei internationale impotriva dopajului
in sport, adoptatd la 19 octombrie 2005 in cadrul Conferintei Generale a

16



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 19!
DIN LEGEA NR. 1409 DIN 17 DECEMBRIE 1997 CU PRIVIRE LA MEDICAMENTE

Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si Culturd de la Paris',
si a Conventiei contra dopajului, adoptata la Strasbourg la 16 noiembrie
19892, Republica Moldova s-a angajat si adopte si sd implementeze masuri
de prevenire si combatere a producerii si traficului ilicit de substante dopante,
precum si s respecte prevederile Codului mondial antidoping, elaborat de
catre Agentia Mondiala Antidoping (WADA).

66. Totodata, Curtea retine cd prin Acordul de Asociere cu Uniunea
Europeani® Republica Moldova s-a angajat si armonizeze legislatia nationali
cu cea a Uniunii Europene, inclusiv sa transpuna Directiva 2001/83/CE a
Parlamentului European si a Consiliului de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele de uz uman, care permite statelor sa adopte
reglementdri care vizeazd medicamentele de uz uman cu risc ridicat (a se
vedea Anexa nr. XVI Activitati farmaceutice la Acordul de asociere RM-UE).
Avand in vedere ca obligatia de a transpune Directiva 2001/83/CE dateaza
din anul 2015, Curtea retine ca Republica Moldova, in scopul atingerii unor
standarde ridicate de calitate, siguranta si eficientd a medicamentelor de uz
uman, a inteles cd autoritatile nationale trebuie sda detind competenta de a
reglementa, administra si controla intregul lant de circulatie a
medicamentelor de uz uman pe teritoriul aflat sub jurisdictia sa (a se vedea
Hotaréarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16 iulie 2015 in cauzele
conexate C-544/13 si C-545/13, §§ 47-49). Prin urmare, prin norma
contestatd, legislatorul urmareste scopul de a reglementa intregul lant de
distributie a medicamentelor, de la fabricare sau import pana la eliberarea
acestora cdtre populatie, astfel incat sa se asigure depozitarea, transportul si
utilizarea in conditii corespunzatoare a medicamentelor de uz uman.

67. Curtea retine ca prin norma contestatd legislatorul a interzis importul,
fabricarea, distribuirea, comercializarea, prescrierea si  eliberarea
medicamentelor care contin steroizi anabolizanti si androgeni care nu au
denumiri comune internationale, neaprobate de Ministerul Sanatatii. Pe de
altd parte, prin aceastda norma legislatorul a permis importul, fabricarea,
distribuirea, comercializarea, prescrierea si eliberarea medicamentelor care
contin steroizi anabolizan{i si androgeni care au denumiri comune
internationale si sunt aprobate de Ministerul Sanatatii.

68. Curtea observa ca la adoptarea normei contestate legislatorul a avut in
vedere argumentele Guvernului, ca autor al proiectului de lege, prin care s-a
afirmat cd ,stiinta dovedeste riscurile grave ale utilizérii steroizilor

' A se vedea Legea pentru ratificarea Conventiei internationale impotriva dopajului in sport
a UNESCO nr. 298 din 21 decembrie 2007.

2 A se vedea Legea pentru ratificarea Conventiei contra dopajului nr. 247 din 27 noiembrie
2008.

3 A se vedea Legea nr. 112 din 2 iulie 2024, pentru ratificarea Acordului de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte.
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anabolizanti”, precum si ca aceste substante sunt interzise pentru fabricare si
comercializare in statele Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii si In
majoritatea statelor din Comunitatea Statelor Independente. Prin urmare,
legislatorul a adoptat norma contestata si a interzis medicamente periculoase
pentru sindtatea populatiei si, in special, a adolescentilor.*

69. Curtea retine ca, in baza articolului 54 alin. (2) din Constitutie,
legislatorul detine prerogativa de a restrange drepturile fundamentale daca
acestea corespund dreptului international si sunt necesare pentru anumite
interese publice. In prezenta cauza, Curtea constatd ca legislatorul a limitat
circuitul unor medicamente de uz uman si, implicit, a restrans dreptul de
proprietate al companiilor care importd, produc, comercializeaza etc. astfel
de medicamente, in scopul protejarii sanatatii populatiei.

70. Curtea admite ca, prin masura contestatd, legislatorul a urmarit
realizarea cel putin a unui scop legitim: protectia sandtatii populatiei. Acesta
poate fi subsumat scopului protejarii drepturilor, libertétilor si demnitatii altor
persoane prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

71. Prin urmare, Curtea trece la urmatoarea etapd a testului
proportionalitdtii.

(iii) Daca ingerinta este proportionala cu scopul urmarit

72. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, paragraful doi al
articolului 1 din Protocolul nr. 1 trebuie examinat in lumina principiilor
generale enuntate in prima propozitie si cere respectarea unui echilibru corect
intre cerintele intereselor generale ale societatii care sunt satisfacute prin
masura in cauza si drepturile fundamentale ale persoanelor care sunt afectate
prin aceastd masurd. La stabilirea existentei unui echilibru corect, Curtea
recunoaste ca statul se bucura de o marja larga de apreciere atat la alegerea
mijloacelor de implementare, cat si la evaluarea caracterului justificat al
consecintelor implementarii acestor masuri, in interesul general, pe baza
scopului realizarii obiectului legii (a se vedea, spre exemplu, AGOSI v.
Regatul Unit, 24 octombrie 1986, § 52). Echilibrul corect nu va fi confirmat
daca persoana vizata trebuie sa suporte ,,0 sarcind individuald excesiva”.
Existenta sau lipsa clauzelor compensatorii in legislatia relevanta poate fi un
factor important la aprecierea faptului daca masura contestatd respecta
echilibrul just necesar si, In special, dacd aceasta impune reclamantului o
sarcind disproportionatd (a se vedea, spre exemplu, Holy Monasteries v.
Grecia, 9 decembrie 1994, § 71, si, in contextul specific al paragrafului doi
al articolului 1, Immobiliare Saffi v. Italia, 28 iulie 1999, § 57).

“https://old.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativid
/6742/language/ro-RO/Default.aspx
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73. Curtea noteazi ci articolul 19' din Legea nr. 1409 din 17 decembrie
1997 cu privire la medicamente a fost introdus prin Legea nr. 408 din 21
decembrie 2023 si a intrat in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial,
adica la 12 ianuarie 2024. Aceastd norma stabileste conditii speciale pentru
circuitul medicamentelor care contin steroizi anabolizanti si androgeni,
prevazand ca acestea pot fi importate, fabricate, comercializate etc. doar daca
au denumiri comune internationale si sunt autorizate de cétre Ministerul
Sanatatii.

74. Curtea retine ca Balkan Pharmaceuticals, in interesele careia a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, a sustinut cd este o0 companie din
Republica Moldova producdtoare de medicamente care contin steroizi
anabolizanti si androgeni. Anterior, compania vizatd a fost autorizatd sa
producd aproximativ 200 de tipuri de medicamente, inclusiv medicamente
care contin steroizi anabolizanti si androgeni. Pentru unele din aceste urma
medicamente (4 la numadr), la data intrarii in vigoare a normei contestate,
compania detinea certificate de inregistrare valabile.

75. Curtea constata cad masura contestata a fost una generala, aplicabila
in mod nediferentiat tuturor companiilor, fara a se limita la situatia specifica
a unui producdtor de medicamente. Norma criticatd nu a instituit o interdictie
absolutd asupra circuitului de medicamente, ci a reglementat doar circuitul
medicamentelor care contin steroizi anabolizanti si androgeni produse
anterior in Republica Moldova.

76. In acest sens, legislatorul a permis circuitul medicamentelor care
contin steroizi anabolizanti si androgeni, cu conditia ca acestea au denumiri
comune internationale. Totodatd, legislatorul i-a delegat Ministerului
Sanatatii competenta de a stabili lista medicamentelor in discutie cu
respectarea conditiei pe care a impus-o. Celelalte medicamente care nu
respectd conditiile prevazute de lege sunt interzise.

77. Cutea constata ca, fara a stabili o interdictie de ordin general, legea a
fost modificatd in sensul introducerii unor conditii noi pentru desfasurarea
activitatii de fabricare si comercializare a medicamentelor cu continut de
steroizi si anabolizanti. Astfel, interventia legislativd nu a urmarit incetarea
totala a activitatii, ci restrictionarea circuitului unor medicamente 1n legatura
cu pericolele pentru sdnatatea populatiei care au fost descoperite.

78. Curtea noteaza ca interventiile legislative constituie un risc obiectiv al
activitatii de Intreprinzator. Nu poate exista o certitudine absolutd cu privire
la mentinerea neschimbata a acelorasi conditii de desfasurare a activitatii in
viitor, intrucat statul are prerogativa de a ajusta reglementdrile in functie de
evolutia datelor stiintifice iIn domeniul medical si in vederea protejarii
interesului public. De altfel, se poate astepta ca agentii economici care
desfasoara acest gen de activitate s dea dovada de un grad ridicat de prudenta
in desfasurarea activitatii lor si sd acorde o atentie deosebitd evaludrii
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riscurilor care pot fi asociate cu aceasta activitate (a se vedea O'Sullivan
McCarthy Mussel Development Ltd v. Irlanda, 7 iunie 2018, § 117).

79. Curtea observd ca activitatea farmaceutica si de fabricare a
medicamentelor se desfasoard intr-un cadru strict reglementat, fiind supusa
unor conditii de autorizare si control de catre autoritatile responsabile ale
statului. Astfel, in vederea garantarii protectiei sanatatii publice, activitatea
economicd in acest domeniu era deja supusd unor conditii stricte pe baza
cadrului normativ aplicabil.

80. Totusi, Curtea nu poate retine argumentul autorului sesizarii, potrivit
caruia medicamentele cu continut de steroizi si anabolizanti se eliberau cu
prescriptie medicald si, prin urmare, autoritatile statului dispuneau de un
mecanism de control al utilizarii acestora de catre populatie. Sub acest aspect,
Curtea noteaza cd, desi statul a instituit un mecanism de control al circuitului
medicamentelor, in situatia in care constata ca aceste masuri sunt insuficiente
pentru atingerea scopului urmarit, el poate interveni in acest domeniu prin
adoptarea unor madsuri mai stricte, proportionale cu gravitatea riscurilor
identificate si necesare pentru protejarea sdnatatii publice.

81. Curtea constata ca legislatorul nu a stabilit o perioadd de tranzitie
pentru companiile care, pe baza actelor permisive valabile, au importat si au
produs medicamente pani la intrarea in vigoare a articolului 19! din Legea nr.
1409 din 17 decembrie 1997 cu privire la medicamente. Avand 1n vedere ca
medicamentele cu continut de steroizi anabolizanti §i androgeni prezinta
riscuri pentru sanatatea populatiei, Curtea conchide ca solutia legislatorului
de a nu stabili o perioada de tranzitie pentru comercializarea medicamentelor
importate si produse pana la intrarea In vigoare a legii este justificata.

82. Cu referire la lipsa masurilor compensatorii in legaturd cu interventia
in dreptul de proprietate al companiei reclamante, Curtea retine ca activitatea
de fabricare si comercializare a medicamentelor este un domeniu specific
supus unor reglementari riguroase pentru a asigura populatia cu medicamente
de buna calitate, eficiente, inofensive, la preturi accesibile si de a nu admite
medicatia abuziva.

83. Curtea considerd cd politicile de protectie a sanatatii, acolo unde
interesul general al comunitatii este preeminent, confera statului o marja de
apreciere mai larga (Vékony v. Ungaria, hotdrarea din 13 ianuarie 2015, §
35). Autoritdtile din Republica Moldova detin competenta de a impune
masuri care sa limiteze circuitul medicamentelor dacad acestea sunt necesare
pentru protectia sandtdtii populatiei. De asemenea, companiile mentionate
cunosc despre obligatia Republicii Moldova de a armoniza legislatia
nationald la legislatia Uniunii Europene, inclusiv de a transpune Directiva
2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001
de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman,
asumata prin Acordul de asociere cu Uniunea Europeana, pentru a asigura un
nivel mai inalt de protectie a sandtatii populatiei. Asadar, fiecare companie
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angajatd in importul, fabricarea, comercializarea medicamentelor poate s se
astepte ca activitatea cu medicamente autorizate ar putea sa fie periclitata de
interventiile autoritatilor si sa intreprindd masuri de preventie a eventualelor
riscuri.

84. Curtea considera ca companiile vizate de norma contestata puteau sa-
si ajusteze activitatea la conditiile speciale si pentru a reduce eventualele
riscuri financiare, sd producd si sd comercializeze alte medicamentele
autorizate de Ministerul Sandtatii, inclusiv cele care contin steroizi
anabolizanti §1 androgeni si au denumiri comune internationale.

85. Curtea nu a retinut argumentul ca interdictia de fabricare a
medicamentelor ar fi fost de naturd sd afecteze in mod disproportionat
activitatea financiara a companiei. Avand in vedere importanta obiectivelor
urmdrite de stat prin norma contestatd (protejarea sdnatatii populatiei) si
faptul ca activitatea companiei in interesele careia a fost ridicatd exceptia nu
a fost sistatd (s-a interzis producerea si comercializarea doar a 4 tipuri de
medicamente), a continuat sa producd aproximativ 200 de tipuri de
medicamente, dar a avut posibilitatea sa desfasoare si alte activitati statutare
pentru a-si valorifica pe deplin intregul potential economic. Astfel, sub
incidenta interdictiei stabilite prin articolul 19! din Legea nr 1409/1997 cu
privire la medicamente a fost inclusa de fapt o categorie limitata de
medicamente. Mai mult, autorul sesizdrii nu a demonstrat ca interdictia de a
produce cele 4 tipuri de medicamente i-a afectat Tn mod esential activitatea
de intreprinzator si i-a redus profitul pentru urméatoarea perioada de gestiune.
Prin urmare, Curtea considera ca legislatorul in mod justificat a acordat
prioritate interesului public, i.e. sdnatatii populatiei, In raport cu dreptul de
proprietate al producatorului de medicamente.

86. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea nu poate retine
afirmatiile autorului sesizdrii ca restrictia instituitd prin norma contestatd a
fost o sarcina excesivd pentru compania producdtoare de medicamente si ca
legislatorul ar fi esuat in efortul de a gédsi un echilibru just intre interesul
general in domeniul protectiei sanatatii publice si protejarea dreptului de
proprietate al companiei reclamante.

87. Prin urmare, avand in vedere caracterul limitat al masurii contestate
de autor, Curtea nu constata existenta unei ingerinte disproportionate in
dreptul de proprietate al companiei reclamante, garantat de articolul 46 din
Constitutie.

88. Asadar, Curtea constatd cad masura contestatd este proportionata cu
scopul general urmarit si respectd exigentele articolului 54 alin. (2) din
Constitutie.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din

Constitutie, 37 si 38 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se respinge sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata
de dl Adrian Grosu, in interesele SRL ,,Balkan Pharmaceuticals”, reclamanta
in dosarul nr. 3-40/2024, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Se recunoaste constitutional articolul 19! din Legea nr. 1409 din 17
decembrie 1997 cu privire la medicamente.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 decembrie 2025
HCCnr. 16
Dosarul nr. 106g/2024
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