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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 16 ALIN. (2) LIT. E) DIN CODUL ELECTORAL

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 26 septembrie 2023,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliber&nd la 3 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o sesizare depusa la Curtea Constitutionala
pe 26 septembrie 2023, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g)
din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dna Marina Tauber, dl Vadim
Fotescu, dl Petru Jardan, dna Reghina Apostolova si dl Denis Ulanov,
deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii 1i solicitd Curtii sd verifice constitutionalitatea
articolului 16 alin. (2) lit. e) din Codul electoral.

3. In procesul solutiondrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Guvernului si Parlamentului.

4. La sedinta publicd a Curtii au fost prezenti dna Marina Tauber, dl
Vadim Fotescu si dna Reghina Apostolova, deputati in Parlament, autori ai
sesizarii, precum si dnii avocati Vadim Banaru, Aureliu Colenco, Denis
Calaida, Cristian Bizian si Brazil Shaul David (asistat de dna translatoare
Victoria Cravcenco). Parlamentul a fost reprezentat de dl Valeriu Kuciuk.
Guvernul a fost reprezentat de dl Eduard Serbenco.

LEGISLATIA PERTINENTA
5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

»(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita n
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o alta formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat Th nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima Impotriva poporului.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

»(1) Democratia in Republica Moldova se exercita in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiala a statului.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, Tn momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsa mai aspra decat
cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 32
Libertatea opiniei §i1 a exprimarii
,»(1) Oricdrui cetdtean 7i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii Tn public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.”
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Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

»(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointd se exprima prin
alegeri libere, care au loc Tn mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pana in
ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie Th modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
n conditiile legii.”
Articolul 39
Dreptul la administrare

,»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica”.

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

»(1) Cetatenii se pot asocia liber Tn partide si Tn alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, ih conditiile legii,
participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sunt egale in fata legii.

(3) Statul asigura respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale altor
organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaza Tmpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii si
independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sunt neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sunt interzise.
(6) Activitatea partidelor constituite din cetateni Straini este interzisa.

(7) Functiile publice ai caror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege
organicd.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

6. Prevederile relevante ale Codului electoral, adoptat prin Legea nr. 325
din 8 decembrie 2022, sunt urmatoarele:

Articolul 16
Restrictii privind exercitarea drepturilor electorale

wlee-]

(2) Nu pot fi alese:

a) persoanele care ndeplinesc serviciul militar Tn termen;
b) persoanele prevazute la alin.(1);

c) persoanele care sunt condamnate la Tnchisoare (privatiune de libertate) prin hotarare
judecatoreascd definitiva, precum si persoanele care au antecedente penale nestinse pentru
infractiuni savarsite cu intentic. Organele electorale sunt informate despre existenta
antecedentelor penale de catre organele Ministerului Afacerilor Interne si/sau de catre
Autoritatea Nationala de Integritate;

d) persoanele private de dreptul de a ocupa functii de raspundere prin hotéarare
judecatoreasca definitiva. Organele electorale sunt informate despre existenta interdictiei de
catre Ministerul Justitiei, Autoritatea Nationald de Integritate si/sau de catre Ministerul
Afacerilor Interne;

e) persoanele care, la data pronuntirii hotararii Curtii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalitatii unui partid politic, detineau calitatea de membru al
organului executiv al partidului politic declarat neconstitutional, precum si persoanele
care ocupau functii elective din partea partidului politic declarat neconstitutional, pe 0
perioadi de 5 ani de la data pronuntarii hotirarii Curtii Constitutionale.

L.

IN DREPT

I. Argumentele autorilor sesizarii

7. Autorii sesizarii mentioneaza ca dispozitiile contestate au fost adoptate
cu incélcarea procedurii parlamentare. In acest sens, autorii noteazi ca
proiectul de lege a fost Tnregistrat la 10 iulie 2023, iar la doar patru zile de la
inregistrarea sa, a fost votat in prima lectura fara o dezbatere efectiva, fara
vreo avizare si o expertizare a proiectului, contrar principiului transparentei
procesului decizional. Desi legislatorul a organizat consultari publice la 18 si
19 iulie 2023, autorii considera ca acestea au avut un caracter formal,
deoarece au participat foarte putini actori relevanti. In cadrul consultirilor,
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proiectul de lege a fost criticat, mentionandu-se ca acesta afecteaza dreptul
constitutional de a fi ales. Legislatorul nu a avut in vedere criticile formulate
cu privire la textul proiectului si 1-a votat in lectura finald in 31 iulie 2023.
Autorii sustin cd dupa votarea proiectului in prima lecturd, durata interdictiei
de a candida la alegeri a fost majoratd de la trei ani la cinci ani, fara nicio
motivare.

8. De asemenea, dispozitia contestatd a fost adoptata cu doar cateva zile
Tnainte de Tnceperea perioadei electorale pentru alegerile locale generale din
5 noiembrie 2023, contrar Codului bunelor practici in materie electorala,
adoptat de Comisia de la Venetia in 2002, care nu recomanda modificarea
legislatiei electorale cu un an Tnainte de alegeri.

9. Autorii considerd ca interdictia contestatd excede considerentelor si
interdictiilor stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 10 din 19
tulie 2023, in contextul controlului constitutionalitatii Partidului Politic
01,

10. Potrivit autorilor, domeniul de aplicare a interdictiei contestate este
foarte larg si nu este individualizatd de un tribunal independent, nu are in
vedere faptele concrete comise de eventualul candidat si nu este aplicata pe
baza unei proceduri care asigurd dreptul la un proces echitabil. In acest sens,
autorii sesizdrii fac trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia restrictiondrii exercitiului dreptului de a candida la o
functie electivd si la standardele aplicabile si noteazd cd dispozitiile
contestate contravin dreptului de a fi ales, garantat de articolul 38 din
Constitutie.

11. Autorii considera ca interdictia contestata nu afecteaza doar exercitiul
dreptului de a fi ales, ci si dreptul la asociere, de vreme ce le interzice
candidatilor sa se asocieze in alte partide, garantat de articolul 41 din
Constitutie.

12. Mai mult, autorii sustin ca interdictia contestatd este discriminatorie.
In acest sens, autorii compari situatia unui candidat care nu a contribuit la
actiunile pentru care partidul a fost declarat neconstitutional cu situatia unui
candidat dintr-un alt partid care nu a fost declarat neconstitutional. Desi
declararea neconstitutionalitatii partidului nu are nicio legéturd cu candidatul
din acel partid, interdictia contestata il trateazd de o manierd diferita fata de
celdlalt candidat doar pentru ¢i a fost membru al partidului. In acest sens,
autorii noteazd cd interdictia contestatd contravine articolului 16 din
Constitutie.

13. Autorii mai noteazd ca dispozitiile contestate incalcd prezumtia de
nevinovatie a candidatilor, garantatd de articolul 21 din Constitutie, deoarece
le interzice sd candideze la functii elective, chiar daca nicio instantd de
judecata nu a constatat, printr-o sentintd definitiva, ca acestia au contribuit la
actiunile pentru care partidul a fost declarat neconstitutional.

14. De asemenea, autorii mentioneaza cd neconstitutionalitatea Partidului
Politic ,,Sor” a fost constatata pand la adoptarea dispozitiilor contestate.
Faptul ca in prezent legislatorul introduce interdictii noi pentru candidati si
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are in vedere situatii care s-au consumat pana la intrarea in vigoare a legii
contravine principiului neretroactivitatii legii, garantat de articolul 22 din
Constitutie.

15. Asadar, autorii considera ca dispozitiile literei e) din articolul 16 alin.
(2), introduse prin Legea nr. 220 din 31 iulie 2023 in Codul electoral,
contravin articolelor 1 alin. (3), 2, 5, 16, 21, 22, 32, 38, 39, 41, 54 din
Constitutie.

Il. Argumentele autoritatilor carora le-a fost solicitata si care si-au
prezentat opinia

16. In opinia prezentati de Parlament se mentioneaza ci sesizarea nr.
211a/2023 este depusa repetat de acelasi grup de deputati si avand acelasi
obiect ca sesizarea nr. 197a/2023, in privinta careia a fost pronuntata
Hotirarea nr. 15 din 19 septembrie 2023. In aceste circumstante, Parlamentul
subliniaza ca, potrivit prevederilor constitutionale si jurisprudentei Curtii,
prin sesizarea nr. 211a/2023 se contesta hotararea definitiva si irevocabila a
Curtii, fapt care face sesizarea inadmisibila.

17. Mai mult, Parlamentul isi sustine pozitia mentionatd in cadrul
examindrii sesizarii nr. 197a/2023: in calitate de unic for legislativ,
Parlamentul este obligat sa nu admita actiunile si inactiunile care afecteaza
buna desfasurare a procesului electoral si s combata coruperea electorala;
incélcarea disciplinei financiare de catre Partidul Politic ,,Sor”, a regulilor de
finantare a campaniilor electorale, confirmatd prin hotarari judecatoresti
irevocabile, au determinat Parlamentul sa adopte reglementari in materia
electorald; restrictia prevazuta de norma contestatd reprezintd o limitare
legitimd, care 1isi are sorgintea In considerentele Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 si in practica judiciard; scoaterea din
circuitul legal a Partidului Politic ,,Sor” are implicatii directe asupra
restrictionarii dreptului de a fi ales al persoanelor care, la data pronuntarii
Hotararii Curtii nr. 10 din 19 iunie 2023, detineau calitatea de membru al
organului executiv al partidului sau erau persoane care ocupau functii elective
din partea acestui partid.

18. Cu privire la circumstantele noi mentionate in sesizare, Parlamentul
sustine ca circumstantele faptice referitoare la depunerea cererii de a candida
n circumscriptia electorala a municipiului Balti nu tin de competenta Curtii
Constitutionale. Prin urmare, Parlamentul mentioneaza ca si-a exercitat
competenta constitutionald si a restrictionat dreptul de a fi ales in privinta
exponentilor partidului declarat neconstitutional in calitate de masura
necesara si utild, proportionala si legitima, In vederea ocrotirii principiilor
democratice fundamentale ale statului de drept.

19. In sedinta publici, reprezentantul Guvernului a mentionat ci-si sustine
opinia exprimata in cadrul examindrii sesizarii nr. 197a/2023. Guvernul a
reiterat ca prevederile contestate de autorii sesizarii corespund normelor
constitutionale si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
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materia electorala. Dreptul de a candida la alegeri nu este unul absolut, ci
poate fi limitat. Masura in discutie nu este o sanctiune penala si nici nu poate
fi asimilatd unei sanctiuni penale. Ea este o masura necesara pentru asigurarea
principiilor statului de drept, a transparentei in exercitarea mandatelor
reprezentative. Prevederile articolului 16 alin. (2) din Codul electoral au ca
scop garantarea exercitarii mandatului de deputat in conformitate cu
Constitutia. Aceastd interdictie este temporard, fiind aplicatd pentru o
perioadd de cinci ani. De asemenea, reprezentantul Guvernului a facut
trimitere la unele considerente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
expuse Tn cauza Zdanoka v. Letonia, 16 martie 2006.

I11. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

20. Prin Decizia sa din 28 septembrie 2023, Curtea a confirmat
respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari
stabilite Tn jurisprudenta sa constanta.

21. Curtea a retinut ca in conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii sunt abilitati cu prerogativa sesizarii Curtii
Constitutionale.

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitétii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea nr. 220 din 31 iulie 2023, tine de competenta Curtii Constitutionale.
Dispozitiile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

23. Autorii sesizarii considera ca dispozitiile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 2 (suveranitatea si puterea de
stat), 5 (democratia si pluralismul politic), 16 (egalitatea), 21 (prezumtia
nevinovatiei), 22 (neretroactivitatea legii), 32 (libertatea opiniei §i a
exprimarii), 38 (dreptul de vot si dreptul de a fi ales), 39 (dreptul la
administrare), 41 (libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice)
si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati).

24. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 5 din Constitutie, autorii
sesizarii au formulat urmatoarele critici de neconstitutionalitate extrinseci: a)
lipsa dezbaterilor parlamentare la adoptarea prevederilor contestate si b) lipsa
avizarii si a expertizarii proiectului de lege adoptat.

25. Cu titlu preliminar, Curtea reaminteste ca poate Verifica
constitutionalitatea unei legi sub aspectul procedural doar daca la adoptarea
sa Parlamentul a afectat un element esential al procesului de legiferare, care
rezulta expres din Constitutie sau care poate fi dedus in mod clar dintr-un
principiu constitutional (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 54).

26. Referitor la criticile bazate pe lipsa dezbaterilor, Curtea a observat ca
la momentul adoptarii prevederilor contestate In prima si in a doua lectura,
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autorii sesizaril, Tn calitate de deputati din opozitia parlamentara, au decis sa
nu se prezinte la sedinta plenara a Parlamentului. In situatii similare, Curtea
a retinut cd 1n conditiile neparticiparii din proprie vointd a deputatilor la
sedintele parlamentare nu se poate vorbi de ingradirea dreptului lor de a pune
intrebari si de a lua cuvantul in cadrul sedintei plenare (a se vedea DCC nr.
140 din 16 septembrie 2021, 88 29-30). Avand in vedere aceasta
jurisprudenta, Curtea a considerat ca principiul dezbaterii parlamentare nu
este incident in aceasta cauza.

27. Cu privire la argumentul autorilor ca prevederile contestate au fost
adoptate fara vreo avizare si expertiza a proiectului, Curtea a retinut ca
obligatia avizarii si expertizdrii amendamentelor legislative care nu afecteaza
domeniile stabilite de articolele 109 si 131 alin. (4) din Constitutie nu rezulta
din nicio norma constitutionald. De altfel, in practica sa recentd, Curtea a
respins ca inadmisibile critici similare care priveau omisiunea de a obtine
avizele relevante in cazul elaborarii proiectelor de lege, mentionand ca
aceasta obligatie rezultd din Legea cu privire la actele normative, nu dintr-un
principiu constitutional (a se vedea DCC nr. 149 din 30 septembrie 2021, 8§
13 si 47; DCC nr. 43 din 31 martie 2022, §§ 13 si 38-39). Prin urmare, in
acest caz, Curtea a respins acest capat al sesizarii.

28. Cu privire la incidenta articolului 2 din Constitutie, in jurisprudenta sa
Curtea a retinut ca acest articol comportd un caracter general, reprezinta
imperative care stau la baza oricdror reglementari legale si nu pot constitui
repere individuale si separate (HCC nr. 7 din 4 martie 2021, § 17 si
jurisprudenta citatd acolo).

29. Cu privire la incidenta articolelor 21 si 22 din Constitutie, Curtea a
retinut ca aceste articole sunt aplicabile doar in cazul procedurilor penale (a
se vedea DCC nr. 81 din 18 iulie 2023, 8§ 22-24; DCC nr. 89 din 25 iulie
2023, § 22). In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ci interdictia de a
candida la alegeri nu poate fi echivalatd cu o sanctiune penald in sensul
articolului 7 din Conventie (Miniscalco v. Italia, 17 iunie 2021, § 73). Din
acest motiv, Curtea nu a constatat incidenta acestor norme constitutionale in
prezenta cauza.

30. in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut in mod constant ci
democratia reprezinta un element fundamental al ordinii publice europene si
ca drepturile subiective garantate de articolul 3 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, care include dreptul de a vota si dreptul de a candida la alegeri,
sunt cruciale pentru stabilirea si pentru mentinerea fundamentelor unei
democratii coerente si efective, guvernate de preeminenta dreptului
(Kardcsony si altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, 8 141; Teslenko si altii v.
Federatia Rusa, 5 aprilie 2022, § 117; Kalda v. Estonia (nr. 2), 6 decembrie
2022, §§ 37-38). Desi statele membre la Conventie beneficiazd de o marja de
apreciere largd la limitarea exercitiului drepturilor electorale, limitarea nu
trebuie sa afecteze insdsi esenta drepturilor si sd le priveze de efectivitate. De
asemenea, limitarea trebuie s urmareasca realizarea unui scop legitim si sa
utilizeze mijloace care nu sunt disproportionate (a se vedea Selahattin
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Demirtas v. Turcia (nr. 2) [MC], 22 decembrie 2020, 8 387; Kalda v. Estonia
(nr. 2), 6 decembrie 2022, 88 39-40).

31. Astfel, cu privire la incidenta articolului 38 din Constitutie, Curtea a
observat ca dispozitiile contestate le interzic sa candideze la alegeri
persoanelor care, la data pronuntdrii hotararii Curtii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalitatii unui partid politic, detineau calitatea de
membru al organului executiv al partidului politic declarat neconstitutional,
precum si persoanelor care ocupau functii elective din partea partidului
politic declarat neconstitutional, pe o perioada de 5 ani de la data pronuntarii
hotérarii Curtii Constitutionale. Aceasta interdictie reprezintd o ingerinta in
exercitarea dreptului electoral de a fi ales al persoanelor care fac parte din
categoriile de subiecte prevazute de norma contestata. Asadar, Curtea retine
incidenta articolelor 38 si 54 din Constitutie.

32. Cu privire la incidenta articolelor 16, 32, 39 si 41 din Constitutie,
Curtea a considerat ca argumentele autorilor sunt strans legate de aspectele
care vor fi analizate prin prisma articolului 38 din Constitutie si, din acest
motiv, ea le va examina Impreuna.

33. Pentru a vedea daca au fost respectate exigentele articolelor 38 si 54
din Constitutie, Curtea va analiza dacd interdictia contestatd respecta
standardul calitatii legii, daca urmareste realizarea unui scop legitim si daca
respecta principiul echilibrului corect intre interesele concurente.

B. Fondul cauzei
(1) Principii generale

34. Tn conformitate cu articolul 38 alin. (3) din Constitutie, dreptul de a fi
alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in
conditiile legii.

35. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut
ca articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie consacra un principiu
fundamental intr-un regim politic cu adevarat democratic si are o importanta
fundamentala in sistemul Conventiei. Rolul statului, in calitate de ultim
garant al pluralismului, implicd adoptarea de masuri pentru a organiza
alegerile democratice in conditii care asigura libera exprimare a opiniei
poporului privind alegerea corpului legislativ (Ozgiirliik ve Dayanisma
Partisi (Odp) v. Turcia, 10 mai 2012, § 27; Bakirdzi si E.C. v. Ungaria, 10
noiembrie 2022, § 42).

36. Drepturile garantate de articolul 3 nu sunt absolute. Existd loc de
,limitdri implicite”, iar statele contractante trebuie sa dispuna de o marja larga
de apreciere in aceasta materie (Labita v. Italia [MC], 6 aprilie 2000, § 201;
Vito Sante Santoro v. Italia, 1 iulie 2004, § 54). Astfel, daca dreptul de a
candida nu este absolut, limitarile implicite care pot face obiectul sau nu
trebuie sa-1 reduca pana aduc atingere esentei sale si nici sa-l priveze de
efectivitatea sa. Astfel de limitari trebuie sa fie conforme cu statul de drept si
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sa fie insotite de suficiente garantii pentru a evita arbitrariul (Ofensiva
Tinerilor v. Romania, 15 decembrie 2015, § 52). De asemenea, limitarea
trebuie s urmareasca realizarea unui scop legitim si sa utilizeze mijloace care
nu sunt disproportionate (Kalda v. Estonia (nr. 2), 6 decembrie 2022, § 40).

(ii) Calitatea legii

37. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
»prevazute de lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului
calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 9 din 11 aprilie
2023, § 66 si jurisprudenta citata acolo).

38. Potrivit dispozitiilor contestate, nu pot fi alese persoanele care, la
data pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale privind declararea
neconstitutionalitatii unui partid politic, detineau calitatea de membru al
organului executiv al partidului politic declarat neconstitutional, precum si
persoanele care ocupau functii elective din partea partidului politic declarat
neconstitutional, pe 0 perioada de 5 ani de la data pronuntarii hotararii Curtii
Constitutionale.

39. Din textul contestat rezulta ca interdictia de a candida la alegeri este
aplicabila fata de doua categorii de persoane: membrii organului executiv al
partidului si persoanele care ocupau functii elective din partea partidului.

40. Referitor la prima categorie, Curtea constata ca legislatia nationala
prevede ca fiecare partid politic este obligat sa dispuna de foruri de conducere
(adunarea generala a membrilor sau a delegatilor partidului) si de organe
executive. Acestea functioneaza atat la nivelul central de conducere a
partidului, cét si la nivelul organizatiilor teritoriale ale acestuia. De asemenea,
statutul partidelor politice trebuie sa prevada in mod obligatoriu organele
executive ale partidului, procedura de alegere a acestora, modul de activitate
si imputernicirile lor (a se vedea articolele 13 alin. (1) lit. h) si 14 alin. (2) din
Legea privind partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007). Avand in
vedere aceste reglementari, Curtea nu considera ca ar putea aparea dificultati
la intelegerea notiunii ,,membrii organului executiv al partidului”. Pornind de
la caracterul general al textului in discutie, precum si de la regula de
interpretare potrivit careia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sa distinga, Curtea ajunge la concluzia ca legislatorul i-a avut in vedere atat
pe membrii organelor executive centrale, cat si pe membrii organelor
executive locale ale partidelor declarate neconstitutionale.

41. Referitor la cea de-a doua categorie, Curtea considera ca textul
»persoana care ocupa functii elective din partea partidului” poate fi inteles
potrivit sensului sau obisnuit, si anume ca are in vedere functii care pot fi
ocupate prin alegeri: deputati in Parlament, Presedintele Republicii Moldova,
primari, consilieri din autoritatile publice locale (a se vedea ACC nr. 2 din 27
iulie 2023, § 20).
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42. De asemenea, durata interdictiei este clara. Astfel, membrul
organului executiv al partidului sau persoana care a ocupat o functie electiva
din partea partidului nu poate candida la alegeri timp de cinci ani de la data
pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale prin care a fost declarat
neconstitutional partidul Tn discutie. Prin urmare, dispozitiile contestate
corespund exigentelor calitatii legii.

(iii) Existenta unui scop legitim si legdtura rationala dintre acesta si
prevederea contestata

43. In nota informativa la proiectul de lege’, legislatorul a notat ci
interdictia contestatd reprezintd un mecanism de preventie care urmareste sa
impiedice persoanele care ocupau anumite functii in partidul declarat
neconstitutional sd candideze la alegeri. De asemenea, legislatorul a notat ca
dispozitiile contestate urmaresc sa ajusteze legislatia nationald Ia
considerentele Hotararii Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 cu
privire la controlul constitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor”.

44, Potrivit articolului 41 alin. (4) din Constitutie, sunt neconstitutionale
partidele politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaza
impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii
si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova. Desi nimic
din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 nu sugereaza
Parlamentului o obligatie de a impune masuri restrictive 1n privinta
drepturilor electorale ale membrilor partidului declarat neconstitutional,
Curtea admite ca dispozitiile contestate urmaresc realizarea mai multor
scopuri legitime mentionate in articolul 54 alin. (2) din Constitutie (e.g.,
protectia securitdtii nationale, a integritatii teritoriale, a ordinii publice, a
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane) si ca exista o legatura
rationala Intre aceste scopuri si prevederea contestata.

(iv) Existenta unui echilibru corect intre principiile concurente

45. In aceastd cauza, autorii sesizarii consideri ca interdictia de a candida
are un caracter general si nu permite o aplicare individualizata. Curtea retine
ca, In Avizul consultativ din 8 aprilie 2022 pentru Curtea Administrativa
Suprema a Lituaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca la
aprecierea proportionalitatii unei masuri generale care restrictioneaza
exercitiul dreptului de a candida pentru ocuparea unei functii elective trebuie
analizate urmatoarele chestiuni: dacd durata restrictiei este limitatd in timp
sau daca exista posibilitatea de a solicita reexaminarea acesteia; daca
restrictia se aplica pe baza unor criterii obiective; daca procedura de aplicare

1 https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?ld=8al4fbea-b109-411b-ae4c-
d6b29c12ba7l
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a restrictiei este insotitd de suficiente garantii apte sd asigure protectia
Tmpotriva arbitrariului (a se vedea 8§ 90-96 din Aviz).

a) Daca durata restrictiei este limitata in timp sau daca exista
posibilitatea de a solicita reexaminarea acesteia

46. Curtea observa ca legislatorul are o marja discretionarda larga la
reglementarea dreptului de a candida la alegeri. Legislatorul poate reglementa
statutul parlamentarilor in functie de factorii istorici si politici specifici
statului. Totusi, chiar daca unele considerente legitime pot justifica restrictiile
privind dreptul de a candida la alegeri, asemenea restrictii pot deveni
incompatibile cu dreptul de a fi ales atunci cand sunt aplicate mult timp dupa
ce amenintarea la adresa democratiei care a justificat aplicarea lor a incetat
sd mai fie relevantd, avand Tn vedere stabilitatea mai mare de care se bucura
statul in discutie, de exemplu, din cauza integrarii sale europene depline.
Astfel, odata cu trecerea timpului, restrictiile generale ale exercitiului
drepturilor electorale devin mai greu de justificat, impunand astfel o
individualizare a masurilor restrictive (a se vedea Zdanoka v. Letonia [MC],
16 martie 2006, § 135; Adamsons v. Letonia, 24 iunie 2008, § 125).

47. De asemenea, potrivit Curtii Europene, ponderea care trebuie acordata
interdictiei nu presupune ca aceste doud elemente trebuie neaparat combinate
(a se vedea 8 92 din Avizul consultativ din 8 aprilie 2022).

48. In aceasta cauza, Curtea observd cd interdictia de a candida este
limitata in timp. Persoanele care intrd sub incidenta acesteia nu au dreptul sa
candideze la functii elective timp de cinci ani de la pronuntarea hotararii
Curtii Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalitatii partidului
din care faceau parte.

49. Referitor la argumentul autorilor cd legislatorul nu a motivat
majorarea duratei interdictiei de la trei ani la cinci ani, Curtea noteaza ca
competenta Parlamentului de a stabili durata unei interdictii nu este una
nelimitata. Pentru cd aceastd masurd implicd limitari substantiale ale
dreptului constitutional de a candida la alegeri, Curtea retine ca Parlamentul
trebuie sd aduca motive convingdtoare atunci cind stabileste durata unei
interdictii, precum si atunci cand decide sa majoreze durata acesteia.
Parlamentul trebuie sa justifice In ce masura durata interdictiei stabilite este
apta sa urmareasca scopurile legitime ale acesteia.

50. Aceastd obligatie a Parlamentului rezulta din obligatia constitutionalad
generald a autoritatilor de a-si motiva propriile decizii, care poate fi dedusa
din articolul 54 din Constitutie si din standardele constitutionalismului
european, dictate de cultura justificarii, in care fiecare exercitiu al puterii
trebuie justificat (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 15 din 28 aprilie
2021, § 42).

51. De exemplu, Tn cauza Adamsons v. Letonia, 24 iunie 2008, § 131,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea dreptului de a
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candida, garantat de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana,
din cauza faptului ca Parlamentul leton a prelungit, fara niciun motiv, durata
interdictiei de a candida la functii elective, de la 10 ani la 20 de ani, aplicabila
persoanelor in privinta cdrora autoritatile au constatat ca au colaborat cu
Comitetul Securitatii Statului al Uniunii Sovietice (KGB). In acel caz, Curtea
Europeand a notat cd prelungirea duratei interdictiei fard a explica motivele
unei astfel de prelungiri a fost vadit arbitrara.

52. In aceastd cauzi, Curtea observi ci in versiunea initiala a proiectului
de lege din 10 iulie 2023,% prin care a fost introdusd norma contestati, autorii
proiectului au stabilit ca interdictia se va aplica pentru o perioadd de trei ani
de la data pronuntdrii Hotararii Curtii Constitutionale. Aceastd duratd a
interdictiei a fost votatad in prima lectura pe 14 iulie 2023. Totusi, la 31 iulie
2023, doi deputati din Parlament au nregistrat amendamente in care au
propus majorarea duratei interdictiei de la trei ani la cinci ani. Aceste
amendamente nu au fost insotite de vreo motivare. In aceeasi zi, Comisia
juridica, numiri si imunititi a acceptat modificarea propusa® si a intocmit un
raport asupra proiectului de lege, pe care I-a prezentat plenului Parlamentului.
In aceeasi zi, proiectul de lege, care includea deja majorarea duratei
interdictiei, a fost votat in a doua lectura.

53. Astfel, Curtea constatd ca legislatorul a majorat durata interdictiei
contestate in lipsa unei justificéri obiective.

b) Daca restrictia se aplica pe baza unor criterii obiective

54. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ci articolul 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie nu exclude situatiile in care domeniul de
aplicare si conditiile unei mdsuri restrictive pot fi stabilite In detaliu de cétre
legislator, lasandu-le instantelor de drept comun sarcina de a verifica daca o
anumita persoand apartine categoriei sau grupului reglementat de legea in
discutie (Zdanoka v. Letonia, § 125).

55. Tn acest context, Curtea retine ca trebuie facuta o distinctie clara intre
partidul politic care a fost declarat neconstitutional si drepturile membrilor
acestui partid. Interzicerea partidului nu este de natura sa afecteze in mod
direct drepturile fundamentale ale tuturor acestor cetateni. Astfel, restrictiile
trebuie sa se bazeze pe criterii obiective care sa aiba in vedere rolul jucat de
candidat la actiunile pentru care partidul politic din care facea parte a fost
declarat neconstitutional.

56. De exemplu, Tn cauza Zdanoka v. Letonia [MC], Partidul Comunist
leton, in care reclamanta ocupa o functie de conducere, a fost declarat

2 https://www.parlament.md/L egislationDocument.aspx?ld=8al4fbea-b109-411b-ae4c-
d6b29c12ba71

3 A se vedea pagina 2 din Sinteza amendamentelor, propunerilor si obiectiilor la proiectul
de lege: https://www.parlament.md/L egislationDocument.aspx?ld=42cc67c4-08d7-48b3-
bc9c-e8a65eb73c6e
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neconstitutional pentru cad a participat la organizarea unei lovituri de stat,
dupa declararea independentei Letonici. La patru ani de la interzicerea
partidului, a fost adoptata o lege care le interzicea persoanelor sa candideze
la alegeri dacd autoritatile au stabilit, printr-o hotarire judecatoreasca
definitiva, ca au participat activ la organizarea loviturii de stat. Reclamanta a
solicitat sa fie inregistratd in calitate de candidat la alegerile parlamentare,
insa cererea i-a fost respinsa pentru ca anterior autoritatile au constatat, intr-
o procedura judiciara separatd finalizata, ca a participat activ la lovitura de
stat organizati de Partidul Comunist leton. Tn acel caz, Curtea Europeand nu
a constatat Tncdlcarea dreptului de a candida la alegeri, deoarece restrictia 11
privea doar pe cei care ,au participat activ”’ la activitatile partidului la
momentul faptelor. Curtea a retinut ca acest fapt confirma ca legiuitorul a
facut distinctia clard intre diferitele forme de implicare in activitatea
partidului a fostilor sai membri. De asemenea, legea le permitea persoanelor
afectate sa puna in discutie, in fata unui tribunal, incadrarea lor in categoriile
de persoane definite de legislator. Curtea Europeana a considerat ca legea era
clara si precisa in definirea categoriei de persoane care cad sub incidenta ei
si, de asemenea, era suficient de flexibila pentru a le permite instantelor de
drept comun sa examineze daca o anumita persoand apartinea sau nu acestei
categorii. In concluzie, Curtea a retinut ci legea in discutie avea un grad
suficient de individualizare, asa cum 1l impune articolul 3 din Protocolul nr.
1 (a se vedea 88 126-128).

57. De asemenea, in cauza Etxeberria si altii v. Spania, 30 iunie 2009,
cererile reclamantilor de a participa la alegeri au fost anulate prin hotarari
judecatoresti definitive, pentru ca autoritatile au constatat ca reclamantii au
continuat activitatile partidelor politice declarate ilegale. Curtea Europeana
nu a constatat incalcarea dreptului de a candida la alegeri, de vreme ce legea
care permitea anularea inregistrarii le putea fi aplicata doar candidatilor care
au legdturi puternice si dovedite cu partidele politice declarate ilegale. Curtea
a observat ca autoritatile au luat deciziile de excludere a candidaturilor pe o
baza individuala si instantele interne au constatat fara echivoc o legatura cu
partidele politice declarate ilegale dupa o audiere in timpul careia grupurile
au putut formula observatii (a se vedea §8 52-56).

58. Pe de alta parte, in cauza Sadak si altii v. Turcia (nr. 2), 11 iunie 2002,
Curtea Europeana a constatat incédlcarea dreptului de a exercita mandatul de
deputat, deoarece legislatia nationala prevedea un sistem de anulare automata
a mandatului parlamentar in cazul declardrii neconstitutionalitatii partidului
si cd acest mecanism nu avea in vedere activitatile politice personale ale
reclamantilor. Curtea a notat ca severitatea acestei masuri a fost extrema, de
vreme ce i-a impiedicat pe reclamanti sa se implice in activitatile lor politice
si si-si continue mandatul. In concluzie, Curtea Europeani a retinut ca
intreruperea mandatului reclamantilor nu a fost proportionald cu scopul
legitim invocat de autoritati si ca aceasta masura a fost incompatibild cu Tnsasi
substanta dreptului persoanei de a fi aleasa si de a-si exercita mandatul pe
baza articolului 3 din Protocolul nr. 1 si a incdlcat puterea suverana a
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electoratului care i-a ales ca membri ai parlamentului (a se vedea §8 36-40).
Curtea Europeana a ajuns la concluzii similare in cauzele Silay v. Turcia, 5
aprilie 2007, 88 30-34; Ilicak v. Turcia, 5 aprilie 2007, 88 33-37; Kavakgi v.
Turcia, 5 aprilie 2007, 88 44-47; Sobaci v. Turcia, 29 noiembrie 2007, 88§ 29-
33; Partidul pentru o Societate Democratica (DTP) si altii v. Turcia, 12
ianuarie 2016, 88§ 122-127.

59. In aceastd cauza, interdictia de a candida se aplici in functie de
exercitarea unei functii de catre candidati in cadrul partidului declarat
neconstitutional, i.e. de membru al organului executiv al partidului sau de
persoana care a ocupat o functie electiva din partea partidului la momentul
declararii neconstitutionalitatii partidului. Curtea nu considera ca acest
criteriu utilizat de legislator pentru a le interzice persoanelor sa candideze
este unul obiectiv.

60. Curtea admite cd 1n cazul in care un partid este declarat
neconstitutional pot exista anumite prezumtii cu privire la raspunderea
persoanelor care detineau functii in cadrul partidului in discutie, mai cu
seama a celor care detineau functii de conducere. Totusi, problema se pune
dacd asemenea prezumtii generale sunt suficiente pentru a le interzice
persoanelor care cad sub incidenta lor sa candideze la alegeri, avand in vedere
cariera politica a acestora. Curtea observa ca legislatorul a limitat domeniul
de aplicare a acestei prezumtii doar la candidatii care detineau unele functii
la momentul declararii neconstitutionalitatii partidului. Acest fapt presupune
intentia legislatorului de a asocia, in mod automat, aceste persoane cu faptele
pentru care partidul a fost declarat neconstitutional.

61. Curtea retine ca asemenea prezumtii generale, bazate doar pe functia
detinuta in partid, nu au in vedere contributia individuald a candidatului la
faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional. De exemplu, n
cazul membrilor organului executiv central al partidului declarat
neconstitutional, Curtea recunoaste ca aceastd categorie de persoane este
implicata in procesul de luare a deciziilor in partid si ca in cazul declararii
neconstitutionalitatii partidului, legislatorul ar putea avea un interes legitim
sa le stabileascd anumite interdictii, precum interdictia de a candida la alegeri.
Totusi, legislatorul trebuie sa aiba in vedere ca pot exista situatii in care unii
membri minoritari ai organului executiv central al partidului s-ar putea
disocia de actiunile partidului pand la declararea neconstitutionalitatii
partidului sau ca unii membri ai organului executiv al partidului nu au
participat la luarea unor decizii imputate ulterior la declararea
neconstitutionalititii partidului. In aceste situatii, norma contestati nu face
deosebire intre membrii organului executiv al partidului care au participat
activ la faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional, cei care
au avut un rol neutru, nesemnificativ sau nu au avut niciun rol si cei care s-
au disociat de actiunile partidului. Aceasta situatie este valabila si In cazul
persoanelor care au ocupat functii elective din partea partidului. Astfel,
norma contestata nu permite luarea unor decizii individualizate si considera
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ca un grup intreg este responsabil, in mod colectiv, de incalcarile care au
condus la declararea neconstitutionalitatii partidului.

62. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a criticat interdictiile
formulate Tn termeni absoluti si la modul general, care nu prevad exceptii,
fiind aplicate in mod automat. Curtea Europeana a subliniat necesitatea de a
»individualiza” restrangerea exercitiului drepturilor electorale si de a tine
cont de comportamentul real al indivizilor, mai curand, decét de o amenintare
perceputa pe care 0 reprezinta un grup de persoane (a se vedea Kara-Murza
V. Federatia Rusa, 4 octombrie 2022, 88§ 48-50).

63. Mai mult, Curtea observa cd durata interdictiei este fixa in cazul
ambelor categorii de persoane vizate si nu are in vedere gradul contributiei
fiecarei persoane la faptele pentru care partidul a fost declarat
neconstitutional. Astfel, persoanelor care au contribuit in mod nesemnificativ
la faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional li se va aplica o
interdictie de aceeasi durata ca in cazul persoanelor care au contribuit activ
sau care au avut un rol determinant la faptele imputate partidului. Curtea
retine ca aceasta abordare ar putea conduce la aplicarea interdictiei in mod
disproportionat fata de comportamentul candidatului.

64. Prin urmare, Curtea constata ca interdictia contestatd nu are la baza
criterii obiective, este una generala si nu este sensibila la circumstantele
particulare.

¢) Daca procedura de aplicare a restrictiei este insotita de suficiente
garantii apte sa asigure o protectie impotriva arbitrariului

65. Curtea retine ca procedura care conduce la aplicarea unei asemenea
interdictii intr-un caz individual trebuie insotita de suficiente garantii apte sa
asigure respectarea statului de drept si protectia impotriva arbitrarului.
Aceastd procedura trebuie sa se desfidsoare in fata unei autoritati
independente care sa audieze persoana vizata si sa adopte o decizie motivata
(a se vedea 8 96 din Avizul consultativ al Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 8 aprilie 2022).

66. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca, potrivit pct. 1.1 lit. d) din Codul
bunelor practici in materie electorala, privarea de drepturile electorale poate
avea loc cu respectarea cumulativa a urmatoarelor conditii: privarea trebuie
sa fie prevazuta de lege; principiul proportionalitatii trebuie sa fie respectat;
suspendarea drepturilor electorale trebuie sa se bazeze pe recunoasterea
incapacitatii mintale sau condamnarea la privatiune de libertate prin hotarare
definitivd a instantei de judecata pentru comiterea unor infractiuni grave;
suspendarea drepturilor politice sau constatarea incapacitatii mintale poate fi
impusa numai prin hotararea speciald a instantei de judecata.

67. In aceasti cauzi, interdictia de a fi ales opereaza de drept, nefiind
necesard o hotdrare a instantei de judecata in acest sens. Per a contrario, in
cauza Zdanoka v. Letonia [MC], §8 37-49, 127, a fost adoptata o lege care le
interzicea persoanelor sd candideze la alegeri daca autoritdtile au stabilit,
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printr-o decizie judecatoreasca definitiva, ca acestea au participat activ la
organizarea loviturii de stat. Reclamanta a solicitat sa fie Inregistrata in
calitate de candidat la alegerile parlamentare, insa cererea i-a fost refuzata,
pentru ca anterior autoritatile au constatat, intr-o procedura judiciara separata
finalizatd, ca a participat activ la lovitura de stat organizata de Partidul
Comunist al Letoniei. De asemenea, in cauza Miniscalco v. Italia, 17 iunie
2021, 8 97, Curtea Europeana a constatat ca interdictia impusa reclamantului
de a candida la alegerile regionale este insotitda de garantii. Mai presus de
toate, aceasta interdictic avea drept conditie prealabild existenta unei
condamnari penale definitive prevazute pentru un anumit numar de
infractiuni grave strict definite de lege. Masura atacata nu se aplica tuturor
persoanelor condamnate numai din cauza unei condamnari, ci unei categorii
predefinite de persoane si in functie de natura infractiunilor comise.

68. Tn plus, Curtea observa ci procedura de inregistrare a concurentilor
electorali pentru toate tipurile de alegeri este reglementata de articolul 68 din
Codul electoral. Aceasta procedurd cuprinde doua etape: 1) prezentarea
actelor de catre candidat si 2) adoptarea deciziei de catre organul electoral.

69. La prima etapa, candidatul trebuie sa prezinte, inter alia, declaratia pe
propria raspundere, prin care sa confirme ca nu a fost membru al organului
executiv al partidului declarat neconstitutional si ca nu a ocupat functii
elective din partea partidului (articolul 68 alin. (1) lit. f) din Cod).

70. La a doua etapa, in termen de sapte zile de la data primirii actelor,
organul electoral trebuie sa adopte o decizie cu privire la inregistrarea sau
refuzul inregistrarii candidatului (articolul 68 alin. (5) din Cod).

71. Curtea observa ca procedura de fnregistrare a candidatilor se
desfasoara pe baza actelor prezentate de candidati. In functie de respectarea
cerintelor stabilite de lege, autoritatea electorala fie inregistreaza, fie refuza
inregistrarea candidatilor. Aceasta procedura nu este contradictorie, n care o
autoritate a statului sa-i solicite organului electoral sa refuze Tnregistrarea
candidatului Tn legatura cu rolul acestuia la comiterea faptelor pentru care
partidul din care face parte a fost declarat neconstitutional, iar candidatul sa
solicite respingerea acestui demers. Aceasta carenta le permite organelor
electorale sa refuze in mod automat inregistrarea candidatilor care cad sub
incidenta interdictiei contestate, fara a aprecia in mod individual rolul
candidatului la comiterea faptelor pentru care partidul din care face parte a
fost declarat neconstitutional. De asemenea, pana la adoptarea deciziei de
catre organul electoral, legea nu-i garanteaza candidatului dreptul de a fi
ascultat, de a prezenta probe si de a fi reprezentat de un avocat.

72. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, nu constituie o incélcare a
Conventiei Europene daca deficientele structurale sau procedurale
identificate in cadrul procedurii Tn fata unei autoritati administrative sunt
remediate Tn cadrul controlului ulterior efectuat de o autoritate judiciara care
are competenti deplini (a se vedea, mutatis mutandis, Civinskaité v. Lituania,
15 septembrie 2020, § 114).
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73. Totusi, Curtea observa ca Tn cazul contestarii In fata instantei de
judecata a refuzului organului electoral de a inregistra candidatul, dispozitiile
contestate 1i obliga pe judecatori sa aplice 0 analiza formalista, prin care ar
trebui sa verifice doar apartenenta persoanei la cele doua categorii de functii
mentionate de lege, fiind lipsiti de posibilitatea de a analiza rolul candidatilor
si contributia acestora la faptele pentru care partidul a fost declarat
neconstitutional. Astfel, chiar daca candidatii ar prezenta probe care ar
demonstra ca nu au contribuit Tn niciun fel la faptele Tn discutie sau chiar ca
s-au disociat de actiunile partidului, judecatorii nu ar putea sa le aiba in vedere
daca constata ca persoana cade sub incidenta categoriilor mentionate de lege.

74. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile contestate nu asigura un
remediu efectiv impotriva eventualelor decizii ale organelor electorale bazate
pe acest motiv de respingere a inregistrarii candidatilor la alegeri si nu sunt
insotite de suficiente garantii apte sd asigure o protectie impotriva
arbitrariului.

75. Asadar, Curtea retine ca dispozitiile contestate instituie 0 masura
disproportionata cu scopul legitim urmarit, contrar articolelor 38 si 54 din
Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea depusa de dna Marina Tauber, dl Vadim Fotescu, dl
Petru Jardan, dna Reghina Apostolova si dl Denis Ulanov, deputati in
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutional articolul 16 alin. (2) lit. e) din Codul
electoral.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 3 octombrie 2023
HCC nr. 16
Dosarul nr. 211a/2023
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