Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din articolul 27 alin. (5) din Legea nr. 270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar si a punctelor 2! si 8 din Anexa nr. 6
la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
(asigurarea mentinerii salariilor personalului din unitatile bugetare)

(sesizarea nr. 1682/2020)

CHISINAU
20 mai 2021



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII A
UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 27 ALIN. (5) DIN LEGEA NR. 270
DIN 23 NOIEMBRIE 2018 ST A PUNCTELOR 2! SI 8 DIN ANEXA NR. 6 LA
HOTARAREA GUVERNULUI NR. 1231 DIN 12 DECEMBRIE 2018

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 2 noiembrie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi:

— textul ,,garantiile prevazute la alin. (1)-(3) se aplica pentru perioada de
activitate 1n unitatea bugetara respectiva, in aceeasi functie sau intr-o functie
mai avansata” din articolul 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie
2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar in partea care
nu prevede aplicarea acestor garantii angajatilor bugetari transferati dintr-o
functie superioara intr-o functie inferioara dupa intrarea in vigoare a acestei
Legi;

— punctul 2! din Anexa nr. 6 la Hotirarea Guvernului nr. 1231 din 12
decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar;

— textul ,,diferenta de salariu si plata compensatorie se achitd pentru
perioada de activitate in unitatea bugetara respectiva in aceeasi functie sau
intr-o functie mai avansatd” din punctul 8 din Anexa mentionatd supra in
partea care nu prevede aplicarea acestor garantii angajatilor bugetari
transferati dintr-o functie superioara intr-o functie inferioara dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 270/2018.

2. La baza sesizarii std o exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de dl
avocat Vladimir Grosu, in interesele dlui Adrian Lupacescu, reclamant in
dosarul nr. 3-1567/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

3. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Marcel Gandrabur de la Judecétoria
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Chisinau, sediul Réscani, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 13 aprilie 2021, sesizarea a fost
declaratd admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Avocatului  Poporului, Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, Centrului de Resurse Juridice din
Moldova, Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, Uniunii
Avocatilor.

6. In sedinta publicd a Curtii au fost prezenti reprezentantul autorului
sesizarii dl avocat Vladimir Grosu, reprezentantul Parlamentului dl Radu
Radu, consultant principal in Serviciul reprezentare la Curtea Constitutionala
si organele de drept din cadrul Directiei Generale Juridice a Secretariatului
Parlamentului si reprezentantul Guvernului dl Andrei Balan, sef al Directiei
expertiza juridicd a Ministerului Finantelor.

IN FAPT
A.CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Din sesizare rezulta ca dl Adrian Lupacescu a fost angajat, prin Ordinul
nr. 216 din 14 septembrie 2009, in functia de ofiter de urmarire penala la
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei. Prin efectul
Legii nr. 120 din 25 mai 2012 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei a
fost reformat in Centrul National Anticoruptie.

8. Pe 21 decembrie 2012, Centrul National Anticoruptie (in continuare —
CNA) a incheiat cu dl Adrian Lupacescu contractul individual de munca nr.
111.

9. Pe 10 iulie 2017, prin Ordinul nr. 204ps, CNA I-a numit pe maiorul
Adrian Lupacescu in functia de sef interimar al Directiei nr. 3 din cadrul
Directiei generale urmdrire penala, temporar, pentru perioada detasarii din
functie a dlui A. G., de pe 10 iulie 2017 pana pe 10 ianuarie 2018,
eliberandu-1 din functia detinutd anterior de ofiter superior de urmarire penala
pentru cazuri exceptionale. In legituri cu acest fapt, CNA si dl Adrian
Lupacescu au semnat un acord aditional la contractul individual de munca nr.
111 din 21 decembrie 2012.

10. Pe 6 noiembrie 2017, prin Ordinul nr. 327ps, CNA I-a numit pe
maiorul Adrian Lupécescu in functia de sef al Directiei nr. 3 din cadrul
Directiei generale urmarire penalda, temporar, pentru perioada detasarii
titularului functiei dl A. G., de pe 6 noiembrie 2017 pana pe 22 mai 2022,
eliberandu-1 din functia detinuta anterior. in aceeasi zi, CNA si dl Adrian
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Lupacescu au semnat un acord aditional la contractul individual de munca nr.
111 din 21 decembrie 2012.

11. Pe 1 decembrie 2018 a intrat in vigoare Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, prin
care s-au stabilit reguli noi de remunerare a muncii angajatilor din sectorul
bugetar, inclusiv a functionarilor publici din cadrul CNA.

12. In legitura cu revenirea persoanei detasate, pe 19 septembrie 2019,
prin Ordinul nr. 248ps, CNA l-a numit pe locotenent-colonelul Adrian
Lupacescu in functia de ofiter superior de urmarire penald pentru cazuri
exceptionale al Directiei nr. 3 din cadrul Directiei generale urmarire penala.
Revenind la functia al carei titular este, dl Adrian Lupacescu nu beneficiaza
de garantiile salariale prevazute la articolul 27 din Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, asa
cum beneficiaza alti angajati ai CNA care detin aceeasi functie.

13. Pe 21 mai 2020, dl Adrian Lupacescu a depus o cerere prealabila, prin
care a solicitat recalcularea si achitarea salariului incepand din 19 septembrie
2019, cu aplicarea garantiilor salariale prevazute la articolul 27 din Legea nr.
270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar.

14. Prin raspunsul nr. 14/3082 din 5 iunie 2020, CNA a refuzat
recalcularea salariului, motivand ca dl Adrian Lupacescu a fost schimbat
dintr-o functie cu statut de conducere intr-o functie de executie si, prin
urmare, nu intruneste conditiile necesare pentru a beneficia de garantiile
prevazute de Legea mentionatd anterior.

15. Pe 9 1ulie 2020, dl avocat Vladimir Grosu a depus, in interesele dlui
Adrian Lupacescu, o cerere de chemare in judecatd impotriva CNA, prin care
a solicitat anularea raspunsului nr. 14/3082 din 5 iunie 2020 de respingere a
recalculdrii si achitarii salariului cu aplicarea garantiilor prevazute la articolul
27 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
obligarea emiterii actului administrativ de efectuare a recalcularii salariului
tinandu-se cont de garantiile mentionate, incepand cu 19 septembrie 2019, cu
achitarea diferentei de salariu si emiterea actului administrativ de stabilire a
salariului prin prisma garantiilor vizate, cu achitarea diferentei de salariu.

16. Pe 20 octombrie 2020, dl avocat Vladimir Grosu a ridicat, in
interesele dlui Adrian Lupacescu, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
si a punctelor 2! si 8 din Anexa nr. 6 la Hotirarea Guvernului nr. 1231 din 12
decembrie 2018, in partea care nu prevede aplicarea garantiilor relevante in
cazul persoanelor transferate dintr-o functie superioara intr-o functie
inferioard dupa intrarea in vigoare a acestei Legi.
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17. Prin Incheierea din 21 octombrie 2020, Judecdtoria Chisindu, sediul
Réscani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA

18. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
woleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
ol

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[.]”
19. Prevederile relevante ale Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare 1n sectorul bugetar sunt urmatoarele:
Articolul 27

Asigurarea mentinerii salariilor personalului din unitatile bugetare

»(1) in cazul in care, pentru unii salariati din unitatile bugetare, salariul lunar calculat
incepand cu 1 decembrie 2018 pentru o functie cu durata normala a timpului de munca
este mai mic decat salariul mediu lunar calculat anterior intrarii In vigoare a prezentei
legi, acestora li se va plati diferenta de salariu.

[...]



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII A
UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 27 ALIN. (5) DIN LEGEA NR. 270
DIN 23 NOIEMBRIE 2018 ST A PUNCTELOR 2! SI 8 DIN ANEXA NR. 6 LA
HOTARAREA GUVERNULUI NR. 1231 DIN 12 DECEMBRIE 2018

(5) Garantiile prevazute la alin. (1)—(3) se aplica pentru perioada de activitate in
unitatea bugetara respectivi, in aceeasi functie sau intr-o functie mai avansata.

[...]”

20. Prevederile relevante ale Anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr.
1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar sunt
urmatoarele:

Punctul 2!

oin cazul in care, pentru unii salariati din unititile bugetare (care au avut
suspendate contractele individuale de muncéa/raporturile de serviciu sau care nu au
activat cu mentinerea functiei la data de 1 decembrie 2018 si s-au reincadrat in
serviciu dupa 10 martie 2020), salariul lunar calculat pentru o functie cu durata
normali a timpului de muncai este mai mic decit salariul mediu lunar calculat pana
la suspendarea contractelor individuale de muncé/raporturilor de serviciu, acestora
li se va plati diferenta de salariu. Diferenta de salariu se achita de citre unitatile
bugetare pentru aceasti perioada cu conditia ca salariatul isi desfasoara activitatea
in aceeasi unitate bugetara, in aceeasi functie sau intr-o functie mai avansata.”

Punctul &8

»~Diferenta de salariu si plata compensatorie se achita pentru perioada de activitate
in unitatea bugetara respectiva in aceeasi functie sau intr-o functie mai avansata.”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

21. Prin Decizia sa din 13 aprilie 2021, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

22. Curtea a observat cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie articolul 27 alin. (5) din Legea privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar, punctele 2! si 8 din Anexa nr. 6 la Hotirarea Guvernului
nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar in
partea care nu prevede aplicarea garantiilor stabilite de Lege in cazul
persoanelor transferate intr-o functie inferioara. Prevederile contestate nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate, prin prisma criticilor
invocate de autorul sesizarii.

23. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului si a hotararilor Guvernului,
in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
st din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018,
tine de competenta Curtii Constitutionale.
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24. Curtea a observat cad exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre avocatul reclamantului intr-un proces din fata unei instante de drept
comun. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit
acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

25. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate sunt aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). Astfel, in lumina materialelor
dosarului, Curtea va aprecia daca prevederile contestate pot fi aplicate de
catre instanta de judecata la solutionarea cauzei in cadrul careia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

26. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de
contencios administrativ care are ca obiect examinarea unei cereri de chemare
in judecata privind: (i) anularea rdspunsului nr. 14/3082 din 5 iunie 2020 de
respingere a recalcularii si achitdrii salariului cu aplicarea garantiilor
prevazute la articolul 27 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar; (ii) emiterea actului administrativ de efectuare a recalcularii
salariului, tindndu-se cont de garantiile mentionate, Incepand cu 19
septembrie 2019, cu achitarea diferentei de salariu; (ii1) emiterea actului
administrativ de stabilire a salariului prin prisma garantiilor vizate, cu
achitarea diferentei de salariu.

27. Curtea a observat ca, potrivit articolului 27 alin. (1) din Legea privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in cazul in care, pentru unii
salariati din unitatile bugetare, salariul lunar calculat incepand cu 1 decembrie
2018 pentru o functie cu durata normala a timpului de munca este mai mic
decat salariul mediu lunar calculat anterior intrarii in vigoare a acestei legi,
acestora li se va plati diferenta de salariu. Prevederile articolului 27 alin. (5)
din aceeasi Lege si ale punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului
nr. 1231 din 12 decembrie 2018 stabilesc ca aceasta diferentd de salariu se
achita pentru perioada de activitate in unitatea bugetara respectiva, in aceeasi
functie sau intr-o functie avansatd. Avand in vedere ca cerintele autorului
exceptiei se referd, inter alia, la o eventuala recalculare a salariului de angajat
al institutiei bugetare, Curtea a admis cd instanta de judecata va aplica
prevederile mentionate supra in cauza pe care o examineaza.

28. Curtea a observat ca articolul 27 alin. (5) din Lege si punctul 8 din
Anexa mentionatd supra stabilesc, de asemenea, achitarea platilor
compensatorii in cazul angajatilor bugetari al caror salariu lunar calculat
incepand cu 1 decembrie 2018 este mai mic de 2200 de lei (articolul 27 alin.
(2) din Lege). Avand in vedere ca in cazul prezentei exceptii de
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neconstitutionalitate angajatul bugetar nu intruneste conditiile legale pentru
achitarea platilor compensatorii, Curtea nu a analizat acest capat al sesizarii.

29. Curtea a retinut cd punctul 2! din Anexa nr. 6 la Hotirarea Guvernului
nr. 1231 din 12 decembrie 2018 stabileste achitarea diferentei de salariu
pentru persoanele care au avut suspendate contractele individuale de
muncd/raporturile de serviciu sau care nu au activat cu mentinerea functiei la
data de 1 decembrie 2018 si s-au reincadrat in functie dupa 10 martie 2020.

30. Sub acest aspect, din materialele cauzei rezultd cad persoana in
interesele careia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a activat
neintrerupt n aceeasi institutie bugetara si o perioada determinatd a asigurat
interimatul unei functii publice de conducere. Dupa expirarea interimatului,
angajatul bugetar a revenit la functia detinuta anterior al carei titular era. in
acest caz, nu se intrunesc conditiile reglementate in punctul 2! din Anexa nr.
6 la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018, deoarece
contractul individual de munca/raporturile de serviciu nu au fost suspendate,
de asemenea, persoana nu a fost in situatia in care nu a activat cu mentinerea
functiei si, prin urmare, ea nu a fost reincadratd in serviciu. De asemenea,
faptul ca ordinele prin care s-a dispus modificarea raporturilor de serviciu
prin asigurarea interimatului unei functii publice de conducere opereaza cu
termenul de ,,numire” nu poate fi imputat angajatului bugetar si nu schimba
natura juridicd a institutiei interimatului (a se vedea §§ 8-10, 12 din hotarare).
Asadar, Curtea a observat ci prevederile punctului 2! din Anexi nu sunt
aplicabile la solutionarea cauzei 1n care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. Prin urmare, acest capat al sesizdrii este inadmisibil.

31. Curtea a retinut ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 38; DCC nr. 14 din
2 februarie 2021, § 19; DCC nr. 25 din 16 februarie 2021, § 22; DCC nr. 30
din 18 martie 2021, § 19; DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 20).

32. Autorul sesizarii a sustinut ca prevederile articolului 27 alin. (5) din
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si ale punctului 8 din Anexa nr. 6 la
Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 contravin articolelor 1
alin. (3) [demnitatea omului], 16 [egalitatea], 23 alin. (2) [dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] 143 alin. (1) [dreptul la munca
si la protectia muncii| din Constitutie.

33. De asemenea, autorul sesizirii a pretins cd punctul 2! din Anexa nr. 6
la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 este contrar
articolelor 72 alin. (3) lit. j) [categorii de legi] si 102 [actele Guvernului] din
Constitutie. Avand in vedere cd in partea referitoare la prevederile in discutie
sesizarea a fost declaratd inadmisibila (a se vedea § 30 supra), Curtea nu a
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analizat pretinsa neconformitate a punctului 2! din Anexi cu articolele 72
alin. (3) lit. j) si 102 din Constitutie.

34. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea a
stabilit, 1n jurisprudenta sa, ca acesta nu are o aplicabilitate de sine statatoare.
El poate fi invocat, in special, daca se constata aplicabilitatea lui impreuna cu
un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 25; HCC
nr. 13 din 21 mai 2020, § 41; HCC nr. 25 din 29 octombrie 2020, § 29; HCC
nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 20).

35. Cu privire la incidenta articolului 23 alin. (2) din Constitutie, Curtea
a observat ca autorul sesizarii nu a argumentat relevanta si pertinenta acestei
norme constitutionale. Autorul sesizarii face trimitere la articolul
constitutional mentionat supra fara a fundamenta contrarietatea dispozitiilor
contestate cu acesta. Astfel, Curtea nu poate identifica 1n mod rezonabil nicio
criticd de neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la examinarea fondului
sesizarilor formulate de o asemenea manierd, Curtea Constitutionald s-ar
substitui autorilor lor in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt
care ar echivala cu un control din oficiu (HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, §
33).

36. De asemenea, Curtea a subliniat ca articolul 16 nu poate fi aplicat de
sine stdtator, ci doar daca este coroborat cu un drept fundamental. Principiul
nediscrimindrii nu constituie o problema de constitutionalitate atat timp cat
nu este afectat un drept fundamental (HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 22).
De asemenea, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ca
articolul 14 din Conventie, care protejeazd persoanele aflate in situatii
similare de orice discriminare in exercitarea drepturilor si libertatilor
garantate de Conventie, nu are o existentd independentd. Articolul 14 din
Conventie poate juca un rol autonom important prin completarea celorlalte
dispozitii ale Conventiei si ale Protocoalelor la aceasta (a se vedea Emel
Boyraz v. Turcia, 2 decembrie 2014, § 40; Costel Gaciu v. Romania, 23 iunie
2015, § 47; Fabian v. Ungaria, 5 septembrie 2017, § 112).

37. Curtea a analizat daca sesizarea respecta conditia referitoare la
aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, In special daca este incident
dreptul fundamental garantat de articolul 43 din Constitutie, invocat de
autorul sesizarii.

38. Potrivit articolului 43 din Constitutie, orice persoand are dreptul la
muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
munci, precum si la protectia impotriva somajului. In jurisprudenta sa, Curtea
a retinut cd dreptul la munca si protectia muncii este aplicabil in cazurile n
care sunt revendicate drepturi salariale (a se vedea HCC nr. 21 din 3
octombrie 2019, § 25; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 28). Prin urmare,
articolul 43 din Constitutie este incident.
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39. Curtea a reamintit ca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice
presupune lipsa oricarei discriminari directe sau indirecte. Discriminarea are
loc atunci cand persoanele care se afla in situatii asemanatoare sunt tratate in
mod diferit (discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afla in
situatii diferite sunt tratate In acelasi mod (discriminare indirectd), cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv si
rezonabil (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 29; HCC
nr. 16 din 9 iunie 2020, § 32; HCC nr. 29 din 26 noiembrie 2020, § 18; HCC
nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 21). Curtea a subliniat cd o conditie primordiala
pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul comparabil
al situatiilor.

40. Curtea a retinut ca, in cazul 1n care noua modalitate de calculare a
salariului stabilit de Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
ar putea sd conduca la reducerea salariului de functie al salariatilor bugetari
care activeaza 1n aceeasi functie sau intr-o functie avansatd comparativ cu
salariul mediu lunar calculat anterior intrarii In vigoare a acestei Legi,
legislatorul a prevazut achitarea diferentei de salariu (art. 27 alin. (1) din
Lege). Garantia de achitare a diferentei de salariu se aplica doar pentru
perioada de activitate in aceeasi unitate bugetard, in aceeasi functie sau intr-
o functie mai avansata (articolul 27 alin. (5) din Legea nr. 270/2018 si punctul
8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018).

41. Autorul sesizarii a pretins neconstitutionalitatea prevederilor
contestate din perspectiva omisiunii de a reglementa achitarea diferentei de
salariu pentru angajatii bugetari care au fost numiti pana la intrarea in vigoare
a Legii nr. 270/2018 intr-o functie publicd de conducere pentru a asigura
interimatul si apoi au revenit in functia detinutd anterior interimatului ori s-
au transferat intr-o functie inferioard dupa intrarea in vigoare a prevederilor
contestate.

42. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca aceasta omisiune
afecteaza un drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC
nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 35).

43. Din materialele cauzei, Curtea a observat ca asigurarea interimatului
unei functii de conducere si revenirea la functia anterioara au avut loc pe baza
modificarii raporturilor de munca. Astfel, Curtea a comparat situatia
angajatilor bugetari care au activat in aceeasi institutie bugetara, titulari ai
aceleiasi functii, ale caror raporturi de muncd s-au modificat prin asigurarea
interimatului pe o perioadad determinata, cu situatia angajatilor bugetari care
nu au avut raporturile de muncd modificate (i.e. care au activat in aceeasi
functie). Avand 1n vedere cd 1in cazul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate angajatul bugetar a asigurat interimatul unei functii
publice de conducere (fara a deveni titularul acesteia) la data intrarii in
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vigoare a Legii nr. 270/2018 (a se vedea § 30), Curtea nu a analizat situatia
angajatilor bugetari transferati intr-o functie inferioara.

44. Curtea a observat cd, pe de o parte, angajatilor bugetari care au activat
in aceeasi unitate bugetara, in aceeasi functie si ale caror raporturi de munca
nu au fost modificate 1i se achitd diferenta de salariu. Pe de altd parte,
angajatilor bugetari care au activat in aceeasi unitate bugetard, ale caror
raporturi de munca s-au modificat prin asigurarea interimatului, la incetarea
caruia au revenit in functia ai carei titulari sunt, exercitatd anterior
interimatului, nu li se achitd diferenta de salariu.

45. Curtea a retinut cd interimatul unei functii publice de conducere se
instituie pe un termen determinat, care finalizeazd odata cu incetarea
motivelor vacantei functiei respective. Persoana care asigura interimatul unei
functii publice de conducere se bucura de unele garantii, si anume ope legis,
ramane (pe perioada interimatului) titular al functiei detinute pand la
intervenirea interimatului. Astfel, pe perioada asigurarii interimatului,
ocuparea de catre o altd persoana a functiei persoanei care asigura interimatul
se face pe o perioada determinata de perioada asigurarii interimatului de catre
titularul functiei (articolul 49 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public).

46. Asadar, Curtea a retinut ca persoana care asigurd interimatul unei
functii de conducere nu devine titularul acesteia. Din contra, el ramane titular
al functiei exercitate pand la instituirea interimatului, iar la expirarea
interimatului, revine la functia sa, aflandu-se intr-un raport de serviciu
neintrerupt cu unitatea bugetara.

47. Situatia  comparabilda se bazeazd pe (i) activitatea
continud/neintrerupta in aceeasi unitate bugetara, (ii) mentinerea calitdtii de
titular al uneia si aceleiasi functii, (iii) exercitarea unor atributii identice sau
similare dupd complexitate de catre angajatul bugetar care a activat
neintrerupt in aceeasi functie si angajatul bugetar care a revenit la functia
exercitatd anterior asigurarii interimatului si continua s activeze in functia al
carei titular este. Totusi, legislatorul nu a prevazut conditii egale in materia
achitarii diferentei de salariu angajatilor bugetari in discutie. Astfel, Curtea a
retinut cd angajatii bugetari in discutie se afla in situatii comparabile, dar sunt
tratati in mod diferit de prevederile contestate.

48. Prin urmare, Curtea a stabilit ca situatia in discutie ridicd problema
unui tratament diferentiat intre angajatii bugetari in functie de modificarea
raporturilor de munca prin asigurarea interimatului in privinta achitarii
diferentei de salariu. Pentru a vedea daca tratamentul diferentiat instituit este
justificat Tn mod obiectiv §i rezonabil, i.e. dacad acesta urmareste realizarea
unui scop legitim si daca existd o legdturd rezonabild de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit, Curtea a declarat sesizarea
admisibila pentru examinare in fond si a considerat cd acest caz trebuie
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examinat prin prisma articolelor 1 alin. (3), care protejeaza demnitatea omului
ca valoare supremd, 16, care stabileste principiul egalitatii, si 43 din
Constitutie, care garanteaza dreptul la munca si la protectia muncii.

B.FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorului sesizarii

49. In argumentarea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
autorul sesizarii sustine ca salariatul care, pand la intrarea in vigoare a legii,
a fost transferat temporar pentru a asigura interimatul unei functii avansate si,
dupa intrarea in vigoare a Legii, a revenit in functia detinuta anterior este
remunerat in mod diferit si discriminatoriu in comparatie cu salariatul care a
activat neintrerupt in aceeasi functie la momentul intrarii in vigoare a Legii.
Prin urmare, salariatii care au asigurat interimatul unei functii, apoi au revenit
in aceeasi functie nu beneficiazd de garantiile salariale prevazute de articolul
27 din Lege. Astfel, sunt create conditii pentru o salarizare diferitd a
persoanelor pentru exercitarea unor atributii identice sau similare dupa
complexitate. Aceste persoane se afld in pozitii similare sau cel putin
comparabile, dar sunt tratati in mod diferit.

50. De asemenea, autorul sesizarii sustine ca situatia angajatului de a face
alegere, in conditiile Legii nr. 270/2018, intre promovare (temporard) sau
transfer intr-o altd functie similard, care corespunde cu preferintele
profesionale si personalitatea angajatului, pe de o parte, si drepturile salariale
(materiale), pe de alta parte, este contrara demnitatii omului.

51. Asadar, autorul contesta articolul 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si
punctul 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie
2018 in partea care nu prevede aplicarea acestor garantii In cazul persoanelor
transferate dintr-o functie superioara intr-o functie inferioara dupa intrarea in
vigoare a acestei Legi.

52. In opinia autorului sesizarii, aceasta omisiune legislativa este contrara
articolelor 1 alin. (3), 16 si 43 alin. (1) din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

53. In opinia prezentati Curtii, Parlamentul Republicii Moldova
mentioneaza ca articolul 27 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar prevede plata unei diferente de salariu pentru a sustine
venitul salarial al bugetarilor al carui cuantum a fost diminuat prin aceasta
lege. Diferenta de salariu reprezinta o platd compensatorie care tine de marja
discretionard a legislatorului. Adoptarea acestor masuri de diminuare a
salariului a avut loc 1n conditiile politicii sociale si de personal care urma sa
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se incadreze in cheltuielile bugetare. Achitarea diferentei de salariu doar
angajatilor care activau in aceeasi functie sau intr-o functie avansatd nu
instituie un tratament discriminatoriu al angajatilor care exercitau o functie
avansatd la data intrarii in vigoare a Legii, iar ulterior au fost transferati intr-
o functie inferioara.

54. De asemenea, dispozitiile finale si tranzitorii prevad aplicarea
prevederilor Legii raporturilor de munca existente pe data de 1 decembrie
2018. Aceasta diferentd de salariu nu este asigurata pe tot parcursul aplicarii
legii noi, inclusiv in cazul modificarii raporturilor de munca prin avansare sau
transfer intr-o functie inferioara.

55. Parlamentul mai mentioneaza ca in cazul transferului dintr-o functie
de conducere intr-o functie de executie nu se achitd diferenta de salariu,
pentru ca, pe 1 decembrie 2018, angajatul era efectiv angajat intr-o functie de
conducere in aceeasi unitate bugetara. Aceasta situatie nu este comparabild
cu situatia angajatilor care au activat in aceeasi unitate bugetara si in aceeasi
functie de executie.

56. In opinia sa scrisi, Guvernul Republicii Moldova mentioneaza ci
diferenta de salariu constituie o masura compensatorie care poate fi stabilita
de catre stat in functie de resursele financiare disponibile. Asadar, achitarea
diferentei de salariu doar in cazul angajatilor bugetari care activau in aceeasi
unitate bugetara, in aceeasi functie sau intr-o functie avansata nu poate fi
calificata o masurd discriminatorie in raport cu angajatii din sectorul bugetar
care au fost transferati intr-o functie inferioara celei detinute la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018. De altfel, transferul intr-o
functie inferioard sau retrogradarea persoanei constituie o sanctiune
disciplinara. Prin urmare, este justificat tratamentul diferentiat dintre angajatii
din sectorul bugetar care activau in aceeasi functie sau intr-o functie avansata
in comparatie cu angajatii transferati intr-o functie inferioara sau retrogradati.

57. De asemenea, Curtea Constitutionala a primit o opinie amicus curiae
din partea Avocatului Poporului. In opinia sa, Avocatul Poporului
mentioneaza cd legislatorul a admis un vid legislativ in prevederile articolului
27 alin. (5) din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
si ale punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12
decembrie 2018 sub aspectul excluderii categoriei de salariati care au fost
transferati dintr-o functie superioara intr-o functie inferioard, dupa intrarea in
vigoare a Legii.

58. In opinia prezentata Curtii, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii mentioneaza ca, in cazul acestei
exceptii de neconstitutionalitate, functionarul public a trecut printr-o
succesiune de eliberari si numiri in functie in perioada anilor 2017-2019.
Astfel, angajatul bugetar in privinta cdruia s-a ridicat exceptia de
constitutionalitate se afld intr-o situatie similara cu persoanele angajate dupa
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intrarea 1n vigoare a Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar. Prin urmare, persoanele care au activat in unitatea bugetara si ale
caror raporturi de munca au fost modificate se afla in situatii diferite fata de
persoanele care au fost angajate dupi intrarea in vigoare a Legii. In cazul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, angajatii bugetari nu se mai afla in
situatii similare pentru a fi aplicabil principiul egalitatii.

59. In opinia prezentata Curtii, Uniunea Avocatilor mentioneazi ci
omisiunea legislativda nu tine de competenta Curtii Constitutionale, iar
examinarea tratamentului discriminatoriu tine de competenta instantei de
drept comun.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

60. Curtea a subliniat ca respectarea principiului egalitatii presupune
acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor aflate in situatii similare, cu
exceptia cazului in care se demonstreazd cd tratamentul diferentiat este
justificat Tn mod obiectiv si rezonabil. Aceastd conditie demonstreaza ca
principiul egalitatii nu are in vedere interzicerea oricarui tratament diferentiat,
ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (a se vedea HCC nr. 24 din 8
octombrie 2020, § 33; HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 40).

61. De asemenea, Curtea Europeand afirma in jurisprudenta sa ca
tratamentele diferentiate sunt discriminatorii dacd nu au o justificare
obiectiva si rezonabila, adica daca nu urmaresc un scop legitim sau daca nu
existd o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul urmarit (a se vedea, in acest sens, Sejdi¢ si Finci v. Bosnia si
Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, §
87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017, § 64).

62. Constitutia garanteaza, prin articolul 43, cd orice persoana are dreptul
la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
munca. Dreptul la salariu deriva din dreptul la munca si constituie un drept
fundamental protejat de articolul 43 din Constitutie (HCC nr. 21 din 3
octombrie 2019, § 25; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 57).

63. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci notiunea de remuneratie, in
sensul articolului 43 din Constitutie, trebuie interpretatd intr-un sens larg.
Aceasta cuprinde, in special, toate avantajele prezente sau viitoare, cu
conditia sa fie acordate, chiar daca indirect, de catre angajator lucratorului
pentru munca prestatd de acesta, Tn baza unui contract de munca sau a unor
dispozitii legale (a se vedea HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 25; HCC nr.
6 din 10 martie 2020, § 61).
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2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

a) Daca tratamentul diferentiat urmdreste realizarea unui scop legitim

64. Cutitlu preliminar, Curtea retine ca prevederile articolului 27 alin. (5)
din Legea nr. 270 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si
ale punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12
decembrie 2018 stabilesc ca diferenta de salariu se achita pentru perioada de
activitate in aceeasi unitate bugetara salariatilor bugetari: (i) care au activat
in aceeasi functie pana si dupa data intrarii In vigoare a Legii sau (ii) care
activeaza intr-o functie avansata.

65. In prima situatie, Curtea retine ca legislatorul a stabilit achitarea
diferentei de salariu pentru persoanele care au activat in aceeasi unitate
bugetard si in aceeasi functie. Acest caz se refera la angajatii ale caror
raporturi de munca nu au fost modificate pe perioada intrarii in vigoare a
Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Prin urmare,
legislatorul a urmarit mentinerea aceluiasi salariu pentru munca identica
prestatd de catre angajatul bugetar pana la intrarea in vigoare a Legii nr.
270/2018, i. e. 1 decembrie 2018, si, respectiv, dupa intrarea in vigoare a
acestei Legi.

66. Analizand scopul legitim al prevederilor contestate, Curtea retine ca,
potrivit articolului 1 alin. (2) din Legea nr. 270 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar, scopul legii consta in asigurarea unui sistem de
salarizare a personalului din sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv,
simplu de gestionat, capabil sd reflecte si sa remunereze performanta, in
cadrul caruia salariul de baza sa reprezinte principalul element al remuneratiei
personalului. Totodata, articolul 3 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege stabileste
principiile sistemului unitar de salarizare, inclusiv principiul nediscriminarii,
echitatii si coerentei, in sensul asigurarii tratamentului egal si a remunerarii
egale pentru munca de valoare egala (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie
2020, §§ 77-78).

67. In nota informativa la proiectul de Lege privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar se mentioneazd cd una din garantiile sociale
(protectia personald) ale noului sistem de salarizare vizeazd mentinerea
venitului salarial total, in cazul in care, conform noilor reguli de salarizare,
angajatului 1 se calculeaza un salariu mai mic decat cel anterior.

68. Curtea constatd cd prevederile contestate, contrar scopurilor si
principiilor declarate de legislator, instituie un tratament diferentiat al
angajatilor bugetari care au asigurat interimatul unei functii publice de
conducere la data intrarii in vigoare a Legii. Curtea nu identificd rationamente
care ar justifica In mod obiectiv si rezonabil acest tratament diferentiat nici in
lege, nici in nota informativa la proiectul de lege. In opinia prezentati de
Parlament se face trimitere si la politica bugetara a statului.
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69. Curtea reitereaza ca insuficienta declarata a resurselor bugetare nu
reprezinta un rationament obiectiv si rezonabil pentru restrangerea drepturilor
constitutionale (HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 82). In situatii similare si
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut cd nici complexitatea
sistemului bugetar de stat si nici lipsa de fonduri sau alte resurse nu pot
exonera statul de obligatiile sale in baza Conventiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Burdov v. Rusia (nr. 2), 15 ianuarie 2019, § 70; Fedulov v. Rusia,
8 octombrie 2019, §§ 79-80).

70. Asadar, Curtea retine ca omisiunea legislatorului de a include
angajatii bugetari care la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au
exercitat interimatul unei functii de conducere si ulterior au revenit la functia
exercitatd anterior interimatului in categoria angajatilor carora li se achita
diferenta de salariu nu urmareste nici unul din scopurile legitime prevazute
de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

71. Avand in vedere aceasta concluzie, Curtea nu va trece la urmatoarea
etapa a testului, considerdnd cd normele analizate nu sunt constitutionale,
deoarece tratamentul diferentiat nu a fost justificat in mod obiectiv si
rezonabil.

72. Rezuménd cele mentionate supra, Curtea conchide cd prevederile
articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si ale
punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12
decembrie 2018, in partea referitoare la omisiunea includerii angajatilor
bugetari care la data intrarii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au asigurat
interimatul unei functii publice de conducere si care ulterior au revenit la
functia exercitata anterior interimatului in categoria angajatilor bugetari
carora li se achita diferenta de salariu, contravin articolelor 1 alin. (3), 16 si
43 din Constitutie i, prin urmare, sunt neconstitutionale.

73. Totodatd, pand la modificarea prevederilor mentionate supra de catre
Parlament si Guvern, Curtea va institui o solutie provizorie, potrivit careia
angajatilor bugetari care au activat neintrerupt in aceeasi unitate bugetara si
care la data intrarii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au asigurat interimatul
unei functii publice de conducere, la revenirea in functia exercitatd anterior
interimatului, li se va achita diferenta de salariu.

74. In aceste conditii, Curtea va emite o Adresd pentru Parlament, in
vederea reglementarii modului de stabilire a diferentei de salariu pentru
angajatii bugetari care la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au
asigurat interimatul unei functii publice de conducere si au revenit la functia
exercitatd anterior interimatului.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2) din

Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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HOTARAREA GUVERNULUI NR. 1231 DIN 12 DECEMBRIE 2018

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de dl avocat Vladimir Grosu, in interesele dlui Adrian Lupacescu,
reclamant in dosarul nr. 3-1567/2020, pendinte la Judecdtoria Chisindu,
sediul Rascani.

2. Se declara neconstitutionale articolul 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din
23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare 1n sectorul bugetar si
punctul 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie
2018, in partea ce tine de omisiunea includerii in categoria angajatilor
bugetari carora li se achitd diferenta de salariu a angajatilor bugetari care la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au asigurat interimatul unei functii
publice de conducere si au revenit la functia exercitatd anterior interimatului.

3. Pana la modificarea articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 si a punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr.
1231 din 12 decembrie 2018, angajatilor bugetari care au activat neintrerupt
in aceeasi unitate bugetard si care la data intrarii In vigoare a Legii nr.
270/2018 au asigurat interimatul unei functii publice de conducere, la
revenirea in functia exercitata anterior interimatului, li se va achita diferenta
de salariu.

4. Se declara inadmisibila sesizarea in partea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 2! din Anexa nr. 6 la Hotirarea Guvernului
nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 20 mai 2021
HCCnr. 16
Dosarul nr. 168g/2020
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