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HOTARAREA PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLELOR 7
ALIN. (2) LIT. A) SI 18 ALIN. (2) LIT. A) DIN LEGEA NR. 130 DIN 8 IUNIE 2012 PRIVIND
REGIMUL ARMELOR SI AL MUNITIILOR CU DESTINATIE CIVILA

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 decembrie 2024,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 7 alin. (2) lit. a) si 18 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 130 din 8 iunie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila, ridicata de dl avocat Alexandru Levinschi, in interesele dlui Dorin Damir,
parte Tn dosarul nr. 3-997/2024, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul
Réscani.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de dl judecator Marcel
Popescu de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin.
(1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. Prin Decizia Curtii Constitutionale din 8 aprilie 2025, sesizarea a fost
declaratd admisibild, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinirii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Procuraturii Generale si Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne.

5. La 12 noiembrie 2025, dl avocat Alexandru Levinschi, in interesele dlui
Dorin Damir, a depus la Curtea Constitutionala un supliment prin care si-a
concretizat criticile de neconstitutionalitate. Totodata, prin acest supliment,
autorul a extins obiectul exceptiei de neconstitutionalitate cu articolul 19
alineatele (1), (2) si (4) din Legea nr. 130 din 8 tunie 2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila.

6. In sedinta publici a Curtii a fost prezent reprezentantul autorului
sesizarii, dl avocat Alexandru Levinschi. Parlamentul a fost reprezentat de dl
Serghei Plesca, consultant principal in Serviciul reprezentare la Curtea
Constitutionald si organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a
secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Alexandru
Bejan, secretar de stat al Ministerului Afacerilor Interne, si de dl Sergiu Turcan,
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sef-adjunct al Directiei juridice, sef al Sectiei reprezentare a Inspectoratului
General al Politiei.

IN FAPT

7. DI Dorin Damir a obtinut mai multe permise de arme, care 1i acordau
dreptul de a detine sau de a purta si folosi arme letale sau neletale.

8. Prin Decizia nr. 80 din 4 noiembrie 2021, Inspectoratul National de
Securitate Publica i-a limitat dlui Dorin Damir exercitiul dreptului de proprietate
prin aplicarea interdictiei de posesie a armelor, pentru ca are statut de invinuit
pentru delapidarea averii straine, pentru abuz de putere sau abuz de serviciu,
pentru divulgarea secretului de stat si trecerea ilegald a frontierei de stat,
infractiuni care sunt incriminate de articolele 191 alin. (4), 327 alin (2), 344 alin.
(1) si, respectiv, 362 alin. (1) din Codul penal.

9. DI Dorin Damir a formulat la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate
Publica si Inspectoratului General de Politie. Acesta 1i cere instantei de judecata
sd anuleze Decizia INSP nr. 80 din 4 noiembrie 2021, prin care i-a fost limitat
exercitiul dreptului de proprietate prin aplicarea interdictiei de posesie a armelor,
cu suspendarea dreptului de a detine arme si retragerea permiselor de portarma.
De asemenea, dl Dorin Damir solicitd sd-i fie recunoscut dreptul de detinere si
port al armelor de foc si sa-i fie restituite armele ridicate.

10. La 19 noiembrie 2024, in cadrul sedintei de judecatd, dl avocat
Alexandru Levinschi a ridicat, in interesele dlui Dorin Damir, exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 7 alin. (2) lit. a) si 18 alin. (2) lit. a) din Legea
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila.

11. Printr-o incheiere din 27 noiembrie 2024, judecatorul cazului, dl Marcel
Popescu, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

A. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,,0rice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovitia sa va

fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céaruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsa si nici executat.”

Articolul 26
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Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietdtii private este garantat.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 130 din 8 iunie 2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila:

Articolul 7
Conditiile de acordare a permisului de procurare a armelor letale si neletale
supuse autorizdrii i, dupa caz, a permisului de arma
»(1) Permisul de procurare a armelor letale si neletale supuse autorizarii si, dupa caz,
permisul de arma se acorda persoanelor prevazute la art. 8 alin. (1) daca nu se afla in una din
situatiile specificate la alin.(2) din prezentul articol si intrunesc cumulativ urmaitoarele
conditii:
a) au implinit varsta de 21 de ani;

b) au absolvit un curs de instruire teoretica si practica de manuire a armei de foc,
organizat de o persoana juridica acreditatd in domeniu, in conditiile legii, cu exceptia
personalului atestat sau in rezerva din cadrul autorititilor administratiei publice care au
competente in domeniul apararii nationale, securitatii statului si al ordinii publice, precum
si din cadrul Centrului National Anticoruptie, al Procuraturii si al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor;

c¢) declara pe proprie raspundere, in scris, ca dispun de seif metalic fixat de podea sau
de perete, precum si de conditii pentru asigurarea securitatii si a integritatii armelor si a
munitiilor;

d) sunt apte din punct de vedere psihologic si medical pentru a detine si a folosi arme
si munitii;

e) au calitatea impusa de lege, atestata prin documente prevazute in normele de aplicare
a prezentei legi, in functie de destinatia armelor.

(2) Permisele previzute la alin. (1) nu se acorda persoanelor care se afld in una din
urmaétoarele situatii:

a) sunt invinuite sau inculpate in cauze penale pentru fapte savarsite cu intentie,
potrivit legislatiei in vigoare
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[...]”

Articolul 18
Incetarea dreptului de posesie si
limitarea dreptului de proprietate asupra armelor

wole-]

(2) Limitarea dreptului de proprietate prin interdictia de posesie a armelor se aplicd daca
titularul:

a) se afla in una din situatiile specificate la art.7 alin.(2) lit. a), b) si/sau h);

[...]”

iN DREPT
I. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca normele contestate
permit limitarea exercitiului dreptului de a detine si de a utiliza arme in cazul
persoanei invinuite sau inculpate de comiterea unei infractiuni cu intentie.
Totusi, statutul de invinuit sau de inculpat nu confirma comiterea infractiunii
imputate. Astfel, autorul considera ca aplicarea automatd a unor restrictii
drastice, precum suspendarea dreptului de a detine arma, inainte de finalizarea
procesului penal este disproportionata si ii incalca prezumtia de nevinovatie.

15. De asemenea, autorul mentioneaza ca, prin limitarea dreptului de a
detine si de a purta arme, persoana ramane fara instrumente de aparare impotriva
unor eventuale atacuri la adresa integritatii sale fizice si psihice, libertatii si
sigurantei sale.

16. Mai mult, autorul afirma ca aplicarea normelor contestate reprezinta o
ingerinta in exercitiul dreptului de proprietate asupra armelor pe care le are.

17. Prin urmare, autorul sustine ca prevederile contestate sunt imprevizibile
si contrare articolelor 21, 24, 25, 26, 46 si 127 din Constitutie.

II. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

18.In opinia sa, Parlamentul mentioneazid ci normele contestate sunt
redactate de o maniera clara, accesibila, urmaresc un scop legitim si sunt
proportionale. Parlamentul afirma ca detinerea si folosirea armelor de foc este
consideratd, atat de jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si de cea a Curtii
Europene, o activitate periculoasd care trebuie sa angajeze obligatia pozitiva a
statului de a adoptd masuri apte sa asigure siguranta publicd. Asadar, fiind o
atributie a sa exclusiva, legislatorul a limitat prin lege dreptul de a detine arme.

19. Parlamentul sustine ca scopul acestei reglementari constad in diminuarea
riscurilor si protejarea drepturilor altor persoane si a intereselor nationale.
Masura stabilita de prevederile contestate este adecvata in raport cu scopul
urmarit, proportionald si necesard pentru atingerea acestuia. Mai mult,
Parlamentul sustine c@ acest scop nu poate fi atins prin implementarea unor
masuri mai putin intruzive. De asemenea, 1n opinie se mentioneaza cd ingerinta
are un caracter provizoriu, aceasta incetand de drept, dacd persoana este achitata
sau scoasa de sub urmarirea penald. Totusi, daca persoana este condamnata,
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ingerinta devine permanentd, fapt care confirma -caracterul necesar si
proportional al acesteia.

20. Totodata, Parlamentul considera cd, desi autorul sesizdrii a sustinut
incdlcarea dreptului de a detine arme, acesta nu a demonstrat In ce masura
prevederile contestate 1i lezeaza dreptul de proprietate. Astfel, Parlamentul nu
considera cd argumentele autorului reprezintd veritabile critici de
neconstitutionalitate. De asemenea, In opinie se mentioneaza ca Legea cu privire
la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila prevede posibilitatea
instraindrii armelor la un pret stabilit de proprietar. Astfel, proprietarul urmarit
penal are posibilitatea sa obtina contravaloarea in bani pentru arma care i-a fost
ridicata. In fine, Parlamentul conchide ca ingerinta in dreptul de proprietate pe
baza normei contestate este proportionala.

21. Guvernul mentioneaza ca prevederile contestate reprezinta o masura de
asigurare obligatorie, care urmireste si garanteze siguranta publicd. In opinia
Guvernului, prevederile contestate nu afecteaza niciun drept fundamental
invocat de autorul sesizarii. Mai mult, criticile pe care le formuleaza autorul sunt
lipsite de argumente veritabile.

22. Totodata, Guvernul afirma ca, in Decizia sa nr. 67 din 18 mai 2021,
Curtea Constitutionald a constatat ca Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila oferd suficiente garantii in vederea salvgardarii
dreptului de proprietate al detinatorului de arme. De asemenea, Guvernul sustine
ca statele au o marja larga de apreciere 1n privinta stabilirii masurilor referitoare
la controlul achizitionarii armelor si a munitiilor cu destinatie civila. Mai mult,
Directiva (UE) 2021/555, a carei transpunere o pretinde legea contestata, le
permite statelor membre sa stabileasca masuri mai stricte decat cele prevazute
in aceasta. Astfel, Guvernul invitd Curtea sa declare inadmisibila sesizarea.

23. Procuratura Generald mentioneaza ca normele contestate restrang
dreptul persoanelor urmarite penal pentru comiterea unei infractiuni cu intentie
de a detine arme si poate fi consideratd o limitare a dreptului de proprietate
asupra armei. Aceasta ingerinta urmareste scopul de a proteja siguranta publica
si de a preveni riscurile de violenta. Ca o masura mai putin intruziva, Procuratura
Generald sustine ca ar putea exista un control periodic al riscurilor asociate cu
posesia armelor pana la pronuntarea unei hotdrari referitoare la vinovatia
persoanei. De asemenea, masura in discutie se limiteaza la persoanele invinuite
sau inculpate de comiterea unei infractiuni cu intentie, despre care se presupune
ca reprezintd un risc pentru siguranta publicd. Asadar, Procuratura Generala
considera cd masura este proportionald si adecvata in raport cu scopul pe care il
urmareste.

24. In opinia Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne se mentioneaza ca armele sunt bunuri limitate in circuitul civil, iar
instituirea unor restrictii pentru obtinerea permisului de a procura arme este
justificata de marja largd de apreciere pe care o detine statul in acest domeniu.
Astfel, in cazul suspendarii dreptului de a detine arme pe baza normei contestate,
statul a pus in aplicare un sistem riguros de masuri efective, apte sd prevind orice
utilizare necorespunzatoare a armelor. De asemenea, opinia sustine ca limitarea
dreptului de proprietate pe baza normei contestate reprezinta o imixtiune legala
care urmareste sd asigure buna desfasurare a procesului penal. Mai mult, aceasta
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limitare a dreptului de a detine arme va fi anulata in cazul incetarii procesului
penal sau al scoaterii de sub urmarire penala. Asadar, prevederile contestate
stabilesc, mai curand, limitele legale de exercitare a dreptului de a detine arme
si nu incalca dreptul de proprietate.

I11. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

25. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea a constatat urméatoarele.

26. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de avocatul unei parti in
proces, a fost formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

27. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

28. Articolele 7 alin. (2) lit. a) si 18 alin. (2) lit. a) din Legea privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civilda nu au facut anterior obiectul
controlului de constitutionalitate. Legea reglementeaza limitarea exercitiului
dreptului de proprietate prin aplicarea interdictiei de posesie a armelor daca
titularul este invinuit sau inculpat in cauze penale pentru fapte comise cu
intentie.

29. Cu referire la cererea din 12 noiembrie 2025, prin care autorul solicita
extinderea obiectului sesizdrii (a se vedea § 5 supra), Curtea reaminteste faptul
ca partile la un proces de judecata sau reprezentantii lor pot extinde obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate doar prin intermediul instantei de judecata si
doar daca sunt respectate conditiile stabilite in Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016 (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 33; DCC
nr. 59 din 5 iunie 2025, § 25).

30. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauzd de
contencios administrativ in care se contesta o decizie de suspendare a dreptului
de detinere si de folosire a armelor. Asadar, Curtea admite ca normele contestate
ar putea fi aplicate in prezenta cauza.

31.1n sesizare, autorul a afirmat incidenta articolelor 21 (prezumfia
nevinovatiei), 24 (dreptul la viata si la integritate fizica si psihica), 25
(libertatea individuala si siguranta persoanei), 26 (dreptul la aparare), 46
(dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) si 127 (proprietatea) din
Constitutie.

32. Referitor la incidenta articolului 21 din Constitutie, Curtea a mentionat
ca acesta este corespondentul articolului 6 § 2 din Conventie, care garanteaza
prezumtia de nevinovatie. Pentru a examina o cerere pe baza articolului 6 § 2 in
contextul procedurilor judiciare, Curtea Europeand stabileste, in primul rand,
daca procedurile in discutie implica solutionarea unei acuzatii in materie penala
in sensul jurisprudentei sale (a se vedea Allen v. Regatul Unit [MC], 12 iulie
2013, § 95).
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33.In acest sens, in hotdrarea Ilinca v. Romdnia, din 1 octombrie 2019,
Curtea Europeana a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie este aplicabil sub
aspectul civil 1n disputele referitoare la aplicarea prevederilor legii nationale
privind achizitia si posesia armelor de foc (§ 20). Aplicarea articolului 6 § 1 din
Conventie sub aspectul sau civil presupune existenta unei ,,dispute” cu privire la
un ,,drept” despre care se poate afirma ca este recunoscut in dreptul national,
indiferent daca este protejat sau nu de Conventie (a se vedea Denisov v. Ucraina
[MC], 25 septembrie 2018, §§ 44).

34. Curtea a observat ca, potrivit articolului 18 alin. (4) din Legea cu privire
la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, retragerea permisului de
armd este dispusa de organul de politie competent daca titularul se afla in
situatiile descrise de alineatele (1), (2) si(3) ale aceluiasi articol. Asadar, in cazul
retragerii permisului de arma pentru ca titularul este invinuit sau inculpat in
cauze penale pentru fapte comise cu intentie, organul de politie doar confirma
ca acesta se afla intr-o situatie care impune retragerea permisului de portarma.
De asemenea, potrivit alin. (7) din acelasi articol, aceastd masurd poate fi
contestatd Tn modul stabilit de Codul administrativ. Prin urmare, prevederile
contestate nu implica solutionarea unei acuzatii in materie penald. Astfel, Curtea
a constatat ca articolul 21 din Constitutie nu este incident In prezenta cauza.

35. Articolul 24 din Constitutie prevede ca statul 1i garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica. Nimeni nu va fi supus torturii,
pedepselor sau tratamentelor crude, inumane ori degradante. Articolul 24 din
Constitutie trebuie interpretat prin prisma articolelor 2 si 3 din Conventia
Europeana si a principiilor din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n aceastd materie (a se vedea DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, § 26).

36. Referitor la incidenta articolului 24 din Constitutie, autorul sustine ca
suspendarea dreptului sau de posesie a armelor de foc il lasd fara mijloace de
apdrare a integritatii sale fizice si psihice. Totusi, Curtea a retinut cd dreptul la
viatd si la integritate fizica si psihicd nu impune garantarea unui drept de a purta
arme de foc. Mai mult, folosirea armelor este o forma de activitate periculoasa
care trebuie sa angajeze obligatia pozitiva a statelor de a adopta si de a
implementa masuri concepute sa garanteze siguranta publica (a se vedea
Kotilainen si altii v. Finlanda, 17 septembrie 2020, § 75). Prin urmare, articolul
24 din Constitutie nu este incident in prezenta cauza.

37. Referitor la incidenta articolelor 25 si 26 din Constitutie, Curtea a
observat ca autorul exceptiei nu a raportat motivele prezentate in sesizare la
aceste prevederi constitutionale. De altfel, Curtea a retinut ca simpla enumerare
a unor dispozitii constitutionale nu poate fi considerata o veritabild critica de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 67 din 18 mai 2021, § 26).

38. Articolele 46 alin. (1) si 127 din Constitutie stabilesc obligatia statului si
a celorlalti titulari ai puterii publice sa respecte proprietatea si sa se abtind de la
orice actiune care ar aduce atingere acestui drept. In jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat cd campul de aplicare al acestor articole este acelasi cu campul de
aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana (a se vedea
DCC nr. 19 din 21 martie 2024, § 24).

39. In acest sens, in cauza UZukauskas v. Lituania, 9 iulie 2020, in care
reclamantului i-a fost retras permisul de arma pentru ca prezenta un presupus
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risc pentru societate, Curtea Europeand a fost chemata sa analizeze caracterul
echitabil al procedurilor privind contestarea acestei masuri pe baza articolului 6
§ 1 din Conventie. Desi reclamantul considera aplicabil articolul 6 § 1 din
Conventie atat sub aspectul sau penal, cat si sub aspectul civil, Curtea Europeana
l-a considerat aplicabil doar in aspect civil. Aceasta a notat cd revocarea
permisului de arma il obliga pe reclamant sa predea armele pe care le detine
autoritatilor statului pentru distrugere, in schimbul unei sume de bani. Astfel, in
opinia Curtii Europene, nu exista nicio indoiala privind exigenta unei ingerinte
intr-un alt drept cu caracter civil, garantat de articolul 23 din Constitutia
Lituaniei si de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, adica in dreptul la
protectia proprietatii (§§ 31, 38).

40. Curtea a observat ca, citite Tmpreund, normele contestate stabilesc ca
limitarea exercitiului dreptului de proprietate prin interdictia de a poseda arme
se aplica daca titularul este invinuit sau inculpat in cauze penale pentru fapte
comise cu intentie. Astfel, normele contestate vizeaza situatia unei persoane care
a obtinut in mod legal dreptul de detinere sau de port si folosire a armelor. in
acest sens, interdictia de posesie a armelor aplicata in legatura cu statutul sau de
invinuit sau de inculpat in cauze penale pentru fapte comise cu intentie
reprezintd o limitare a exercitiului dreptului sdu de proprietate. Prin urmare,
Curtea a constatat incidenta articolelor 46 si 127 din Constitutie.

41. In consecintd, Curtea a considerat necesar si exercite controlul
constitutionalitatii articolelor 7 alin. (2) lit. a) si 18 alin. (2) lit. a) din Legea
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild prin prisma
rationamentelor coroborate ale articolelor 46, 127 si 54 din Constitutie,
verificand, la analiza fondului cauzei, caracterul justificat al limitarii dreptului
de proprietate.

B. Fondul cauzei

42. Principiile generale deduse din jurisprudenta Curtii Europene referitoare
la controlul utilizarii proprietatii au fost rezumate de Curtea Constitutionala in
Hotararea sa nr. 6 din 16 aprilie 2025, §§ 43-44. Astfel, Curtea va analiza, la
modul abstract, daca prevederile contestate de autor respecta standardul calitatii
legii, daca urmareste un scop legitim si daca asigura un echilibru corect intre
cerintele interesului general al comunitatii si cerintele de protectie a drepturilor
fundamentale ale persoanei.

i) Referitor la respectarea standardului calitatii legii

43. Potrivit articolului 54 alin.(2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si al
libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor ,,prevdzute de lege”.
Principiul legalitdtii presupune indeplinirea standardului calitatii prevederilor
legale aplicabile.

44. Prevederile supuse controlului constitutionalitatii se regasesc in Legea
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, publicata pe 26
octombrie 2012, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, si, prin urmare,

45. Articolele 7 alin. (2) lit. a) si 18 alin. (2) lit. a) din Legea privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila stabilesc ca titularului dreptului de
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proprietate asupra armelor care este invinuit sau inculpat in cauze penale pentru
fapte comise cu intentie 1i este interzis sa posede arme.

46. Asadar, Curtea observa ca textele normelor contestate nu ridicd vreo
problemd din perspectiva standardului calitatii legii, fiind accesibile, clare si
previzibile. Curtea precizeaza ca exigenta legalitatii ingerintei este indeplinita.

ii) Referitor la legitimitatea scopurilor urmarite si la legatura rationala
dintre acestea si prevederile normative contestate

47. Curtea reitereaza cd una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sa le
respecte ingerintele in dreptul de proprietate garantat de articolul 46 este ca
acestea s urmareasca cel putin un scop legitim prevazut de articolul 54 alin. (2)
din Constitutie.

48. Curtea observa cd, in opiniile prezentate, autoritatile au sustinut ca
prevederile contestate urmaresc scopurile legitime privind protectia drepturilor
altor persoane si intereselor nationale (§ 19 supra), asigurarea sigurantei publice
(§ 21, § 23 supra), buna desfasurare a procesului penal (§ 24 supra).

49. Potrivit prevederilor contestate, limitarea exercitiului dreptului de
proprietate asupra armelor prin interdictia de posesie a armelor este aplicabild in
cazul persoanei care detine in proprietate arme §i care este invinuitd sau
inculpata de comiterea unei infractiuni cu intentie. Astfel, Curtea considera ca
interdictia de posesie a armelor in acest caz urmareste buna desfasurare a
procesului penal si protectia drepturilor altor persoane. Aceste scopuri pot fi
subsumate scopurilor legitime de prevenire a comiterii infractiunilor si de
protectie a drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane prevazute de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, Curtea trece la urmatoarea
etapd a testului proportionalitatii.

iii) Daca normele contestate respecta un echilibru corect intre interesele
generale ale comunitatii §i protectia dreptului de proprietate privata

50. Ingerintele in exercitiul dreptului de proprietate trebuie sa asigure un
echilibru corect intre interesul general al comunitatii si protectia drepturilor
fundamentale ale persoanei. Prin urmare, trebuie sa existe o relatie rezonabila
de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Echilibrul necesar
nu va fi asigurat dacd persoanele trebuie sd suporte o sarcind individuald
excesiva (a se vedea HCC nr. 6 din 16 aprilie 2025, § 56).

51. Totodatd, Curtea Europeand mentionat ca autoritdtile nationale se bucura
de o marja largd de apreciere atunci cand stabilesc masuri legislative care
introduc un control al utilizarii proprietatii In interesul sanatatii sau sigurantei
publice (a se vedea C.E.M. Firearms Limited si Bradford Shooting Centre si 11
altii v. Regatul Unit, 26 septembrie 2000).

52. Mai mult, Curtea Europeand a mentionat ca nu exista nicio indoiala ca
folosirea armelor de foc presupune un nivel inalt de risc pentru dreptul la viata,
de vreme ce orice tip de conduitd gresitd, nu doar cu intentie, ci si din neglijenta,
care implicd folosirea armelor de foc, poate avea consecinte fatale pentru
victime, iar riscul ca asemenea arme sa fie folosite pentru a comite fapte penale
in mod deliberat este si mai serios. Asadar, In contextul activitdtilor care pot
prezenta un risc pentru viata din cauza caracterului periculos al acestora, statele

10



HOTARAREA PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLELOR 7
ALIN. (2) LIT. A) SI 18 ALIN. (2) LIT. A) DIN LEGEA NR. 130 DIN 8 IUNIE 2012 PRIVIND
REGIMUL ARMELOR SI AL MUNITIILOR CU DESTINATIE CIVILA

sunt obligate sa adopte masuri rezonabile pentru a asigura siguranta persoanelor.
Masurile in discutie trebuie sa reglementeze licentierea, organizarea,
functionarea, securitatea si supravegherea activitatii. De asemenea, autoritatile
nationale trebuie s stabileasca un sir de masuri preventive adecvate orientate
spre siguranta ordinii publice (a se vedea Kotilainen si altii v. Finlanda, 17
septembrie 2020, § 66, § 67, § 75).

53. In cauza Svrtan v. Croatia, hotararea din 3 decembrie 2024, care viza
esecul autoritdtilor nationale de a pune 1n aplicare un sistem riguros de garantii
adecvate si efective concepute sa combata si sd prevind orice utilizare abuziva
sau periculoasa a armelor de foc, Curtea Europeana a reiterat obligatia pozitiva
a statelor, pe baza articolului 2 din Conventie referitoare la controlul activitatilor
periculoase (§ 91). Desi Curtea Europeana nu a putut constata existenta unui risc
real si imediat pentru viata victimei, pe care autoritatile nationale il cunosteau
sau trebuiau sd-1 cunoascd, lipsa unor actiuni prompte si decisive si
neconformarea acestora cu obligatia speciald de diligenta in protectia sigurantei
publice au condus la constatarea Incalcarii articolului 2 din Conventie (§ 99).

54. De asemenea, Curtea noteaza cd Legea nr. 130 din 8 iunie 2012 privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila contine o clauza de
armonizare, care afirmd ca transpune mai multe prevederi ale Directivei (UE)
2021/555 a Parlamentului European si a Consiliului din 24 martie 2021 privind
controlul achizitiondrii si detinerii de arme (text codificat), astfel cum a fost
modificatd ultima datd prin Rectificarea la Directiva (UE) 2021/555 a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 martie 2021 privind controlul
achizitionarii si detinerii de arme din 13 octombrie 2022. Potrivit pct. 18 din
preambulul Directivei (UE) 2021/555, ca o regula generald, trebuie interzisa
achizitia armelor de foc de catre persoanele condamnate printr-o hotarare
judecatoreascd definitivd pentru comiterea unor infractiuni grave. Totodata,
articolul 6 alin. (1) din aceastd Directiva stabileste ca statele membre trebuie sa
permitd achizitia si posesia armelor doar de catre persoanele care au un motiv
intemeiat si care au cel putin 18 ani si In privinta cdrora este putin probabil ca
prezintd un pericol pentru propria persoand si pentru alte persoane, pentru
ordinea sau siguranta publica; condamnarea pentru comiterea unei infractiuni cu
intentie si cu violentd trebuie considerata un indicator al unui asemenea pericol.
Mai mult, articolul 3 din aceasta Directiva le recunoaste statelor membre
prerogativa de a adopta masuri mai stricte decat cele prevazute in articolul 6.

55. Astfel, Curtea retine ca atat Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
cat si Directiva (UE) 2021/555 le impune statelor sd intervind cu masuri
restrictive Tn privinta achizitiondrii si posesiei armelor de foc de catre persoanele
care ar putea prezenta un pericol pentru sine, pentru alte persoane si pentru
ordinea sau siguranta publica.

56. In acest sens, Curtea observa ca, potrivit normelor contestate, limitarea
exercitiului dreptului de proprietate asupra armelor prin interdictia de posesie a
armelor intervine in cazul in care titularul acestui drept este invinuit sau inculpat
de comiterea unei infractiuni cu intentie. In acest caz, dreptul de detinere sau de
port si de folosire a armelor a persoanei vizate de aceasta limitare va fi suspendat
pentru intreaga perioadd in care este invinuitd sau inculpatd de comiterea unei
infractiuni cu intentie (articolul 19 alin. (2) din Lege). Pe perioada suspendarii
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dreptului de detinere sau de port si de folosire a armelor, permisul de arma se
retrage de catre organul de politie care a dispus masura, iar armele si intreaga
cantitate de munitii detinute se depun in 24 de ore la organul de politie in a carui
razd de competentd teritoriala titularul 1si are domiciliul, cu exceptia situatiei In
care acestea se ridica de cétre organul de politie (a se vedea articolul 19 alin. (4)
din Lege).

57. Totusi, conform articolului 19 alin. (5) din Lege, suspendarea inceteaza
la data la care titularul dreptului de detinere sau de port si de folosire a armelor
nu mai are calitatea de Invinuit sau inculpat pentru infractiuni comise cu intentie,
iar permisul de arma, armele si munitiile i se restituie. Prin urmare, incetarea
urmaririi penale sau pronuntarea unei sentinte de achitare conduce la incetarea
suspendarii dreptului de detinere sau de port si de folosire a armelor.

58. Curtea noteazd cd, desi limitarea opereaza pe baza legii de o maniera
automata, aceasta este aplicabild doar in privinta persoanelor invinuite sau
inculpate de comiterea unei infractiuni cu intentie si are un caracter temporar.
Avand prerogativa constitutionald de a reglementa infractiunile, legislatorul a
calificat infractiunile comise cu intentie ca prezentand un pericol social mai
mare si care, de reguld, produc consecinte mai severe. Comiterea infractiunii cu
intentie presupune ca faptuitorul 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari (a se vedea articolul 17 din
Codul penal). Astfel, legislatorul a stabilit in mod neechivoc ca cercul subiectilor
vizati de aceastd limitare 1l reprezintd doar persoanele care au incalcat in mod
deliberat legea penald. Prin urmare, limitarea in discutie nu este aplicabila
persoanelor Invinuite sau inculpate de comiterea oricaror infractiuni, i.e.
infractiunile comise din neglijentd, si nici nu se extinde In afara unei acuzatii
privind comiterea unei infractiuni cu intentie.

59. Curtea observa ca legislatorul national la adoptarea normei contestate s-
a ghidat de principiul precautiei, potrivit cdruia ,,[...] in cazul in care persista
anumite incertitudini cu privire la existenta sau la intinderea unor riscuri privind
sandtatea persoanelor, pot fi luate masuri de protectie fard a trebui sd se astepte
demonstrarea deplina a caracterului real si grav al acestor riscuri. Atunci cand
se dovedeste imposibild determinarea cu certitudine a existentei sau a intinderii
riscului invocat, din cauza naturii neconcludente a rezultatelor studiilor
efectuate, dar persista probabilitatea unui prejudiciu real pentru sanatatea
publicd in ipoteza realizarii riscului, principiul precautiei justifica adoptarea
unor masuri restrictive” (a se vedea cauzele Curtii de Justitie a Uniunii
Europene: Swedish Match AB v. Secretary of State for Health, C-151/17, 22
noiembrie 2018, § 38; Giovanni Pesce si altii v. Presidenza del Consiglio dei
Ministri si altii, C-78/16 s1 C-79/16, 9 iunie 2016, § 47; Neptune Distribution
SNC v. Ministre de I Economie et des Finances, C-157/14, 17 decembrie 2015,
§§ 81-82).

60. Asadar, Curtea mentioneazd ca limitarea posesiei armelor impusa de
norma contestatd nu reprezintd decat o masura de sigurantd orientatd spre
asigurarea ordinii publice. In consecinti, Curtea constati ca limitarea dreptului
de proprietate stabilita de prevederile contestate asigurd un echilibru corect intre
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interesele concurente, i.e. interesele generale ale comunitatii si protectia
dreptului de proprietate privata.

61. Totodatd, in contextul nivelului inalt de risc pentru viata inerent utilizarii
armelor de foc, al obligatiei statului de a stabili un sir de masuri preventive
adecvate, orientate spre siguranta publica, si al obligatiei speciale de diligenta
care le revine autoritatilor nationale 1n protectia sigurantei publice, Curtea retine
ca prevederile criticate sunt necesare intr-o societate democratica.

62. Prin urmare, avand in vedere marja discretionard larga a statului in
domeniul reglementarii controlului utilizarii armelor, caracterul adecvat al
masurii in raport cu scopul urmarit, precum si caracterul ei limitat in timp,
Curtea considera ca prevederile contestate nu afecteazd in mod disproportionat
dreptul de proprietate garantat de articolele 46 si 127, combinate cu articolul 54
din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 37 si 38 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 7 alin. (2) lit. a) si 18 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 130 din 8 iunie
2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, ridicata de dl
avocat Alexandru Levinschi, in interesele dlui Dorin Damir, parte in dosarul nr.
3-997/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Se recunosc constitutionale articolele 7 alin. (2) lit. a) si 18 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 130 din 8 iunie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civila.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 13 noiembrie 2025
HCC nr. 14
Dosarul nr. 238g/2024
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