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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI Il DIN
LEGEA NR. 116 DIN 16 MAI 2024 PENTRU MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolac ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 6 iunie 2024,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul de constitutionalitate
al articolului Il din Legea nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte
normative, depusd in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale de catre dnii Oleg Reidman, Said-Muhmat Amaev,
Grigore Novac, Vladimir Odnostalco, Fiodor Gagauz, Constantin Staris si de
dnele Alla Darovannaia, Tatiana Cunetchi, Adela Raileanu, Diana Caraman,
deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Prin decizia Curtii Constitutionale din 10 iunie 2024, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

3. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

4. In sedinta publica a Curtii au fost prezenti dnii Victor Poleacov si dna Ala
Ursu-Antoci, reprezentati ai dlui Grigore Novac, coautor al sesizarii, deputat n
Parlament. Parlamentul a fost reprezentat de dl Radu Radu, consultant principal
al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionald si organele de drept din
cadrul Directiei generale juridice a secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul Ministerului
Justitiei.

5. In sedinta Curtii Constitutionale, dl Radu Radu a cerut printr-un demers
amanarea sedintei de examinare a sesizarii la o alta data. Prin decizia sa din 20
iunie 2024, Curtea a respins aceasta cerere.

IN FAPT
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6. La 8 aprilie 2024, un grup de deputati in Parlament au inregistrat proiectul
de lege nr. 107 pentru modificarea Legii nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale.

7.1n nota de fundamentare la proiectul de lege este indicat cd modificarile
urmaresc aplicarea eficienta si exhaustiva a masurilor restrictive internationale
in privinta subiectilor restrictiilor prevazuti la articolul 5 din Legea nr. 25 din 4
martie 2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale. In nota de
fundamentarea se mai noteaza ca, pentru a nu permite eludarea de la aceste
sanctiuni, este necesara modificarea mai multor articole din Legea citata, in
sensul concretizarii categoriilor de persoane care vor fi incluse in lista
persoanelor asociate subiectului restrictiei. Totodata, autorii proiectului de lege
au propus modificarea articolelor 7, 10, 11, 13, 14, 18, 19 si 20, precum si 0 noua
formulare a articolelor 28 si 29.

8. In sedinta Parlamentului din 12 aprilie 2024, acest proiect de lege a fost
examinat si votat in prima lectura.

9.La 7 mai 2024, dl deputat Radu Marian a formulat un amendament la
proiectul de lege nr. 107/2024, prin care a propus completarea sa cu un articol
nou, care sa includa I.S. ,,Aeroportul International Chisindu” in Anexa la Legea
nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, care
stabileste bunurile care nu sunt pasibile de privatizare.

10. La 15 mai 2024, dl deputat Vasile Gradinaru a formulat un amendament
la proiectul de lege nr. 107. Amendamentul propune completarea articolului 13
din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
cu alineatele (4%) si (4%). In argumentarea amendamentului se mentioneaza ci se
urmareste reglementarea competentei Parlamentului de a decide includerea unui
bun sau a unei intreprinderi de stat in lista bunurilor care nu sunt pasibile de
privatizare, in lipsa propunerii Guvernului, daca aceasta este de importantd
pentru securitatea statului, conform articolului 5 din Legea nr. 174/2021 privind
mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea
statului, si daca intreprinderea de stat activeaza intr-un domeniu de importanta
pentru securitatea statului, asa cum prevede articolul 4 din Legea nr. 174/2021
privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea
statului.

11. La 16 mai 2024, Parlamentul a examinat proiectul de lege nr. 107/2024
de modificare a Legii nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive
internationale si amendamentele la acesta. Dupa adoptare, proiectul de lege nr.
107 a devenit Legea nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte
normative, iar amendamentele formulate au fost incorporate in textul Legii la
articolul I1.

12. La 23 mai 2024, Presedintele Republicii Moldova a promulgat aceasta
Lege, iar la 24 mai 2024, Legea nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor
acte normative a fost publicata in Monitorul Oficial.

Il. Legislatia pertinenta
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13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici 0 lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 73
Initiativa legislativa

,.Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Géagauzia.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

,»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doud
lecturi.
[...]1”

Articolul 131
Bugetul public national

o]

(4) Orice propunere legislativa sau amendament care atrag majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sunt acceptate de Guvern.

[...]7

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 116 din 16 mai 2024 pentru
modificarea unor acte normative sunt urmatoarele:

sol---]

Avrticolul 1. — Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietitii publice
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 90-93, art. 401), cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 13 se completeaza cu alineatele (4%) si (4?) cu urmatorul cuprins:

,,(4%) Prin derogare de la prevederile art. 6 alin. (1) lit. c) si ale alin. (3) si (4) din prezentul
articol, Parlamentul poate decide includerea unui bun sau a unei intreprinderi de stat in lista
bunurilor nepasibile de privatizare si in lipsa unei propuneri din partea Guvernului daca bunul
respectiv este unul de importanta pentru securitatea statului, conform art. 5 din Legea nr.
174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI Il DIN
LEGEA NR. 116 DIN 16 MAI 2024 PENTRU MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

statului, sau daca intreprinderea de stat activeaza in unul din domeniile de importanta pentru
securitatea statului prevazute la art. 4 din legea respectiva.

(4%) Excluderea din lista bunurilor nepasibile de privatizare a bunurilor si a intreprinderilor
de stat previzute la alin. (4') se realizeaza de Parlament exclusiv in baza unei propuneri a
Guvernului, insotitd de fundamentarea economica, bugetara, sociald si juridica, precum si
cea legatd de lipsa unor riscuri de securitate pentru stat.”

2. Anexa se completeazi cu pozitia 26 cu urmitorul cuprins:

26|1.S. ,,Aeroportul Chisinau, bd. 1002600007189| 186747760
International Chisinau” Dacia nr.80/3

[...]”

IN DREPT
I. Argumentele autorilor sesizarii

15. Autorii sesizarii sustin ca articolul 1l din Legea nr. 116 din 16 mai 2024
are la baza doua amendamente formulate la proiectul de lege nr. 107/2024 de
modificare a Legii nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive
internationale, care au fost inregistrate cu doar cateva zile inainte de examinarea
proiectului legii in lecturd finald, amendamente care nu au fost avizate de
autoritatile competente si care nu contin expertizele pe care reglementarile in
vigoare le impun. Mai mult, avand in vedere ca obiectul proiectului de lege
inregistrat cu nr. 107 la 8 aprilie 2024 si cel al amendamentelor in discutie sunt
diferite, autorii noteaza ca aceste amendamente reprezinta, in realitate, 0 noua
initiativa legislativa.

16. Autorii sesizarii mentioneaza ca la adoptarea articolului Il din Legea nr.
116 din 16 mai 2024 Parlamentul a incélcat articolele 5 si 74 din Constitutie si
mai multe prevederi din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, din Regulamentul Parlamentului, precum si din Legea
privind actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017. Potrivit articolului 13
alin. (4) din Legea nr. 121/2007, includerea in lista bunurilor nepasibile de
privatizare se face la propunerea organului abilitat inaintata Guvernului, care,
dupa aprobare, 0 prezintd Parlamentului. In acest caz, Parlamentului nu i-a fost
prezentatd vreo propunere din partea Guvernului care ar fi avut ca obiect
includerea aeroportului in lista bunurilor nepasibile de privatizare. Astfel, autorii
sesizarii considera ca prin adoptarea Articolului Il din Legea nr. 116 din 16 mai
2024 Parlamentul si-a arogat competente care ii sunt improprii si a uzurpat
competentele Guvernului prevazute de Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

17. De asemenea, autorii sustin cd, in realitate, includerea aeroportului in lista
bunurilor nepasibile de privatizare a urmarit sa faciliteze darea in locatiune a
spatiilor comerciale din cadrul aeroportului de la trei la cinci ani. Astfel, pentru
cd articolul II din Legea nr. 116 din 16 mai 2024 produce aceasta consecinta si
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reglementeaza situatia unui bun care face parte din patrimoniul statului, autorii
sesizarii sustin ca aceste prevederi trebuiau sa fie avizate de catre Guvern, asa
cum stabileste articolul 131 alin. (4) din Constitutie.

18. In acest context, autorii sesizirii sustin ci articolul II din Legea nr. 116
din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte normative incalca articolele 1 alin.
(3),2,5,6,7,8,23,54,73, 74,96 si 131 alin. (4) din Constitutie.

Il. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

19. Guvernul precizeaza ca modificarile realizate prin articolul II din Legea
nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte normative, in esenta lor,
nu deviaza de la reglementarile deja existente in legislatie, care stabilesc faptul
ca intreprinderile de stat care exploateaza bunuri ale transportului aviatic nu sunt
pasibile de privatizare. Din acest punct de vedere, Guvernul noteaza ca, contrar
opiniei autorilor sesizarii, modificarile operate in Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice contribuie la sporirea previzibilitatii legislatiei,
prin armonizarea cerintelor imperative privind caracterul nepasibil de privatizare
al bunurilor din domeniul transportului aviatic.

20. Guvernul subliniaza ca Aeroportul International Chisindu este un element
esential al infrastructurii nationale de transport aerian, avand un rol important in
privatizarea acestui activ ar putea sa compromita securitatea nationala si ar putea
sa afecteze negativ capacitatea statului de a controla un domeniu important al
economiei nationale. Prin includerea Aeroportului International Chisinau in lista
bunurilor care nu sunt pasibile de privatizare se asigura ca acest activ va ramane
in domeniul public, ca va fi gestionat in mod transparent si responsabil, in
beneficiul general al cetdtenilor, nu in avantajul unor entitati private. Examinate
in aceastd lumina, Guvernul precizeaza ca interventiile realizate prin intermediul
normelor atacate sunt oportune si necesare si detaliaza, o data in plus, care bunuri
nu sunt pasibile de privatizare. Asadar, Guvernul mentioneaza ca, in acest caz,
nu exista indicii ca Parlamentul a incélcat prevederile Constitutiei.

21. Presedintele Republicii Moldova precizeaza ca, la 21 mai 2024, a primit
spre promulgare Legea nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte
normative. In procedura de promulgare a legii au fost consultate pagina web a
Parlamentului, proiectul de lege si nota de fundamentare, avizele Guvernului si
al Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului, expertiza Centrului
National Anticoruptie, avizele si rapoartele comisiilor parlamentare, intre care
rapoartele Comisiei de politica externd si integrare europeana si al Comisieli
juridice, tabelul de sinteza, precum si amendamentele la proiectul de lege. Pentru
ca nu au fost stabilite abateri de la prevederile legale, la 24 mai 2024, Legea nr.
116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte normative a fost promulgata
si publicata in Monitorul Oficial.



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI Il DIN
LEGEA NR. 116 DIN 16 MAI 2024 PENTRU MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

22. Presedintele Republicii Moldova noteaza ca sesizarea privind examinarea
constitutionalitatii are ca obiect articolul II din Legea nr. 116 din 16 mai 2024,
care completeazi la pet. 1) cu alineatele (41) si (42) articolul 13 din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice si la pct. 2) adauga o rubrica
noud, nr. 261, cu urmatorul cuprins: LS. ,Aeroportul International Chisinau”, in
Anexa la Legea privind administrarea proprietatii publice. Presedintele noteaza
ca aceste amendamente urmaresc reglementarea competentei Parlamentului de a
decide includerea unui bun sau a unei intreprinderi de stat in lista bunurilor care
nu sunt pasibile de privatizare, in lipsa propunerii Guvernului, daca aceasta este
de importanta pentru securitatea statului, conform articolului 5 din Legea nr.
174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru
securitatea statului, si daca intreprinderea de stat activeaza intr-un domeniu de
importantd pentru securitatea statului, asa cum prevede articolul 4 din aceeasi
Lege.

23. Presedintele Republicii Moldova precizeaza ca modificarile legislative
citate nu deviaza de la reglementdrile deja existente in legislatie. Mai mult,
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice 1n vigoare la data
adoptarii sale stabilea la articolul 13 alin. (2) lit. b) imposibilitatea privatizarii
bunurilor transportului aviatic, iar rubrica nr. 160 din Anexa la Lege includea
I.S. ,,Aeroportul International Chisinau” in lista bunurilor care nu sunt pasibile
de privatizare. Aceste prevederi au fost excluse prin Legea nr. 204/2013. Asadar,
Presedintele Republicii Moldova precizeaza ca prevederile atacate armonizeaza
dispozitiile Legii privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice la
prevederile legale 1n vigoare.

24. Referitor la pretinsa incalcare a articolului 131 alin. (4) din Constitutie,
Presedintele Republicii Moldova precizeaza ca autorii sesizarii nu au argumentat
in ce mod prevederile atacate ar incalca acest articol. Mai mult, includerea unui
bun 1n lista bunurilor nepasibile de privatizare nu face incident articolul 131 alin.
(4) din Constitutie, iar argumentele sesizarii care sustin ca prin efectul includerii
in aceasta lista este posibild darea in locatiune a spatiilor din aeroport pentru un
termen de cinci ani, nu de trei ani, ignora faptul ca spatiile respective ar putea fi
date in locatiune pentru un termen mai mic de cinci ani. Totodata, acest lucru nu
presupune, Tn mod automat, majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a
imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare.

I11. Aprecierea Curtii Constitutionale
A. Admisibilitatea

25. Prin Decizia sa din 10 iunie 2024, Curtea a confirmat respectarea
conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in jurisprudenta sa constanta.
26. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 116
din 16 mai 2024 privind modificarea unor acte normative, tine de competenta
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Curtii Constitutionale. Dispozitiile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

27. De asemenea, conform articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
deputatii sunt abilitati cu prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

28. Referitor la obiectul sesizarii, Curtea a retinut ca autorii contesta articolul
I1 din Legea nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte normative,
care completeazi la pct. 1) cu alineatele (4%) si (42) articolul 13 din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 4 mai 2007.
Totodata, pct. 2) din articolul Il din Lege amendeaza lista bunurilor nepasibile
de privatizare din Anexa la Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietitii publice si adaugd o rubricd noud, cu nr. 26!, cu
urmatorul cuprins: I.S. ,,Aeroportul International Chisinau”.

29. Curtea a retinut ca, potrivit normelor de tehnica legislativa, dispozitiile
de modificare si de completare a unui act legislativ se includ, de la data intrarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta (a se vedea HCC nr.
29 din 21 septembrie 2021, § 14). Asadar, in prezenta cauza, Curtea se va referi
la prevederile legii de baza care au fost introduse prin legea modificatoare, i.e.
la articolul 13 alineatele (4) si (4°) si la pct. 26* din Anexa la Legea nr. 121 din
4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

30. Autorii sesizarii sustin ca prevederile contestate incalca articolele 1 alin.
(3) (statul de drept), 2 (suveranitatea si puterea de stat), 5 (democratia si
pluralismul politic), 6 (separatia si colaborarea puterilor), 7 (Constitutia, Lege
Suprema), 8 (respectarea dreptului international si a tratatelor internationale),
23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 54
(restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), 73 (initiativa
legislativa), 74 (adoptarea legilor si a hotararilor), 96 (rolul Guvernului) si 131
alin. (4) (bugetul public national) din Constitutie.

31. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3), 2, 5, 7 si 8 din Constitutie,
Curtea a mentionat ca aceste norme comporta un caracter general, reprezinta
imperative care stau la baza tuturor legilor si nu pot sa constituie repere separate,
cl numai in coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sd fie
aplicabila (a se vedea HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 20; HCC nr. 5 din 5
martie 2024, § 54; HCC nr. 9 din 26 martie 2024, § 41; DCC nr. 173 din 13
decembrie 2022, § 18). Cu privire la incidenta articolului 6 din Constitutie, care
garanteaza principiul separdrii $i colaborarii puterilor in stat, Curtea a retinut ca
autorii sesizarii nu au adus argumente in acest sens.

32. Referitor la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea a reamintit ca
acesta nu are o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi invocat standardul
calitatii legii, trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea
HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 27; HCC nr. 31 din 17 decembrie 2020, § 33).
Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie sa
argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 29 din 12
decembrie 2019, § 19). De asemenea, Curtea a indicat ca articolul 54 din
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Constitutie 11 impune un mod de analizd a caracterului proportional al
ingerintelor in drepturile fundamentale. Abia in cadrul analizei ingerintei
abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune
in opera prevederile acestui articol (a se vedea DCC nr. 101 din 29 august 2023,
§ 22).

33. Referitor la incélcarile procedurale pretinse, Curtea a stabilit ca autorii au
motivat ca amendamentele la proiectul de lege nr. 107 din 8 aprilie 2024, care
au devenit articolul 1l din Legea nr. 116 din 16 mai 2024, nu au fost avizate de
autoritatile competente si ca actorii interesati din randul societatii civile nu au
fost antrenati in dezbateri. in acest context, Curtea a reamintit ca poate verifica
constitutionalitatea unei legi sub aspect procedural doar dacd la adoptarea
acesteia Parlamentul a afectat un element esential al procesului de legiferare,
care rezulta expres din Constitutie sau care poate fi dedus in mod clar dintr-un
principiu constitutional (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 54; DCC
nr. 140 din 16 septembrie 2021, § 25; DCC nr. 149 din 30 septembrie 2021, §
46; HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 25).

34. Curtea a constatat ca proiectul de lege nr. 107 din 8 aprilie 2024 de
modificare a Legii nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive
internationale si amendamentele la acesta au fost publicate in modul
corespunzitor pe pagina web a Parlamentului. In timp ce proiectul de lege nr.
107 a obtinut rapoartele mai multor comisii parlamentare, avizul Guvernului, pe
cel al Centrului National Anticoruptie si pe cel al Directiei generale juridice a
Parlamentului, amendamentele la proiectul de lege nr. 107 au fost examinate
doar de catre Comisia politica externd si integrare europeand, in sedintele sale
din 15 si 16 mai 2024%, pe care le-a propus spre examinare Parlamentului, prin
raportul sau nr. CPE-06 nr. 172 din 16 mai 2024. Prin pct. 9) si 10) din sinteza
raportului Comisiei, amendamentele mentionate au fost acceptate, asa cum au
fost formulate de cétre autori.

35. In acest context, Curtea a retinut ca autorii in argumentarea capatului de
sesizare privind incalcarea obligatiei de avizare si de consultare fac referire la
mai multe prevederi din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului si din Legea privind actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017. In practica sa recentd, in care a analizat critici similare,
Curtea a subliniat ca nu examineaza procedura de adoptare a unei legi prin
raportare la norme infraconstitutionale. Curtea a notat ca omisiunea de a obtine
avizele relevante ale autoritatilor, de a efectua expertize si de a analiza impactul
reglementdrii in cazul elabordrii proiectelor de lege trebuie s rezulte, ca sa fie
examinate de Curte, dintr-un principiu constitutional, nu sa rezulte din norme
infraconstitutionale (a se vedea, in mod similar, DCC nr. 43 din 31 martie 2022,
§§ 13, 38 51 39; DCC nr. 178 din 12 decembrie 2023, § 32). Totodata, Curtea a
mentionat ca obligatia avizarii si a expertizarii amendamentelor legislative care
nu afecteazd domeniile stabilite de articolele 109, 111 si 131 alin. (4) din
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Constitutie nu rezultd din nicio norma constitutionala (a se vedea HCC nr. 5 din
5 martie 2024, § 45; DCC nr. 178 din 12 decembrie 2023, § 32).

36. Astfel, pentru ca procesul de adoptare a amendamentelor contestate nu a
incdlcat vreo exigentd constitutionala explicita, Curtea a respins ca inadmisibile
aceste critici de neconstitutionalitate.

37. Curtea a retinut ca o altd incalcare invocata de catre autori vizeaza lipsa
avizului Guvernului la adoptarea amendamentelor contestate, in conditiile in
care articolul 131 alin. (4) din Constitutie stabileste ca orice prevederi care atrag
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a imprumuturilor, precum si
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare trebuie sa fie avizate de Guvern.
In acest sens, autorii sesizarii au argumentat ca includerea aeroportului in lista
bunurilor nepasibile de privatizare face posibila darea in locatiune a spatiilor
comerciale din cadrul aeroportului pe un termen de pana la cinci, nu de trei ani,
cum era pana la adoptarea acestui amendament. Pentru ca articolul II din Legea
nr. 116 din 16 mai 2024 ar produce aceasta consecinta si deoarece reglementeaza
includerea unui bun care face parte din patrimoniul statului in lista bunurilor
nepasibile de privatizare, autorii au sustinut ca avizul Guvernului era obligatoriu.

38. Curtea a observat ca articolul II din Legea nr. 116 din 16 mai 2024 nu
prevede obligatii financiare bugetare, ci stabileste includerea 1.S. ,,Aeroportul
International Chisindu” in lista bunurilor care nu pot fi privatizate si, totodata,
reglementeaza competenta Parlamentului de a include alte bunuri in aceasta lista,
in lipsa vreunei propuneri a executivului. in acest sens, Curtea a stabilit ca
cerinta prevazuta la articolul 131 alin. (4) din Constitutie impiedica Parlamentul
sa faca modificari bugetare, in lipsa avizului executivului. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut cd pentru a stabili daca Parlamentul a respectat procedurile
prevazute de articolul 131 alin. (4) din Constitutie, va trebui sa constate daca au
fost indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: (1) daca propunerea legislativa
sau amendamentul a avut sau nu ca efect majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare sau a imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare, si (2) daca propunerea legislativa sau amendamentul adoptat de catre
Parlament a fost acceptat in prealabil de citre Guvern (a se vedea HCC nr. 23
din 10 octombrie 2019, § 55; HCC nr. 8 din 11 martie 2021, § 39; HCC nr. 9 din
18 martie 2021, § 36). Curtea a subliniat ca aceastd abordare este conceputa
pentru a echilibra competenta Parlamentului de a adopta legi ce vizeaza bugetul
public cu responsabilitatea Guvernului de a administra finantele publice (a se
vedea, in acest sens, articolul 131 alineatele (2) si (6) din Constitutie).

39. Asadar, avand 1n vedere ca amendamentele contestate nu implicd in mod
direct consecinte pentru bugetul public, Curtea nu a putut identifica in ce masura
acestea ar putea sa influenteze veniturile si cheltuielile bugetare. Astfel, Curtea
nu a confirmat incidenta articolului 131 alin. (4) din Constitutie in prezenta
cauza.

40. Referitor la incidenta articolelor 73 si 96 din Constitutie, care garanteaza
dreptul deputatilor la initiativa legislativa si stabileste rolul Guvernului in
realizarea politicii interne si externe a statului si conducerea generalda a
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administratiei publice, autorii sesizdrii nu au mentionat in ce mod aceste
prevederi constitutionale au fost incdlcate la adoptarea amendamentelor
contestate.

41. Autorii sesizarii au sustinut cd amendamentele au fost adoptate in graba,
cu Incélcarea articolului 74 din Constitutie, care reglementeaza adoptarea legilor
si a hotararilor.

42. Curtea a observat ca proiectul de lege nr. 107 a fost inregistrat la
Parlament la 8 aprilie 2024 si votat in prima lectura pe data de 12 aprilie 2024.
La 7 mai 2024 a fost inregistrat primul amendament, la 15 mai 2024 a fost
inregistrat cel de-al doilea amendament, iar la 16 mai 2024, proiectul de lege nr.
107 impreuna cu amendamentele propuse la acesta au fost adoptate de Parlament
in lectura a doua, devenind Legea nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea
unor acte normative.

43. Curtea a retinut ca amendamentele formulate la proiectul de lege nr. 107
vizau completarea articolului 13 din Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietitii publice cu alineatele (4') si (4°) si a
Anexei la Lege cu un punct nou, pct. 26%, care sa includa 1.S. ,,Aeroportul
International Chisinau” in lista bunurilor care nu pot fi privatizate. Totodata,
Curtea a stabilit ca articolul 11 al Legea nr. 116 din 16 mai 2024
amendeaza/modifica Legea nr. 121 din 4 mai 2007 care este o lege organica,
fapt care, potrivit articolului 74 alin. (1) din Constitutie, presupune ca este nevoie
de adoptarea legii, cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua
lecturi.

44. 1n acest caz, din argumentele autorilor sesizarii reiese ci la adoptarea
amendamentelor contestate nu a fost indeplinit elementul procedural al textului
,dupa cel putin doua lecturi” de la articolul 74 alin. (1) din Constitutie. Prin
urmare, Curtea a retinut incidenta articolului 74 alin. (1) din Constitutie.

B. Fondul cauzei

45. Cu titlu preliminar, Curtea subliniaza ca, potrivit articolului 60 alin. (1)
din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca Parlamentul este suveran in materia reglementarii procedurii
de adoptare a legilor. Totusi, suveranitatea Parlamentului nu este absoluta, ea
fiind limitata de principiile constitutionale in aceasti materie. In acest sens, atat
la reglementarea procedurilor parlamentare, cat si la aplicarea lor, i.e. la
adoptarea actelor normative, Parlamentul trebuie sd asigure echilibrul corect
dintre principiul autonomiei parlamentare si celelalte principii incidente in
materia procedurilor parlamentare, care sunt stabilite expres sau care pot fi
deduse clar din Constitutie (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 53).

46. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 74 alin. (1) din Constitutie,
legile organice se adoptd cu votul majoritdtii deputatilor alesi, dupd cel putin
doui lecturi. In jurisprudenta sa, Curtea a interpretat sensul textului ,,dupa cel
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putin doua lecturi” din articolul 74 alin. (1) din Constitutie si a stabilit ca acesta
contine atat un element procedural, cat si un element substantial. Elementul
procedural presupune ca Parlamentul trebuie sa voteze in doud lecturi proiectul
de lege organica. Elementul substantial presupune ca pana la votare Parlamentul
trebuie sd supuna dezbaterilor continutul proiectului de lege organica (a se vedea
HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 35).

47. In Hotararea nr. 17 din 10 iunie 2021, § 52, interpretand textul ,,dupa cel
putin doua lecturi” de la articolul 74 alin. (1) din Constitutie, Curtea a dezvoltat
elementul procedural al acestui articol, stabilit anterior prin Hotararea nr. 14 din
27 aprilie 2021. Curtea a notat ca respectarea cerintelor procedurale referitoare
la adoptarea legilor este la fel de importanta ca respectarea cerintelor aplicabile
fata de continutul legilor. Cele dintdi protejeaza democratia parlamentara, care
trebuie respectata pe tot parcursul procesului de legiferare si care i asigura pe
cetateni ca legile nu au fost adoptate in mod abuziv. Cele din urma previn
limitarea disproportionata a exercitiului drepturilor si libertatilor cetatenilor.

48. Curtea retine ca Legea nr. 116 din 16 mai 2024 a amendat Legea nr. 25
din 4 martie 2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale si Legea
nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.
Atat legea modificatoare, cat si legile modificate sunt legi organice, care, potrivit
articolului 74 alin. (1) din Constitutie, Se adopta cu votul majoritatii deputatilor
alesi, dupa cel putin doua lecturi.

49. Curtea precizeaza ca, la 8 aprilie 2024, la secretariatul Parlamentului, un
grup de deputati au inregistrat proiectul de lege nr. 107, cu denumirea ,,Legea
privind modificarea Legii nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive
internationale™. La 12 aprilie 2024, Parlamentul a examinat si a votat in prima
lectura acest proiect.

50. Curtea observa ca in procesul pregatirii pentru a doua lectura, proiectul
de lege nr. 107 a fost avizat de Guvern, de patru comisii parlamentare, de Centrul
National Anticoruptie si de Directia generald juridica a Parlamentului. Intre
timp, la acest proiect au fost propuse doua amendamente: (i) amendamentul nr.
09/03-63 din 7 mai 2024 de completare a Anexei la Legea nr.121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice cu pozitia nr. 26 | 1.S.
,Aeroportul International Chisiniu”3; (ii) amendamentul nr. VG 29/03-65 din
15 mai 2024 de completare a articolului 13 din Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietitii publice cu alineatele (4') si (4%)*. Curtea
noteaza ca aceste doud amendamente mentionate (i) au fost, posterior primei
lecturi, Inregistrate si anexate la proiectul de lege nr. 107 si (i1) amendeaza o lege
organica distincta de cea vizata de proiectul de baza care a fost votat in prima
lectura la 12 aprilie 2024.

51. Curtea retine ca proiectul de lege nr. 107 din 8 aprilie 2024, care includea
si amendamentele mentionate supra, a fost votat de Parlament la 16 mai 2024 in

2 https://www.parlament.md/L egislationDocument.aspx?1d=8003f932-2fdf-43cd-aeb8-cb2d3f39b303
3 https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=f441f654-40ca-472d-9a53-b6c65b8a6f59
4 https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?ld=ee2233d3-cefa-4f80-98ef-0d3c364ada33
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a doua lectura, devenind Legea nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor
acte normative (a se vedea §§ 8-11 supra). Totusi, Curtea constata ca articolul Il
din aceasta Lege modifica, pe baza a doua amendamente examinate si votate de
Parlament intr-o singurda lectura, Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietitii publice, care este o lege organica. In
acest sens, Curtea constata lipsa unei legaturi indispensabile intre obiectul
proiectului de lege votat in prima lectura si amendamentele la acesta votate doar
in a doua lectura. Mai mult, Curtea retine ca notele explicative la aceste
amendamente si raportul comisiei de profil® sunt silentioase la acest aspect si nu
argumenteaza unicitatea obiectului de reglementare.

52. Asadar, Curtea retine ca completarile facute la Legea nr.121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice prin intermediul articolului 11
al Legii nr. 116 din 16 mai 2024 cu privire la modificarea unor acte normative
au fost votate doar intr-o singura lectura, in sedinta Parlamentului din 16 mai
2024. Astfel, Curtea constata ca in acest caz legislatorul nu a respectat exigentele
articolul 74 alin. (1) din Constitutie.

53. Curtea nu poate trece cu vederea acest viciu de procedurd si constata ca
nu este intrunitd conditia procedurala de la articolul 74 alin. (1) din Constitutie,
care stabileste cd legile organice se adoptd in doud lecturi, cu votul majoritatii
deputatilor alesi. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca articolul
13 alineatele (4%) si (4°) si pet. 26 din Anexa la Legea nr. 121 din 4 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii au fost adoptate de Parlament
intr-o singura lecturd, in data de 16 mai 2024. Prin urmare, Curtea constata ca
aceste prevederi trebuie declarate neconstitutionale.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) litera a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 litera a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea privind controlul de constitutionalitate al articolului
13 alineatele (4%) si (4°) si pet. 26 din Anexa la Legea nr. 121 din 4 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, depusa de dnii Oleg
Reidman, Said-Muhmat Amaev, Grigore Novac, Vladimir Odnostalco, Fiodor
Gagauz, Constantin Staris si de dnele Alla Darovannaia, Tatiana Cunetchi,
Adela Raileanu, Diana Caraman, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se declard neconstitutionale articolul 13 alineatele (4%) si (4%) si pct. 261
din Anexa la Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice.

5 https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?ld=de7eee94-a53e-456b-bb7f-adch2a42248b
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3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 20 iunie 2024
HCCnr. 14
Dosarul nr. 131a/2024
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