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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

Hotararii Parlamentului nr. 73 din 23 aprilie 2021 privind anularea
prin retragere partiala a Hotararii Parlamentului nr. 121 din 16 august
2019 privind numirea unui judecator al Curtii Constitutionale si a
Hotararii Parlamentului nr. 74 din 23 aprilie 2021 privind numirea
unui judecator al Curtii Constitutionale

(sesizarile numerele 92a/2021 si 93a/2021)

CHISINAU

27 aprilie 2021



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATIT HOTARARII
PARLAMENTULUI NR. 73 DIN 23 APRILIE 2021 PRIVIND ANULAREA PRIN RETRAGERE
PARTIALA A HOTARARIT PARLAMENTULUI NR. 121 DIN 16 AUGUST 2019 ST A
HOTARARII PARLAMENTULUI NR. 74 DIN 23 APRILIE 2021 PRIVIND NUMIREA UNUI
JUDECATOR LA CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarile inregistrate pe 23 si 26 aprilie 2021,
Examinand sesizarile mentionate in sedintd plenara publica,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei stau sesizarile referitoare la controlul
constitutionalitatii Hotdrarii Parlamentului nr. 73 din 23 aprilie 2021 privind
anularea prin retragere partiald a Hotararii Parlamentului nr. 121 din 16
august 2019 privind numirea unui judecator al Curtii Constitutionale si a
Hotérarii Parlamentului nr. 74 din 23 aprilie 2021 privind numirea unui
judecator al Curtii Constitutionale.

2. Sesizarile au fost depuse la Curtea Constitutionald in baza articolelor
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale de
catre domnii Sergiu Litvinenco si Dinu Plingau, deputati in Parlamentul
Republicii Moldova.

3. Autorul sesizarii nr. 92a/2021 i-a solicitat Curtii sa suspende actiunea
Hotararilor atacate pand la examinarea in fond a sesizarii. Prin Decizia nr.
60 din 23 aprilie 2021, Presedintele ad-interim al Curtii Constitutionale a
admis, in baza articolelor 25' alin. (4) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 7' alin. (4) din Codul jurisdictiei constitutionale, cererea
de suspendare a actiunii Hotararilor contestate ale Parlamentului. Prin
Decizia nr. 61 din 26 aprilie 2021, Plenul Curtii Constitutionale a confirmat
aceastd decizie.

4. Prin Decizia Curtii Constitutionale din 26 aprilie 2021, sesizdrile au
fost declarate admisibile, firi a se prejudeca fondul cauzei. In baza
articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, avand in vedere
identitatea de obiect, Curtea a decis conexarea sesizarilor Intr-o singura
procedura, atribuind cauzei nr. 92a/2021.
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5. La sedinta publicd a Curtii, au participat autorii sesizdrilor, domnii
Sergiu Litvinenco si Dinu Plingdu, deputati in Parlamentul Republicii
Moldova. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Lilian Enciu.

IN FAPT

6. Pe 16 august 2019, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 121 prin care
i-a numit in functia de judecatori ai Curtii Constitutionale pe dl Vladimir
Turcan si pe dna Domnica Manole. La aceeasi data, persoanele desemnate
au depus in fata Parlamentului, a Presedintelui Republicii Moldova si a
Consiliului Superior al Magistraturii jurdmantul de judecator constitutional.

7. Pe 23 aprilie 2021, Parlamentul a adoptat o Hotdrare prin care a
aprobat Declaratia privind recunoasterea caracterului captiv al Curtii
Constitutionale.

8. De asemenea, pe 23 aprilie 2021, Parlamentul a adoptat Hotararea nr.
73 privind anularea prin retragere partiald a Hotdrarii Parlamentului nr.
121/2019 privind numirea unui judecator al Curtii Constitutionale. Articolul
1 din Hotararea mentionatd stabileste ca se anuleaza prin retragere in parte
cu efect pentru viitor actul administrativ individual ilegal favorabil, si
anume Hotdrarea Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 privind numirea
doamnei Domnica Manole in functia de judecétor al Curtii Constitutionale.

9. La aceeasi data, un grup de deputati au inregistrat la Secretariatul
Parlamentului proiectul nr. 135/2021 de Hotarare privind numirea unui
judecdtor al Curtii Constitutionale. Acest proiect a fost examinat si adoptat
in sedinta plenard a Parlamentului din 23 aprilie 2021.

10. Pe 23 aprilie 2021, dl Sergiu Litvinenco, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, a inregistrat sesizarea referitoare la controlul
constitutionalitdtii Hotararii Parlamentului nr. 73 din 23 aprilie 2021 privind
anularea prin retragere partiald a Hotararii Parlamentului nr. 121 din 16
august 2019 privind numirea unui judecator al Curtii Constitutionale si a
Hotararii Parlamentului nr. 74 din 23 aprilie 2021 privind numirea unui
judecator al Curtii Constitutionale.

11. Pe 26 aprilie 2021, dl Dinu Plingau, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, a inregistrat sesizarea nr. 93a/2021, care are obiect
identic ca si sesizarea nr. 92a/2021.

LEGISLATIA PERTINENTA

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATIT HOTARARII
PARLAMENTULUI NR. 73 DIN 23 APRILIE 2021 PRIVIND ANULAREA PRIN RETRAGERE
PARTIALA A HOTARARIT PARLAMENTULUI NR. 121 DIN 16 AUGUST 2019 ST A
HOTARARII PARLAMENTULUI NR. 74 DIN 23 APRILIE 2021 PRIVIND NUMIREA UNUI
JUDECATOR LA CURTEA CONSTITUTIONALA

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat
»(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o

exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteascé nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crimd Impotriva
poporului.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

»(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului
politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

[.]”
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativd, executivi si judecitoreasci sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 134
Statutul [Curtii Constitutionale]

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenta de orice alta autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetateanului
fata de stat.”

Articolul 137
Independenta [Curtii Constitutionale]

,Judecatorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului,
independenti si se supun numai Constitutiei.”
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13. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, adoptat
prin Legea nr. 502 din 16 iunie 1995, sunt urmatoarele:

Articolul 1
Temeiul jurisdictiei constitutionale

Jurisdictia constitutionald este exercitatd in temeiul Constitutiei, Legii cu privire
la Curtea Constitutionala si al prezentului cod.”

Articolul 2
Autoritatea de jurisdictie constitutionala

»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este
Curtea Constitutionala.

(2) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecidtoreascd, garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetateanului
fata de stat.”

Articolul 8
Independenta

,»(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti si In exercitiul mandatului
se supun numai Constitutiei.

(2) Judecatorii Curtii Constitutionale examineaza cauzele in conditii care exclud
orice influenta din afara asupra lor.”

Articolul 9
Inamovibilitatea

,»(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului.

(2) Mandatul de judecator al Curtii Constitutionale inceteaza sau se ridica numai
in cazul si modul stabilit de Legea cu privire la Curtea Constitutionald.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 317 din 13 decembrie 1994
privind Curtea Constitutionald sunt urmatoarele:

Articolul 1
Curtea Constitutionald — autoritate de jurisdictie constitutionala

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenta si se supune numai Constitutiei.
(3) Curtea Constitutionala:
a) garanteaza suprematia Constitutiei;

b) asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa,
putere executiva si putere judecatoreasca;

c) garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetitean si a cetiteanului fatd de
stat.”

Articolul 2
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Legislatia privind Curtea Constitutionala

,Curtea Constitutionald se conduce in activitatea sa de Constitutie, de prezenta
lege, de Codul Jurisdictiei Constitutionale.”

Articolul 13
Independenta

,»(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului
si se supun numai Constitutiei.

L]

Articolul 14
Inamovibilitatea

,(1) Judecatorul Curtii Constitutionale este inamovibil pe durata mandatului.

(2) Mandatul de judecator al Curtii Constitutionale se suspenda si se ridica numai
in cazul stabilit de prezenta lege.

L]

15. Prevederile relevante ale Recomandarii CM/Rec(2010)12 a
Comitetului Ministrilor cétre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile (adoptata la 17 noiembrie 2010)
sunt urmatoarele :

poLee]

Capitolul I — Aspecte generale
Domeniul de aplicare a recomandarii

,»1. Aceasta recomandare este aplicabila tuturor persoanelor care exercitd functii
judiciare, inclusiv celor care se ocupa de probleme constitutionale.

2. Dispozitiile prevazute in prezenta recomandare se aplicd si judecatorilor
neprofesionisti, cu exceptia cazului in care reiese in mod clar din context ca acestea se
aplica numai judecatorilor profesionisti.”

Independenti justitiei si nivelul la care trebuie ea garantata

,,3. Scopul independentei, astfel cum este prevazut in articolul 6 al Conventiei, este
de a garanta fiecarei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sdu in mod
echitabil, avand la baza doar aplicarea dreptului si fara nicio influentd nepotrivita.

4. independenta individuala a judecatorilor este garantatda de independenta
sistemului judiciar In ansamblul sau. In acest sens, independenta judecatorilor este un
aspect fundamental al statului de drept.

5. Judecitorii trebuie sa beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in mod
impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.

6. Judecatorii trebuie sd aiba puteri suficiente si sd fie in masura sd le exercite
pentru a-si indeplini sarcinile lor si pentru a mentine autoritatea lor si prestigiul
instantei. Toate persoanele care au legaturd cu un caz, inclusiv organismele publice
sau reprezentantii lor, trebuie sa se supuna autoritatii judecatorului.
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7. independenta judecatorului si a justitiei trebuie sa fie Inscrise in Constitutie sau
la cel mai Inalt nivel legal posibil in statele membre, si sa facd apoi obiectul unor
reguli mai specifice la nivel legislativ.

8. In cazul in care judecitorii considera ca independenta lor este amenintata, ei ar
trebui sa poatd recurge la un consiliu judiciar sau la o alta autoritate independenta, ori
ei ar trebui sa dispund de mijloace efective de remediere.

9. Unui judecator individual nu i se poate lua un caz fard un motiv just. O decizie
de desesizare de un caz a unui judecdtor ar trebui sa fie luatd pe baza unor criterii
obiective, prestabilite si in urma unei proceduri transparente, de catre o autoritate din
cadrul sistemului judiciar.

10. In cazuri individuale, numai judecatorii Insisi ar trebui sd se pronunte asupra
competentei lor, asa cum este definita ea prin lege.”

[..]
Capitolul I1I — independenta interna

22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecator in
parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod
independent si impartial si sd poatd actiona fara nici un fel de restrictii, influente
nepotrivite, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentei individuale.

23. Instantele superioare nu pot adresa judecdtorilor instructiuni cu privire la
modul in care ei ar trebui sd decidd in cazuri individuale, cu exceptia procedurilor
prejudiciale/preliminare sau cand decid in cdile de atac, potrivit legii.”

[...]
Capitolul VI — Statutul judecatorului

46. Autoritatea care ia decizii privind selectia si cariera judecatorilor trebuie sa fie
independenta de puterile executiva si legislativa. Pentru garantarea independentei sale,
cel putin jumatate din membrii acestei autoritati trebuie sa fie judecdtori alesi de catre
colegii lor.

47. Cu toate acestea, in cazul in care reglementdrile constitutionale sau legale
prevad ca seful statului, guvernul sau puterea legislativa poate lua decizii referitoare la
selectarea si cariera judecdtorilor, trebuie abilitatd o autoritate independentd si
competentd, in componenta cireia sd fie in majoritate membri din sistemul judiciar
(fara a aduce atingere normelor aplicabile la consiliile judiciare cuprinse in capitolul
IV) care sa facd recomandari sau emite avize pe care autoritatea competentd in
privinta numirii sa le urmeze in practica.”

[...]
Mandat si inamovibilitate

49. Siguranta mandatului si inamovibilitatea sunt elemente-cheie ale independentei
judecatorilor. In consecintd, judecdtorii ar trebui sa aiba garantat mandatul pana la o
varsta obligatorie de pensionare, unde aceasta exista.

50. Conditiile de exercitare a functiei judiciare trebuie sa fie stabilite prin lege.
Unei numiri permanente nu i se poate pune capat decat numai in cazuri de incalcari
grave ale reglementarilor de natura disciplinara sau penala stabilite prin lege, sau in
cazul in care judecdtorul nu mai poate exercita atributiile judiciare. O pensionare
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anticipatd poate fi posibila numai la cererea judecatorului in cauza sau numai pe
motive medicale.

L]

16. Prevederile relevante ale Recomandarii nr.(94) 12 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre privind independenta, eficienta si rolul
judecdtorilor (adoptata la 13 octombrie 1994) sunt urmatoarele:

’3["']
Principiul I — Principii generale privind independenta judecatorilor

,1. Trebuie luate toate masurile necesare in scopul de a respecta, proteja si
promova independenta judecatorilor.

2. In special, trebuie luate urmatoarele masuri:

a. independenta judecatorilor trebuie sd fie garantatd, conform dispozitiilor
Conventiei si principiilor constitutionale, de exemplu, prin adoptarea de dispozitii
expres in acest sens in Constitutie sau in alte texte legislative, sau prin incorporarea

dispozitiilor prezentei Recomandari in dreptul intern. Luadnd in consideratie traditia
juridica a fiecarui stat, aceste dispozitii pot prevedea ca:

i. Hotararile judecatorilor nu pot fi susceptibile de a fi revizuite in afara
procedurilor privind céile de atac prevazute de lege;

ii. Mandatul judecatorilor si remunerarea lor trebuie sa fie garantate prin lege;

iii. Niciun organ in afara instantelor insesi nu trebuie sd se pronunte asupra
competentei lor, asa cum ea este stabilita prin lege;

iv. Cu exceptia deciziilor privind amnistia, gratierea sau alte masuri similare,
guvernul sau administratia nu trebuie sd fie imputernicite a lua decizii care sa anuleze
in mod retroactiv efectele hotararilor judecétoresti.

b. Puterea executiva si cea legislativa trebuie sa se asigure cd judecatorii sunt
independenti si ca nu sunt adoptate masuri susceptibile de a pune in pericol aceasta
independenta.

L]

17. Prevederile relevante ale Hotararii Parlamentului nr. 73 din 23 aprilie
2021 privind anularea prin retragere partiald a Hotararii Parlamentului nr.
121 din 16 august 2019 privind numirea unui judecdtor al Curtii
Constitutionale sunt urmatoarele:

’3["']
PARLAMENTUL ADOPTA PREZENTA HOTARARE

Art. 1. — Anuleaza prin retragere in parte cu efect pentru viitor actul administrativ
individual ilegal favorabil, si anume Hotararea Parlamentului nr. 121 din 16 august
2019 privind numirea doamnei Domnica MANOLE in functia de judecator al Curtii
Constitutionale

Art. 2. — Prezenta hotarare intrd in vigoare si este executorie la data adoptarii.

Art. 3. — Prezenta hotéarare poate fi contestata, in termen de 30 de zile, cu cerere
prealabila adresata Parlamentului Republicii Moldova.
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PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
L]

18. Prevederile relevante ale Hotararii Parlamentului nr. 74 din 23 aprilie
2021 privind numirea unui judecator al Curtii Constitutionale sunt
urmatoarele:

’3["']
HOTARARE

privind numirea unui judecétor al Curtii Constitutionale

in temeiul art. 136 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, precum si al art. 6
alin. (2) si al art. 11 din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala,

Parlamentul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Lupascu Boris se numeste in functia de judecator al Curtii
Constitutionale pentru un mandat de 6 ani.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii.

Art. 3. — Prezenta hotdrare poate fi contestatd in instanta de judecata in termenul
prevazut de art. 209 din Codul administrativ nr. 116/2018.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
L]

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

19. Prin decizia sa din 26 aprilie 2021, Curtea a verificat dacd sesizarile
privind controlul constitutionalitatii respectd conditiile de admisibilitate a
unei sesizari formulate de un deputat. In acest sens, Curtea a retinut ci
articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.
(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale 1i recunosc deputatului in
Parlament dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

20. Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a constatat ca
sesizarile au ca obiect controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului
nr. 73 din 23 aprilie 2021 privind anularea prin retragere partiala a Hotararii
Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 privind numirea unui judecator al
Curtii Constitutionale si a Hotararii Parlamentului nr. 74 din 23 aprilie 2021
privind numirea unui judecator al Curtii Constitutionale.

21. Avand in vedere cd in textul hotararilor contestate ale Parlamentului
este precizat cd acestea se atacd in contenciosul administrativ, Curtea a
trebuit sa verifice daca controlul pretins de autorul sesizarii implica o
analiza a conformitatii actelor contestate cu exigentele constitutionale, caz
in care Curtea Constitutionald este competentd sd analizeze fondul
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problemelor ridicate in sesizare. Curtea a precizat ca doar in eventualitatea
unui raspuns pozitiv la aceastd intrebare Constitutia 11 recunoaste
competenta de a analiza o sesizare privind controlul de constitutionalitate.

22. Pentru a elucida aceasta chestiune, Curtea Constitutionald a precizat
ca competenta sa de a exercita controlul de constitutionalitate al hotararilor
Parlamentului ii este recunoscutd in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie. In continuare, Curtea a precizat ca a stabilit in jurisprudenta sa
campul de aplicare a acestei competente. Astfel, in Decizia sa nr. 126 din 28
noiembrie 2019, care reprezintd o decizie-cadru In materia controlului de
constitutionalitate al hotdrarilor Parlamentului, Curtea a analizat dacd o
sesizare care ridicd problema conformitdtii cu o lege a hotararii
Parlamentului reprezinta obiect al analizei sale, in sensul articolului 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie.

23. In Decizia mentionati Curtea a precizat ci controlul legalitatii
hotararilor Parlamentului tine de competenta instantelor de contencios
administrativ, asa cum se poate deduce din articolul 190 alin. (1) al Codului
administrativ. Curtea a observat cd, odatd cu intrarea in vigoare a Codului
administrativ, a fost abrogatd Legea contenciosului administrativ, care
prevedea, la articolul 4 lit. a), ca nu pot fi atacate in fata instantelor de
contencios administrativ actele exclusiv politice si cele administrative cu
caracter individual emise de Parlament. Aceastd constatare i-a permis Curtii
Constitutionale sa renunte la controlul de legalitate al hotararilor
Parlamentului cu caracter individual, odata ce Codul administrativ a deschis
calea controlului de legalitate al hotararilor Parlamentului de cétre instantele
de contencios administrativ (DCC nr. 126 din 28 noiembrie 2019, §§ 23 si
25).

24. Totodata, in aceeasi decizie, Curtea a notat o evolutie a cadrului
normativ relevant, stabilind ca dispozitiile Codului administrativ le ofera,
actualmente, remedii juridice de drept administrativ functionarilor destituiti
din functie printr-o hotarare a Parlamentului, hotarare care reprezintd un act
administrativ cu caracter individual (DCC nr. 126 din 28 noiembrie 2019, §
26).

25. Curtea a retinut ca a confirmat ulterior aceasta linie jurisprudentiala,
i.e. in Hotdrarea sa nr. 13 din 20 mai 2020. Totusi, In aceastd Hotarare,
Curtea a subliniat ca noua sa orientare jurisprudentiald nu presupune lipsa
de competentd a Curtii Constitutionale in cazul in care sunt contestate
hotérari ale Parlamentului sau decrete ale Presedintelui Republicii Moldova
referitoare la functii de demnitate publica de rang constitutional (i.e., care
sunt prevazute expres in Constitutie sau care au un rol fundamental pentru
ordinea juridica constitutionald) [HCC nr. 13 din 21 mai 2020, § 37].

26. In Hotararea sa cu nr. 20 din 9 iulie 2020, la § 28, Curtea a precizat
ca sistemul controlului de constitutionalitate in Republica Moldova
porneste de la doud asumptii: concentreaza competenta controlului de
constitutionalitate intr-un singur organism — Curtea Constitutionald — si
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situeazd aceastd autoritate in afara puterii judecitoresti. In mod inevitabil,
apare necesitatea distribuirii competentei de a judeca anumite materii intre
Curtea Constitutionala si instantele de drept comun, astfel incat s se asigure
coabitarea dintre autoritatile statului.

27. In aceeasi hotirare, Curtea a subliniat ci delimitarea competentelor
intre Curtea Constitutionald si instantele de drept comun este relativ simpla.
In general, solutionarea cazurilor care comporti o dimensiune
constitutionald reprezinta monopolul Curtii Constitutionale, pe cand
solutionarea cazurilor care implicd aplicarea legislatiei infraconstitutionale
le revine instantelor de drept comun. Delimitarea competentelor se justifica
mai ales pentru cd Constitutia este, in principal, un instrument juridic si
politic a carui interpretare reclamda o pregatire deosebitd. Textele
constitutionale au, Tn majoritatea lor, particularitatea de a fi redactate cu
utilizarea unor formule vaste si generale, iar interpretarea lor presupune
oferirea unor raspunsuri consolidate. Aceastd particularitate impune o
diferentd esentiald intre activitatea pe care o presteaza judecatorii
constitutionali si activitatea pe care o exercita judecdtorii de drept comun,
care aplicd de cele mai multe ori texte legale clare si bine-definite. Nu
intampldtor, In circumstantele in care un judecdtor de drept comun
considerd, intr-un caz, cad o lege este neclara sau imprevizibild si este
incident un drept garantat de Constitutie, el trebuie s ridice, din oficiu,
exceptia de neconstitutionalitate (HCC nr. 20 din 9 iulie 2020, § 29).

28. Curtea Constitutionala este singura autoritate competentd sd se
pronunte in mod definitiv cu privire la un aspect care tine de Constitutie si
care vizeazad direct functionarea Curtii Constitutionale si raporturile ei cu
autoritatile statului, fiind exceptatd de la orice cenzurd din partea unei
autoritdti publice care aplicd si interpreteazd norme inferioare Constitutiei
(HCC nr. 20 din 9 iulie 2020, §30).

29. Asadar, in decizia sa de admisibilitate, Curtea Constitutionala a
retinut, avand in vedere jurisprudenta citatd supra, ca actele contestate
constituie obiect al controlului sdu de constitutionalitate, asa cum a
interpretat articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie in jurisprudenta sa
anterioard, 1n cazul controlului exercitat in privinta Hotararilor
Parlamentului. Curtea si-a motivat competenta sa de a examina hotararile
Parlamentului atacate in prezenta cauza in virtutea aplicabilitdtii directe a
dispozitiilor Constitutiei In cazul numirii, revocarii sau destituirii printr-o
Hotarare a Parlamentului a judecatorului Curtii Constitutionale.

30. Asadar, in pofida faptului cd hotararile Parlamentului stabilesc calea
contenciosului administrativ, Curtea a precizat ca ea este unica competenta
sd examineze conformitatea cu Constitutia a actelor contestate. 4b absurdo,
Parlamentul ar putea exclude de la controlul de constitutionalitate orice
hotdrare a sa, golind de continut prevederile constitutionale referitoare la
posibilitatea exercitarii controlului de constitutionalitate al hotararilor
Parlamentului. Continuand aceasta logica, Parlamentul s-ar putea imuniza
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fata de orice tip de control judecatoresc (constitutional sau de drept comun),
coborand in derizoriu principiul separatiei puterilor in stat. Considerentele
de mai sus i-au permis Curtii sa conchida ca este competentd sd efectueze
controlul de constitutionalitate in prezenta cauza.

31. Curtea a observat ca actele contestate nu au constituit anterior obiect
al controlului de constitutionalitate. In continuare, Curtea Constitutionala a
examinat incidenta articolelor din Constitutie pretins a fi incédlcate prin
hotérarile contestate ale Parlamentului. Curtea Constitutionald a observat ca,
in sesizdri, autorii au invocat, in esentd, incidenta articolelor 1 alin. (3), 6,
134 alin. (2) si 137 din Constitutie, care garanteaza statutul si independenta
Curtii Constitutionale si a judecatorilor constitutionali. Totodata, Curtea a
retinut cd autorii sesizarilor au pretins si aplicabilitatea principiilor
constitutionale ale democratiei si loialitatii fatd de Constitutie.

32. Curtea a retinut incidenta articolelor 134 alin. (2) si 137 din
Constitutie si a confirmat incidenta principiilor constitutionale mentionate.
Curtea a avut in vedere faptul cd numirea, revocarea sau destituirea
judecatorului Curtii Constitutionale, care constituie obiectul prezentelor
sesizdri, fac incidente, in mod direct, principiile constitutionale in discutie.
In acest sens, Curtea a facut trimitere la HCC nr. 6 din 16 mai 2013.

33. Curtea a precizat cd orice ingerintd in articolele substantiale
mentionate privind statutul Curtii Constitutionale si independenta
judecatorilor ei trebuie sa respecte exigentele principiului preeminentei
dreptului. Mai mult, desi Curtea Constitutionald nu face parte din puterea
judecatoreascd, ea contribuie totusi, prin activitatea sa, la respectarea
principiului separdrii si colaborarii puterilor in stat, garantand echilibrul
corect Intre acestea.

34. Curtea a precizat ca, potrivit articolului 5 alin. (1) din Constitutie,
democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului
politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul. Avand in
vedere obiectul sesizarii si argumentele formulate in sustinerea acesteia,
Curtea a precizat cd in lipsa unei autoritati libere si independente, abilitatd
cu competenta controlului si ponderdrii exercitiilor de putere ale
autoritdtilor publice, nu poate fi imaginatd o societate cu adevarat
democraticd. Curtea a punctat cad doar intr-un asemenea cadru este
impiedicata transformarea democratiei intr-o dictaturd a majoritatii.

35. Din acest punct de vedere, Curtea a conchis ca, pentru ca o
democratie sa reuseasca in realizarea idealului sau, este necesar, in vederea
supravietuirii ei si garantarii principiilor ei de guvernare, ca exercitiul de
putere al autoritdtilor publice sd poatd sa facd obiectul examinarii unei
autoritati independente si impartiale. Asadar, Curtea a dedus o garantie
implicita a independentei Curtii Constitutionale si a judecatorilor ei din
prevederile articolului 5 alin. (1) din Constitutie.

36. Asadar, in decizia sa de admisibilitate, Curtea a considerat ca trebuie
sd procedeze la controlul constitutionalitatii hotdrarilor Parlamentului
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atacate, prin prisma articolelor 1 alin. (3), 5 alin. (1), 6, 134 alin. (2) si 137
din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 ALIN. (3), 5 ALIN. (1), 6, 134 ALIN.
(2) s1137 DIN CONSTITUTIE

1. Argumentele autorilor sesizarilor

37. Autorii sesizarilor sustin ca Hotararile contestate ale Parlamentului
sunt neconstitutionale, avand in vedere urmatoarele motive. Autorii arata ca,
in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a precizat cd independenta este
un principiu fundamental al justitiei constitutionale, iar potrivit acestui
principiu, in activitatea sa judecatorul se supune numai Constitutiei si
constiintei sale. In rezolvarea cauzelor, judecitorul nu poate primi niciun fel
de ordine, instructiuni, indicatii sau sugestii privind solutia ce trebuie sd o
adopte (HCC nr. 18 din 2 iunie 2014, § 42).

38. Totodatd, autorii sesizdrilor pretind, In esentd, cd principiul
independentei justitiei implicd independenta fiecarui judecator in parte, in
exercitarea functiilor sale judiciare. Judecatorii trebuia sa poata sa ia decizii
in mod independent si impartial, fard niciun fel de restrictii, de influente
nepotrivite, de presiuni, de amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea vreunei autoritati. Astfel, independenta judecatorului reprezinta
un aspect central al statului de drept.

39. Mai mult, autorii sesizarilor sustin neconstitutionalitatea actelor
atacate, invocand garantia inamovibilitatii mandatului de judecator
constitutional. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci
inamovibilitatea este o garantie a bunei administrari a justitiei si o conditie
sine qua non a independentei si a impartialitatii judecatorului. Ea nu este
instituitd numai in interesul judecatorului, ci si in interesul justitiei (HCC nr.
18 din 2 iunie 2014, § 51).

40. Totodata, autorii sesizdrilor precizeaza cd inamovibilitatea este o
garantie a independentei judecatorului. Potrivit acestui principiu,
judecatorul nu poate fi nici revocat, nici retrogradat, nici transferat intr-un
post echivalent, nici avansat fard consimtdmantul sdu. Inamovibilitatea pune
judecdtorii la adapost de orice revocare si transferare impuse, in afara unor
greseli foarte grave si conform procedurii jurisdictionale (HCC nr. 18 din 2
iunie 2014, § 52).

41. Astfel, autorii sesizdrilor pretind neconstitutionalitatea Hotararilor
atacate ale Parlamentului invocand incélcarea articolelor 134 alin. (2) si 137
din Constitutie, precum si a principiilor constitutionale ale separatiei si
colabordrii puterilor in stat, preeminentei dreptului, democratiei si loialitatii
fata de Constitutie.
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2. Argumentele Parlamentului

42. In sedinta plenara publici, reprezentantul Parlamentului a declarat ca
hotararile atacate ale Parlamentului nu reprezintd o demitere, nefiind
prezentul caz, hotararile contestate sunt acte administrative cu caracter
individual, fiind adoptate avandu-se in vedere evolutia cadrului legislativ in
materia dreptului administrativ. Reprezentantul Parlamentului a precizat ca
Hotararea Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 este un act
administrativ cu caracter individual, la fel ca si Hotararile sale cu numerele
73 si 74 din 23 aprilie 2021 referitoare la revocarea unui judecator
constitutional si la numirea altui judecator. In opinia reprezentantului
Parlamentului, acest lucru rezultd din Decizia Curtii Constitutionale nr. 126
din 28 noiembrie 2019.

3. Aprecierea Curtii

43. Curtea va parcurge, intr-o prima etapa a analizei sale, aspectele
referitoare la independenta judecatorului stabilite in jurisprudenta sa
anterioara. Curtea explicd aceasta abordare prin faptul ca, in decizia sa de
admisibilitate, ea a observat cd hotararile atacate ale Parlamentului prezinta
ingerinte in securitatea mandatului de judecator al Curtii Constitutionale (a
se vedea, in acest sens, § 30 supra).

44. Dupa ce va trece in revistd principiile sale in materie de
independenta a judecatorului, Curtea va stabili, in analiza sa ulterioard, daca
hotérarile atacate respectd standardele constitutionale identificate.

45. Totodata, Curtea precizeazd cd in analiza sa ea va face trimitere,
unde va considera ca este pertinent pentru obiectul cauzei, inclusiv la
jurisprudenta sa referitoare la independenta judecatorului din instanta de
judecata. Atat instantele judecatoresti, cat si Curtea Constitutionalda sunt
garanti ai preeminentei dreptului, ai drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului si, in consecintd, celor doud tipuri de autoritati trebuie sa 1i se
garanteze un grad mai Tinalt de protectie, inclusiv din perspectiva
independentei lor (HCC nr. 27 din 31 octombrie 2019, § 70).

46. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca caracterul
jurisdictional al Curtii Constitutionale face aplicabile principiile
independentei judecatoresti, in pofida faptului cd autoritatea de jurisdictie
constitutionald nu face parte din sistemul judiciar (HCC nr. 6 din 16 mai
2013, § 50).

47. Atdt standardele privind independenta judecatorilor Curtii
Constitutionale, cat si cele privind independenta judecatorilor de drept
comun sunt elucidate si bine-stabilite de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa. Astfel, intr-o hotarare in care a analizat organizarea si
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functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a precizat ca independenta nu
reprezintd un scop In sine si nu reprezintd un privilegiu personal, ci
urmareste sd-i asigure judecdtorului protectie in vederea garantarii realizarii
rolului sdu de protector al drepturilor si libertatilor cetdtenilor (§ 6 din
Raportul Comisiei de la Venetia privind independenta sistemului judiciar
Partea I: Independenta judecatorilor) [HCC nr. 6 din 16 mai 2013, § 39].

48. Curtea subliniaza ca, in afard de sarcina protectiei drepturilor
fundamentale garantate de Constitutie, ea trebuie sa se asigure cd autoritatile
publice din diferite ramuri ale puterii statului raméan In limitele prescrise de
Constitutie si cad este nevoita sa rezolve, uneori, conflictele care apar intre
acestea. Sarcina Curtii este, In acest sens, una deosebitd pentru mentinerea
regimului democratic. Comisia de la Venetia reaminteste despre importanta
curtilor constitutionale in implementarea practica a democratiei, a
preeminentei dreptului si a protectiei drepturilor omului. Prin interpretarea
textului constitutional, curtile constitutionale previn arbitrariul autoritatilor,
oferind cea mai buna interpretare posibila a Constitutiei (a se vedea, in acest
sens, Opinia privind situatia constitutionalda din Ucraina, Venetia, 17-18
decembrie 2010, CDL-AD(2010)044, § 52) [HCC nr. 9 din 26 martie 2020,
§ 34].

49. Supunerea judecdtorilor Curtii la necesitatea ,,increderii” din partea
Parlamentului vine in contradictie evidenta cu scopul in sine al unei Curti
Constitutionale. In acest context, trebuie luat in considerare faptul ci existi
un risc de presiune din partea Parlamentului in anumite cauze ce pot aparea
in fata Curtii, dar si faptul cd responsabilitatea in fata acestuia poate pune
presiune indirectd asupra unui judecator care sd evite sd ia decizii
nepopulare sau care sa ia decizii care vor fi populare pentru legislativ,
pentru ca acesta sa nu-si ,,piarda increderea”. Prin urmare, este inadmisibila
responsabilitatea judecatorilor Curtii Constitutionale in fata Parlamentului, a
carui activitate o controleaza. Dimpotrivad, o asemenea posibilitate este de
naturd sd genereze suspiciuni cu privire la impartialitatea judecatorilor,
acestia fiind la libera apreciere a unui organ prin excelenta politic, existand
pericolul de subordonare unor influente straine de scopul Curtii (HCC nr. 18
din 2 iunie 2014, §§ 60-62).

50. Aceeasi idee este continuta si in opinia CDL-P1(2020)019 a Comisiei
de la Venetia privind reforma Curtii Constitutionale a Ucrainei, in care s-a
precizat ca organelor politice nu trebuie sd li se permitd sd inceteze
imputernicirile judecdtorilor individuali ai Curtii Constitutionale (cu
exceptia procedurilor de impeachment in cazul in care sunt stabilite de
Constitutie) sau a intregului corp al Curtii, In mod colectiv (a se vedea § 35
din Opinie). Mai mult, intr-o altd opinie, Comisia a salutat prevederea
potrivit cdreia puterile statului nu au dreptul sa demita judecatorii Curtii
Constitutionale, iar acest fapt elimina pericolul presiunilor exercitate asupra
judecatorilor (a se vedea Opinia Comisiei de la Venetia nr. 870/2016 cu
privire la proiectul de lege privind Curtea Constitutionald, adoptata la cea
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de-a 109-a sesiune plenara a sa, pe 9-10 decembrie 2016, CDL-
AD(2016)034, § 26).

51. De asemenea, Curtea Europeana a stabilit Tn jurisprudenta sa
referitoare la articolul 6 § 1 din Conventie ca tribunalele trebuie sa se
bucure de independentd, in special in relatia lor cu executivul, cu
legislativul si cu partile procesului. Pentru a se stabili daca un tribunal se
bucurd de independentd, Curtea Europeand are in vedere factori ca
modalitatea de desemnare si durata mandatului membrilor sdi, existenta
protectiei Impotriva presiunilor externe si aspectul stabilirii independentei
aparente a entitatii (a se vedea, spre exemplu, Campbell si Fell v. Regatul
Unit, 28 iunie 1984, § 78; si Brudnicka si altii v. Polonia, 3 martie 2005, §
38).

52. Totodata, in Hotararea sa nr. 27 din 31 octombrie 2019, la § 71,
Curtea Constitutionala a precizat ca ea reprezinta un pilon al democratiei si
al preeminentei dreptului si contribuie la buna-functionare a autoritatilor
publice in cadrul raporturilor constitutionale de separatie, echilibru,
colaborare si control al puterilor statului. Pentru a asigura suprematia
Constitutiei si  separatia puterilor este imperios pentru Curtea
Constitutionala sa-si exercite functia in mod independent fata de orice alta
autoritate publica.

53. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci exercitarea oricirei forme de
presiuni asupra judecatorilor Curtii Constitutionale, atit inainte de adoptarea
hotararii, cat si ca un act de razbunare pentru solutiile adoptate, este
inadmisibila, fiind incompatibild cu respectarea statului de drept, a
autoritatii Curtii si a suprematiei Constitutiei (HCC nr. 18 din 2 iunie 2014,
§ 101; HCC nr. 9 din 26 martie 2020, § 30).

54. Din aceste considerente, judecatorii Curtii Constitutionale trebuie
protejati de orice influenta politicd, datoritd functiei lor, care este expusa in
mod deosebit criticilor si presiunilor din partea altor puteri ale statului. Prin
urmare, judecatorii Curtii Constitutionale au nevoie de garantii puternice
pentru independenta lor (a se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de la
Venetia nr. 967/2019 cu privire la rdspunderea penala a judecatorilor Curtii
Constitutionale, adoptatd la cea de-a 121-a sesiune plenard a sa, pe 6-7
decembrie 2019, CDL-AD(2019)028, § 28) [HCC nr. 9 din 26 martie 2020,
§ 311

55. Curtea precizeazd cd una din garantiile independentei este
inamovibilitatea mandatului de judecator al Curtii Constitutionale. Articolul
137 din Constitutie, ,,Independenta”, stabileste cd judecatorii Curtii
Constitutionale sunt inamovibili si independenti si se supun numai
Constitutiei. Inamovibilitatea presupune imposibilitatea destituirii, a
revocarii sau a Inlocuirii.

56. In acelasi timp, nu existd si nici nu poate exista posibilitatea
revocarii judecatorilor Curtii Constitutionale de catre autoritatile care i-au
numit, judecatorii fiind inamovibili, ceea ce constituie o garantic a
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independentei acestora 1n exercitarea mandatului. Acest principiu i
protejeaza pe judecatori in primul rand de influente externe la Indeplinirea
atributiilor jurisdictionale. Ideea fundamentalda constd in faptul ca
judecatorii constitutionali, n exercitarea atributiilor, nu sunt angajatii
autoritdtilor care i-a numit. Din momentul depunerii jurdmantului,
judecatorii sunt independenti, inamovibili si se supun numai Constitutiei
(HCC nr. 6 din 16 mai 2013, §§ 51 si 52). Inamovibilitatea pune judecatorii
la addpost de orice revocare si transferare impuse, in afara unor greseli
foarte grave si conform procedurii jurisdictionale (HCC nr. 18 din 2 iunie
2014, § 52).

57. Interdictia revocarii mandatului de judecdtor constitutional
actioneaza de o manierd absolutd in cazul autoritatilor ce deleaga judecatori
constitutionali. De altfel, daca ar fi posibilad revocarea mandatului delegat, ar
fi afectate, in mod iremediabil, valorile a cédror protectie Constitutia o
asigurd prin articolele 1 alin. (3), 5 alin. (1), 6, 134 alin. (2) si 137 din
Constitutie, care garanteaza, inter alia, independenta Curtii Constitutionale
si a judecatorilor constitutionali (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 18
2 iunie 2014, § 65). In continuare, avand in vedere concluziile sale, Curtea
va analiza dacd hotararile contestate in prezenta cauza ignora textele clare
ale Constitutiei, referitoare la inamovibilitatea mandatului de judecator
constitutional.

58. Curtea observa ca partea operativa a Hotararii Parlamentului nr. 73
de anulare prin retragere partiald a Hotararii Parlamentului nr. 121 din 16
august 2019 privind numirea unui judecdtor al Curtii Constitutionale
contine, la Art. 1., dispozitia de revocare a mandatului unui judecdtor al
Curtii Constitutionale. Curtea deduce acelasi scop si din nota informativa
care insoteste proiectul hotararii numite.

59. Avand in vedere sensurile cuvantului ,,retragere”, Curtea conchide ca
Hotédrarea Parlamentului de anulare prin retragere partiala a Hotararii
Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 incalca textul clar al articolului
137 din Constitutie. Curtea constatd caracterul precis al textului articolului
137 din Constitutie si faptul cd acesta nu ridicd nicio problemd din
perspectiva aplicarii sale. Mai mult, Curtea reitereazd cd mandatul
judecatorului constitutional nu poate fi afectat, acesta bucurandu-se de o
protectie speciala in sistemul Constitutiei.

60. Aceste considerente 11 permit Curtii sd conchidd ca Hotararea
Parlamentului nu urmareste doar sd anuleze garantia constitutionalda a
esenta Constitutiei Republicii Moldova, reconfigurand sistemul de checks
and balances. Din aceste motive, Curtea Constitutionald constata caracterul
neconstitutional al Hotararii Parlamentului nr. 73 din 23 aprilie 2021 de
anulare prin retragere partiald a Hotararii Parlamentului nr. 121 din 16
august 2019 privind numirea unui judecator al Curtii Constitutionale.
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PARLAMENTULUI NR. 73 DIN 23 APRILIE 2021 PRIVIND ANULAREA PRIN RETRAGERE
PARTIALA A HOTARARIT PARLAMENTULUI NR. 121 DIN 16 AUGUST 2019 ST A
HOTARARII PARLAMENTULUI NR. 74 DIN 23 APRILIE 2021 PRIVIND NUMIREA UNUI
JUDECATOR LA CURTEA CONSTITUTIONALA

61. Stabilind fraudarea Constitutiei prin Hotararea Parlamentului nr. 73
din 23 aprilie 2021 de anulare prin retragere partiala a Hotararii
Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 privind numirea unui judecétor al
Curtii Constitutionale, Curtea retine si caracterul fraudulos al Hotararii
Parlamentului nr. 74 din 23 aprilie 2021 de numire a unui judecétor al Curtii
Constitutionale, prin raportare la dispozitiile constitutionale incidente in
prezenta cauza.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.
a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit sesizérile depuse de domnii Sergiu Litvinenco si Dinu
Plingau, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutionale Hotararea Parlamentului nr. 73 din 23
aprilie 2021 privind anularea prin retragere partiald a Hotararii
Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 privind numirea unui judecator al
Curtii Constitutionale si Hotararea Parlamentului nr. 74 din 23 aprilie 2021
privind numirea unui judecator al Curtii Constitutionale.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 27 aprilie 2021
HCC nr. 13
Dosarul nr. 92a/2021
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