Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolelor 77, 81 si 315 din Codul de procedura penala

(omisiunea includerii sotului ca succesor al partii vatamate sau al partii
civile)

(sesizarea nr. 151g/2020)

CHISINAU
6 aprilie 2021



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ARTICOLELOR 77, 81 SI315 DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 24 septembrie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 77, 81 si 315 din Codul de procedura
penala, ridicatd de dl procuror Dumitru Calendari in dosarul nr. 1-19180133-
05-1a-16032020, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecata de la Curtea de Apel Cahul
format din dna Galina Vavrin si dnii lon Danaild si Tudor Berdild, in baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 11 martie 2021, sesizarea a fost
declaratd admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Procuraturii Generale, Institutului de Reforme Penale, Institutului de
Cercetari Juridice, Politice si Sociologice.

5. In sedinta publica a Curtii a fost prezent dl Radu Radu, reprezentantul
Parlamentului. DI Dumitru Calendari, autorul sesizarii, nu s-a prezentat in
sedinta publica a Curtii din motive obiective.

IN FAPT

B. Circumstantele litigiului principal

6. Pe 7 si, respectiv, 8 martie 2019, in privinta dlui Constantin Dolgov au
fost pornite doua cauze penale nr. 2019150164 si nr. 2019150165 in baza
articolelor 264 alin. (3) lit. b) [incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
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sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport care a provocat decesul unei persoane] si 266
[parasirea locului accidentului rutier] din Codul penal. Aceste cauze penale
au fost conexate.

7. Pe 8 martie 2019, in cadrul urmaririi penale, printr-o ordonanta a
procurorului, dna Silvia Stingu, sotia victimei decedate, a dobéandit calitatea
de succesor al partii vatamate.

8. Pe 11 noiembrie 2019, cauza penala de invinuire a dlui Constantin
Dolgov a fost trimisa spre examinare Judecatoriei Cahul, sediul central.

9. Printr-o sentinta din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, dl Constantin Dolgov a fost gasit vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 264 alin. (3) lit. b) si 266 din Codul penal. Prima
instanta i-a aplicat dlui Constantin Dolgov pedeapsa inchisorii pe un termen
de trei ani si trei luni cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
constatand existenta unui concurs de infractiuni. Totodata, instanta a dispus
suspendarea executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de trei ani,
obligandu-l1 pe dl Constantin Dolgov sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

10. Pe 3 martie 2020, dl Ion Stingu si dna Ecaterina Stingu, fratele si,
respectiv, mama victimei decedate, au formulat un apel impotriva sentintei
primei instante. De asemenea, dl Ion Stingu si dna Ecaterina Stingu au depus
in fata instantei de apel o cerere prin care au solicitat sd li se recunoasca
calitatea de succesori ai victimei decedate. In acest sens, ei au invocat ca sunt
rude apropiate cu victima si ca au depus o cerere similara atat in fata organului
de urmadrire penald, cat si in fata primei instante, insd cererea lor a fost
respinsa.

11. Sentinta primei instante a mai fost atacata cu apel de catre procuror,
precum si de aparatorii inculpatului.

12. Pe 17 septembrie 2020, dl procuror Dumitru Calendari a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 77, 81 si 315 din Codul de
procedura penald in fata Curtii de Apel Cahul.

13. Printr-o incheiere din 17 septembrie 2020, Curtea de Apel Cahul a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza

si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16

Egalitatea
,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

15. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 58
Victima
»(1) Se considera victima orice persoana fizica sau juridica careia, prin infractiune, i-

au fost aduse daune morale, fizice sau materiale. Victima are un interes in cadrul
procesului penal si este interesatd in rezultatele acestuia.

[...]

(10) Victima beneficiaza de drepturile sale si isi exercita obligatiile personal sau, daca
legea permite, prin reprezentanti. In cazul in care victimi este un minor sau o persoani
iresponsabild, drepturile acesteia sunt exercitate de reprezentantii ei legali in modul
prevazut de prezentul cod. Drepturile victimei decedate sunt preluate de succesorii ei.

[..]7

Articolul 59
Partea vatamata
»(1) Parte vatamata este considerata persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceastd calitate,

conform legii, cu acordul victimei. Minorul caruia i s-a cauzat prejudiciu prin infractiune
va fi considerat parte vatamata fara acordul sau.

(2) Recunoasterea ca parte vatamata se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire
penald, imediat dupd stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea calitati
procesuale.

[...]1”

Articolul 77
Reprezentantii legali ai victimei, partii vatdmate, partii civile, banuitului,
invinuitului, inculpatului

»(1) Reprezentanti legali ai victimei, partii vatamate, partii civile, banuitului,
invinuitului, inculpatului sunt parintii, tutorii sau curatorii lor, care reprezinta in procesul
penal interesele participantilor la proces minori sau iresponsabili.

[...]”
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Articolul 81
Succesorul partii vatamate sau al partii civile

»(1) in procesul penal, succesor al partii vatamate sau al partii civile este
recunoscuti una din rudele ei apropiate care a manifestat dorinta si exercite
drepturile si obligatiile partii vitimate decedate sau care, in urma infractiunii, a
pierdut capacitatea de a-si exprima constient vointa. Succesor al partii vatimate sau
al partii civile nu poate fi recunoscutd ruda ei apropiata cireia i se incumba
cauzarea de prejudiciu material, fizic sau moral partii vatimate.

(2) Recunoasterea rudei apropiate ca succesor al partii vatamate sau al partii civile
0 decide procurorul care conduce urmairirea penald sau, dupa caz, ofiterul de
urmairire penald ori instanta de judecati, cu conditia ci ruda apropiata solicita
aceastil calitate. In cazul in care mai multe rude apropiate soliciti aceasti calitate,
decizia de a alege succesorul ii revine procurorului sau instantei de judecata.-Daca,
la momentul solicitarii respective, lipsesc temeiuri suficiente pentru recunoasterea
persoanei ca succesor al partii vatimate sau al partii civile, hotararea in cauza se ia
imediat dupa constatarea acestor temeiuri.

(3) In cazul in care, dupa recunoasterea persoanei ca succesor al partii vitamate
sau al partii civile, se constata lipsa temeiurilor de a 0 mentine in aceasta calitate,
procurorul sau instanta, prin hotirire motivata, inceteazi participarea acesteia la
proces in calitate de succesor al partii vitamate sau al partii civile. Ruda apropiata
a partii vitimate sau a partii civile recunoscuta succesor al acesteia este in drept sa
renunte la imputerniciri in orice moment al desfasurarii procesului penal.

(4) Succesorul partii vatimate sau al partii civile participa la procesul penal in
locul partii vatamate sau partii civile.

(5) Succesorul partii vatamate sau al partii civile poate fi citat si audiat in calitate
de martor.

(6) Succesorul partii vatamate sau al partii civile are si alte drepturi si obligatii
prevazute de prezentul cod.”

Articolul 315
Egalitatea in drepturi a partilor in fata instantei

»~Procurorul, partea vatdmata, partea civild, aparatorul, inculpatul, partea civilmente

responsabila si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata

in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor.”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

16. Prin Decizia sa din 11 martie 2021, Curtea a verificat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari, stabilite in
jurisprudenta sa constanta.
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17. Curtea a observat cd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de dl
procuror Dumitru Calendari in dosarul nr. 1-19180133-05-1a-16032020,
pendinte la Curtea de Apel Cahul, este formulata de catre subiectul caruia i
s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea a retinut cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie articolele 77 [reprezentantii legali ai victimei, partii vatamate,
partii civile, banuitului, invinuitului, inculpatului], 81 [succesorul partii
vatamate sau al partii civile] si 315 [egalitatea in drepturi a partilor in fata
instantei] din Codul de procedura penala.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzad a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Articolul 77 alin. (1) din Cod prevede urmatoarele: ,,Reprezentanti
legali ai victimei, partii vatdmate, partii civile, banuitului, Invinuitului,
inculpatului sunt parintii, tutorii sau curatorii lor, care reprezinta in procesul
penal interesele participantilor la proces minori sau iresponsabili.”

21. Totodata, articolul 81 alin. (1) din Cod stabileste ca ,,in procesul
penal, succesor al partii vatdmate sau al partii civile este recunoscutd una din
rudele ei apropiate care a manifestat dorinta sd exercite drepturile si
obligatiile partii vatamate decedate sau care, In urma infractiunii, a pierdut
capacitatea de a-gi exprima constient vointa. [...]”.

22. In fine, conform articolului 315 din acelasi Cod, ,,procurorul, partea
vatamata, partea civila, aparatorul, inculpatul, partea civilmente responsabila
si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale 1n fata instantei de judecata
in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si
formularea cererilor si demersurilor”.

23. Curtea a reiterat ca, odata ce exceptia de neconstitutionalitate ridicad o
problema juridica a cérei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului
de care este legatd, aplicabilitatea si pertinenta normei contestate pentru
solutionarea litigiului principal reprezintd o conditie esentiald pentru
admisibilitatea sesizarii (DCC nr. 133 din 5 decembrie 2019, § 23; DCC nr.
136 din 9 decembrie 2019, § 27; DCC nr. 99 din 6 august 2020, § 20).

24. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care
sotiei victimei decedate i-a fost atribuitd calitatea de succesor al partii
vatamate. Totodatd, mamei si fratelui victimei decedate i1 s-a refuzat
atribuirea calitatii de succesor al partii vdtdmate. Prin urmare, Curtea a
considerat ca prevederile articolului 81 din Codul de procedura penala pot fi
aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

25. Totodata, nu existd niciun indiciu cd dispozitiile articolelor 77 si 315
din Codul de procedura penala ar fi aplicabile in cauza 1n care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate. De altfel, nici autorul exceptiei de
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neconstitutionalitate, nici instanta care a trimis sesizarea nu au demonstrat ca
prevederile in discutie ar fi incidente in acest litigiu. In ipoteza in care Curtea
ar admite exceptia de neconstitutionalitate in aceasta parte, ea si-ar ignora
propria jurisprudenta, i.e. punctul 1 din dispozitivul Hotararii nr. 2 din 9
februarie 2016, referitoare la conditiile pe care trebuie sd le intruneasca
exceptia.

26. Curtea a reamintit cd exceptia de neconstitutionalitate nu manifesta
doar o functie preventiva, ci si una reparatorie, pentru ca ea priveste in primul
rand situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin norma criticata. De
invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul
rand, autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument risca sa devina unul
simulat, o actio popularis, pierzandu-se, in aceste conditii, caracterul concret
si efectiv al exceptiei (a se vedea DCC nr. 90 din 23 iulie 2020, § 20; DCC
nr. 10 din 26 ianuarie 2021, § 20).

27. Curtea a conchis ca exceptia de neconstitutionalitate are, in partea ce
vizeaza contestarea articolelor 77 si 315 din Codul de procedura penala,
caracterul unei actio popularis (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 102
din 6 septembrie 2018, §§ 18-19; DCC nr. 39 din 14 martie 2019, § 20; DCC
nr. 87 din 20 iulie 2020, § 20) si nu poate fi retinutd spre examinare. Prin
urmare, in aceastd parte, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

28. In continuare, cu privire la contestarea articolului 81 din Codul de
procedura penala, Curtea a observat ca acest articol nu a facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

29. Curtea a retinut ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatad fi examinatd in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretd pendinte in fata instantelor de judecata.
Curtea a trebuit s verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca
prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 27 din 16 februarie 2021, § 16 si jurisprudenta citata acolo).

30. Curtea a constatat ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma
ca prevederile contestate ar incdlca articolele 4 [drepturile si libertdtile
omului], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 54
[restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati]l si 114
[infaptuirea justitiei] din Constitutie.

31. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie
sa fie motivata. Aceastd conditie nu este indeplinitd in raport cu articolele 4,
16, 26 si 114 din Constitutie. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile sesizarile formulate, precizand ca simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ARTICOLELOR 77, 81 SI315 DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 33 din
19 martie 2020, § 31 si jurisprudenta citata acolo).

32. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizérilor formulate de o
asemenea maniera, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 107 din 29 septembrie 2020, § 28 si
jurisprudenta citata acolo).

33. Cu privire la incidenta articolelor 23 si 54 din Constitutie, Curtea a
retinut cd acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul exceptiei de neconstitufionalitate trebuie sa demonstreze,
in mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturi substantiale garantate
de Constitutie (a se vedea DCC nr. 6 din 11 ianuarie 2021, § 21 si
jurisprudenta citata acolo).

34. Curtea a observat ca argumentul principal al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate consta Tn omisiunea includerii in legislatia procesual
penala a sotului in calitate de eventual succesor al partii vatamate.

35. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este
afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71;
DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020,
§26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

36. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut distinctie intre
victimele directe si victimele indirecte (a se vedea Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu v. Romdnia [MC], 17 iulie 2014,
§§ 96-100).

37. Cu privire la victimele indirecte, Curtea Europeana a admis ca, daca
pretinsa victima a unei incélcari a decedat in timpul procedurilor judiciare,
atunci o ruda apropiata sau un mostenitor ar putea continua, in principiu,
procedura, pentru ca persoana are un interes suficient in cauza (ibidem, § 97;
Magnitskiy si altii v. Rusia, 27 august 2019, §§ 278-279).

38. In egald masurd, daca pretinsa victimi a unei incélciri a decedat
inaintea introducerii cererii, 0 persoand care are interesul legitim necesar in
calitate de ruda a defunctului poate depune o plangere privind decesul sau
disparitia rudei sale (a se vedea cazul Varnava si altii v. Turcia [MC], 18
septembrie 2009, § 112). Motivul il constituie situatia deosebitd reglementata
prin natura pretinsei incdlcari si prin considerente legate de aplicarea a uneia
dintre prevederile fundamentale ale sistemului Conventiei (Fairfield v.
Regatul Unit (dec.), 8 martie 2005).

39. Persoanele care ar putea avea calitatea de victimad indirectd si,
respectiv, care ar putea fi admise intr-un proces ar putea fi, de exemplu:
parintii, copiii, fratii, surorile, bunicii, nepotii, legatarul universal fara
legaturi de rudenie cu decedatul, partenerul necasatorit sau partenerul de facto
(a se vedea Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu v.
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Romdnia, § 97 si jurisprudenta citatd acolo). In aceasta lista poate fi inclusi
si sotia victimei decedate (a se vedea Huseynova v. Azerbaidjan, 13 aprilie
2017, § 113).

40. Totodata, Curtea Europeana a stabilit ca calitatea de victima indirecta
le poate fi recunoscutd mai multor persoane, nu doar unei persoane (e.g. a se
vedea Ramsahai si altii v. Olanda [MC], 15 mai 2007, § 1; Randelovic¢ si altii
v. Muntenegru, 19 septembrie 2017, §§ 83-85).

41. Persoanele in discutie trebuie sd aiba un interes legitim si sa aiba o
»legatura suficientd” cu victima decedatd (7rivkanovi¢ v. Croatia, 6 iulie
2017, §§ 49-50).

42. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a acceptat cd prevederile
articolului 81 din Codul de procedura penala reprezinta o ingerinta in dreptul
de acces liber la justitie, sub aspectul omisiunii includerii sotului/sotiei n
categoria potentialilor succesori ai partii vatamate decedate.

43. Totodata, in realizarea calitatii Curtii de suveran al controlului de
constitutionalitate si in baza articolului 6 alin. (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala poate pronunta o hotarare si in
privinta altor dispozitii legale a cdror constitutionalitate depinde in Intregime
sau partial de constitutionalitatea actului contestat (HCC nr. 15 din 28 mai
2020, § 66 si jurisprudenta citata acolo).

44. Examinand sesizarea, Curtea a observat ca prevederile articolului 81
alin. (2) teza a Il-a din Codul de procedurd penald reclamad problema
numirului potentialilor succesori ai partii vitimate sau ai partii civile. In
particular, conform articolului 81 alin. (2) teza a II-a din Codul de procedura
penala, ,,in cazul in care mai multe rude apropiate solicitd aceasta calitate,
decizia de a alege succesorul 1i revine procurorului sau instantei de judecata”.
Asadar, din acest text de lege rezulta ca poate fi acceptata si, respectiv, poate
participa la procesul penal doar o singura persoana in calitate de succesor al
partii vatamate sau al partii civile. Totusi, prevederile in discutie ar putea
ingradi dreptul de acces liber la justitie al altor potentiali succesori ai partii
vatamate sau ai partii civile. Prin urmare, Curtea va analiza si acest aspect.

45. In consecinti, Curtea a confirmat incidenta articolului 20 din
Constitutie n prezenta cauza.

46. Prin urmare, Curtea a considerat cd si articolele 23 si 54 din
Constitutie sunt incidente.

47. Astfel, Curtea va analiza articolul 81 din Codul de procedura penald
prin prisma articolului 20 in coroborare cu articolele 23 si 54 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorului sesizarii
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48. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma cd prevederile
articolului 81 din Codul de procedura penala nu intrunesc conditiile calitatii
legii. In particular, autorul exceptiei de neconstitutionalitate subliniaza ca
prevederile contestate nu prevad posibilitatea recunoasterii sotului in calitate
de succesor al partii vatamate decedate.

49. Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate noteazd ca in
aceastd materie exista o contradictie. Daca articolul 6 pct. 39 din Codul de
procedura penald stabileste ca sotul este reprezentant legal al partii vatdmate,
articolele 77 si 81 din acelasi Cod nu prevad sotul printre subiectele care pot
avea calitatea de reprezentant legal al victimei partii vatamate si, respectiv,
calitatea de succesor al partii vatamate, conferindu-le aceasta calitate doar
rudelor apropiate. Mai mult, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
subliniaza faptul cd, In baza articolului 2185 alin. (1) din Codul civil, sotul
supravietuitor este mostenitor legal si, in concurs cu clasa intdi de
mostenitori, are dreptul la 1/4 din masa succesorald, indiferent de numarul
descendentilor.

50. In opinia sa, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 4, 16, 20,
23, 54 si 114 din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

51. In opinia prezentati de citre Parlament se mentioneazi ci existd
modele legislative diferite cu privire la cercul persoanelor care pot avea
calitatea de succesor al partii vatdmate si cd acesta are legatura cu clasele de
mostenitori stabilite de prevederile legale referitoare la succesiune. In sedinta
publica a Curtii, reprezentantul Parlamentului a admis ca existd o omisiune
legislativa in Codul de procedura penald de a conferi sotului calitatea de
potential succesor al partii vatimate, lasand la discretia Curtii aprecierea
constitutionalitatii prevederilor contestate.

52. In opinia prezentati de citre Procuratura Generald se mentioneaza ci
omisiunea de a include sotul in cercul de persoane care pot avea calitatea de
succesor al partii vatdmate nu corespunde criteriilor de calitate a legii si
incalca dreptul de acces liber la justitie, precum si dreptul la aparare.

53. In opinia prezentata Curtii, Institutul de Reforme Penale mentioneazi
ca omisiunea de a include sotul in lista rudelor apropriate enuntata de articolul
6 din Codul de procedura penala creeaza incertitudini, de vreme ce, potrivit
articolului 2185 din Codul civil, sotul supravietuitor este un mostenitor legal.
De asemenea, Institutul de Reforme Penale sustine cd aceastd omisiune
legislativa nu este justificata si poate afecta unele drepturi constitutionale.

54. In opinia prezentatd de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice se mentioneaza ca normele contestate nu conduc, la modul direct,
la incédlcarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la aparare, iar
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problema ridicatda de autorul sesizarii nu tine de competenta Curtii,
modificarea normelor contestate fiind o prerogativa a Parlamentului.

C. Aprecierea Curtii

55. Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie ii garanteaza oricarei
persoane dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

56. Curtea constatd ca articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul de acces liber la justitie, isi gaseste corespondenta in dispozitiile
articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
garanteaza dreptul la un proces echitabil (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie
2020, § 28; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 23; DCC nr. 14 din 2 februarie
2021, § 22).

57. Acest drept presupune, inter alia, acceptarea si participarea efectiva
la un proces penal a persoanelor ale caror drepturi sau interese legitime pot fi
afectate.

58. Dupa cum a constatat Curtea la etapa admisibilitatii, omisiunea
includerii sotului in categoria potentialilor succesori ai partii vatamate
implicd o ingerinta in dreptul de acces liber la justitie, garantat de articolul 20
din Constitutie.

59. Totusi, dreptul de acces liber la justitie nu este un drept absolut, ci
unul care poate suferi limitdri atat timp cat nu i este afectata esenta. Aceste
limitari trebuie sa urmareasca un scop legitim si sa existe o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (a se vedea
cazurile Ashingdane v. Regatul Unit, 28 mai 1985, § 57, Zwiszek
Nauczycielstwa Polskiego v. Polonia, 21 septembrie 2004, § 29; Szwagrun-
Baurycza v. Polonia, 24 octombrie 2006, § 49). Daca restrictia este
compatibild cu aceste exigente, nu va avea loc nicio incélcare a dreptului in
discutie (Z si altii v. Regatul Unit, 10 mai 2001, §§ 92-93; Momcilovic v.
Croatia, 26 martie 2015, §§ 55-57).

60. In continuare, Curtea urmeaza si verifice daca ingerinta in cauzi
respecta standardul calitétii legii, daca urmareste un scop legitim si, dupa caz,
daca este proportionala cu scopul legitim urmarit.

a) Standardul calitatii legii

61. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, ,,exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege”. Sintagma ,,prevazutd de lege” presupune ca legea sa
indeplineasca anumite conditii de calitate. In acest sens, articolul 23 alin. (2)
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din Constitutie impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si
previzibile.

cunoscute de catre destinatari. Orice persoana trebuie sa poatd sa dispuna de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov
v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). In special, accesibilitatea legii presupune
publicarea ei in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in conditiile
articolului 76 din Constitutie, astfel incat sa poata fi cunoscuta de persoanele
Curtea mentioneaza cd publicul are acces la Codul de procedurda penala,
acesta fiind publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 104-110
din 7 iunie 2003, republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
respectata.

63. La randul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinitd atunci cand
persoana poate prevedea — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica
adecvata — intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele pe
care o conduitd le poate implica (Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie
2020, § 570).

64. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara
dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 79;
DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25).

65. Totodata, Curtea reitereazd ca o normd corespunde exigentei
previzibilitatii atunci cand ofera o masura de protectie impotriva imixtiunilor
arbitrare din partea autoritatile publice (Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano
v. Italia [MC], 7 iunie 2012, § 143).

66. Raportand cele mentionate supra la pretinsa problemd de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, Curtea retine ca, in conformitate
cu articolul 81 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,,in procesul penal,
succesor al partii vatamate sau al partii civile este recunoscutd una din rudele
ei apropiate care a manifestat dorinta sa exercite drepturile si obligatiile partii
vatamate decedate sau care, in urma infractiunii, a pierdut capacitatea de a-si
exprima constient vointa. Succesor al partii vatdmate sau al partii civile nu
poate fi recunoscutd ruda ei apropiatd careia i se incumba cauzarea de
prejudiciu material, fizic sau moral partii vatamate”.

67. Asadar, necesitatea admiterii in procesul penal a unei persoane in
calitate de succesor al partii vatdmate sau al partii civile intervine in ipoteza
in care aceasta: (1) a decedat sau (ii) si-a pierdut capacitatea de a-si exprima
constient vointa.
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68. Totodata, in calitate de succesor al partii vatdmate sau al partii civile
poate fi recunoscutd doar una din rudele ei apropiate.

69. In acest sens, articolul 6 pct. 41) din Codul de proceduri penala da
definitia de ,,ruda apropriata”, i.e. copiii, parintii, fratii si surorile, bunicii si
nepotii.

70. Prin urmare, nu exista o incertitudine referitoare la cercul de persoane
care ar putea fi considerate succesori ai partii vaitimate sau ai partii civile.

71. In aceste conditii, rezulti ci in baza prevederilor contestate sotul/sotia
partii vatdmate sau a partii civile nu poate fi admis(a) in procesul penal in
calitate de succesor.

72. Totodata, din punct de vedere procedural, recunoasterea calitdtii rudei
apropiate de succesor al partii vatamate sau al partii civile o decide procurorul
care conduce urmarirea penald sau, dupa caz, ofiterul de urmarire penala ori
instanta de judecata, cu conditia ca ruda apropiatd sa solicite recunoasterea
acestei calitti. In cazul in care mai multe rude apropiate solicitd aceasti
calitate, decizia de a alege succesorul 1i revine procurorului sau instantei de
judecata [a se vedea articolul 81 alin. (2) din Codul de procedura penala].

73. De asemenea, Curtea retine cd, potrivit articolului 81 alin. (3) din
Codul de procedura penald, in cazul in care, dupa recunoasterea persoanei ca
succesor al partii vatamate sau al partii civile, se constata lipsa temeiurilor de
a 0 mentine in aceasta calitate, procurorul sau instanta inceteaza, prin hotarare
motivatd, participarea acesteia la proces in calitate de succesor al partii
vatamate sau al partii civile. Ruda apropiata a partii vatdmate sau a partii
civile recunoscuta succesor al acesteia poate renunta la imputerniciri in orice
moment al desfasurarii procesului penal.

74. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile articolului 81 din Codul
de procedura penald sunt redactate cu o precizie suficientd. Acestea
indeplinesc conditia previzibilitatii.

b) Scopul legitim

75. Din articolul 54 alin. (2) din Constitutie rezulta ca ingerintele Intr-un
drept fundamental trebuie sa urmareasca realizarea unuia sau mai multor din
urmatoarele scopuri legitime: protectia securitdtii nationale, asigurarea
bunastarii economice a tarii, asigurarea ordinii publice, in vederea prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protectia drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale
si garantarea autoritatii si impartialitatii justitiei.

76. Sub acest aspect, Curtea observa ca atat Parlamentul, cat si Guvernul
nu au invocat nicio ratiune pentru neincluderea sotului/sotiei in cercul
persoanelor care ar putea obtine calitatea de succesor al partii vatdmate sau
al partii civile.
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77. In schimb, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, sotia reclamantului decedat poate fi acceptata in proces in calitate de
victima indirecta (a se vedea supra § 48).

78. De altfel, se atesta o tendinta a mai multor state de a include sotul/sotia
de a obtine calitatea de succesor al victimei (e.g. a se vedea articolul 116 din
Codul de procedurd penald al Elvetiei, articolul 1 din dispozitiile
suplimentare din Codul de procedura penala al Bulgariei, articolul 11 din
Codul penal al Poloniei, articolele 7, 87 si 106 din Codul de procedura penala
al Azerbaidjanului, articolul 6 din Codul de procedura penald al Armeniei,
articolul 3 din Codul penal al Georgiei si articolul 109 din Codul de procedura
penala al Republicii Kazahstan).

79. Avand in vedere relatiile familiale ce deriva dintr-o casatorie, Curtea
admite ca sotia/sotul poate avea un interes legitim de a participa la procesul
penal, datorita unei ,,legaturi suficiente” cu victima decedata.

80. Asadar, Curtea nu constatd vreun scop special care ar putea fi
subsumat scopurilor legitime generale prevazute de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie, Tn vederea justificarii optiunii legislatorului de a nu include
sotul/sotia in categoria persoanelor care ar putea obtine calitatea de succesor
al partii vatdmate sau al partii civile.

81. In egald masurd, Curtea nu constatd niciun scop legitim pentru
prevederile normative care impun atribuirea calitatii de succesor al partii
vatamate sau al partii civile doar unei singure persoane (a se vedea supra §
49). Prin urmare, dispozitiile articolului 81 alin. (2) teza a II-a din Codul de
procedura penald nu contribuie la realizarea unui scop legitim permis de
articolul 54 din Constitutie.

82. Aceste constatari scutesc Curtea sd treacd la urmatoarea etapd a
testului de proportionalitate.

83. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca articolul 81 din
Codul de procedura penald contravine, in partea referitoare la omisiunea
includerii sotului/sotiei In calitate de potential succesor in procesul penal al
partii vatamate sau al partii civile, articolului 20 coroborat cu articolul 54 din
Constitutie si, prin urmare, este neconstitugional.

84. Totodata, pana la modificarea articolului 81 din Codul de procedura
penald de catre Parlament, Curtea va institui o solutie provizorie, potrivit
careia sotul sau sotia va putea fi recunoscut in calitate de succesor in procesul
penal al partii vatimate sau al partii civile. In acest sens, Curtea va emite o
Adresa Parlamentului.

85. De asemenea, Curtea conchide ci textul ,,in cazul in care mai multe
rude apropiate solicita aceasta calitate, decizia de a alege succesorul 1i revine
procurorului sau instantei de judecata.” din articolul 81 alin. (2) din Codul de
procedurd penald contravine articolului 20 coroborat cu articolul 54 din
Constitutie si, prin urmare, este neconstitugional.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera g) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62
literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 77, 81 si 315 din Codul de procedurd penala, ridicatd de dl
procuror Dumitru Calendari in dosarul nr. 1-19180133-05-1a-16032020,
pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Se declara neconstitutional articolul 81 din Codul de procedura penala,
in partea ce tine de omisiunea includerii sotului in calitate de potential
succesor 1n procesul penal al partii vatamate sau al partii civile.

3. Pana la modificarea articolului 81 din Codul de procedura penala de
catre Parlament, sotul va putea fi recunoscut in calitate de succesor in
procesul penal al partii vatamate sau al partii civile.

4. Se declara neconstitutional textul ,In cazul in care mai multe rude
apropiate solicita aceasta calitate, decizia de a alege succesorul ii revine
procurorului sau instantei de judecata.” din articolul 81 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

5. Se declara inadmisibila sesizarea in partea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 77 si 315 din Codul de procedura penala,
ridicata de dl procuror Dumitru Calendari in dosarul nr. 1-19180133-05-1a-
16032020, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

6. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 6 aprilie 2021
HCCnr. 12
Dosarul nr. 151g/2020

16



