Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din articolul 22* alin. (1) lit. ¢) si a articolului 272 lit. d)
din Legea privind activitatea particulara de detectiv si de paza

(interdictia angajarii in organizatiile de paza particulara a persoanelor
condamnate pentru comiterea cu intentie a unor infractiuni)

(sesizarea nr. 39g/2023)

CHISINAU
20 iulie 2023



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ARTICOLUL 22! ALIN. (1) LIT. C) SIA ARTICOLULUI 273 LIT. D) DIN LEGEA PRIVIND
ACTIVITATEA PARTICULARA DE DETECTIV SI DE PAZA

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 24 februarie 2023,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,nu au fost condamnate pentru infractiuni
savarsite cU intentie, conform unei hotdrari judecdtoresti definitive” din
articolul 22 alin. (1) lit. ¢) si a articolului 273 lit. d) din Legea privind
activitatea particulara de detectiv si de paza nr. 283 din 4 iulie 2003, ridicata
de dl avocat Victor Baran, in interesele dlui Radu Olaru, parte in dosarul nr.
2-421/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de dna judecdtor Maria Alexei de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 16 martie 2023, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Avocatului Poporului.

5. In sedinta publicd a Curtii au fost prezenti dl avocat Victor Baran,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, dna Tatiana Paladi, reprezentantul
,Bercut-Grup” S.R.L., dl Veaceslav Sirbu, sef al Directiei juridice a
Ministerului Afacerilor Interne, si dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionald si la organele de drept din cadrul
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului.
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IN FAPT
I. Circumstantele litigiului principal

6. La 3 ianuarie 2023, dl Radu Olaru a formulat o actiune impotriva
Organizatiei de Paza ,.Bercut-Grup” SRL, prin care a solicitat, intre altele,
anularea ordinului de concediere si restabilirea sa in functia de agent de paza.
Potrivit reclamantului, concedierea s-a bazat pe faptul cad a fost condamnat
anterior pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 369 alin. (1) din
Codul penal [incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre
militari daca intre ei nu exista raporturi de subordonare], desi antecedentele
penale s-au stins.

7. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Victor Baran a ridicat, in
interesele dlui Radu Olaru, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,nu au
fost condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie, conform unei hotarari
judeciatoresti definitive” din articolul 22* alin. (1) lit. ¢) si a articolului 273 lit.
d) din Legea privind activitatea particulara de detectiv si de paza.

8. Printr-o incheiere din 9 februarie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Il. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international gi sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Legii privind activitatea particulara de
detectiv si de paza nr. 283 din 4 iulie 2003 sunt urmatoarele:

Avrticolul 22!
Conditiile de autorizare a activitatii particulare de paza

,»(1) Conditiile de autorizare a activitatii particulare de paza sunt urmatoarele:
[-]

c¢) incadrarea in activitatea particulara de paza doar a persoanelor care:

— au implinit varsta de 18 ani;

— sunt cetdteni ai Republicii Moldova;

— au cel putin studii gimnaziale;

—nu se afld la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru;

— nu au fost sanctionate pentru contraventii ce atenteaza la ordinea publica si la
securitatea publicd;

— nu au fost condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie, conform unei
hotarari judecitoresti definitive;

— sunt absolventi de cursuri de calificare la institutiile de invatamant acreditate
conform legii sau isi asuma responsabilitatea ca, in decurs de 3 luni de la data
angajarii, sa frecventeze si sa absolveasca astfel de cursuri;

[.]”
Articolul 273
Restrictii in activitatea lucrdtorilor subdiviziunilor de paza interna

»S¢ interzice incadrarea in activitatea subdiviziunilor de paza internd a persoanei
care:

a) nu a implinit varsta de 18 de ani;

b) este cunoscuta ca persoand care incalca sistematic ordinea publica;
¢) se afla la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru;

d) a fost condamnata pentru infractiune savarsita cu intentie;

e) se afla in urmarire penala.”

Anexanr.2
REGULAMENTUL-TIP
al activitatii particulare de paza
sslee]

9. Conducatorul organizatiei particulare de paza are urmatoarele obligatii:

L]
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c) asigurd, pentru executarea serviciului de paza, selectarea persoanelor cu profil
moral corespunzator, cu aptitudini fizice si profesionale necesare acestei activitati;

[.]7

11. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 110
Notiunea de antecedente penale
»Antecedentele penale reprezinta o stare juridica a persoanei, ce apare din momentul
ramanerii definitive a sentintei de condamnare, generdnd consecinte de drept

nefavorabile pentru condamnat pana la momentul stingerii antecedentelor penale sau
reabilitarii.”

Articolul 111
Stingerea antecedentelor penale

poLee]

(3) Stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din
drepturi legate de antecedentele penale.”

IN DREPT
I. Argumentele autorului sesizarii

12. Autorul exceptiei mentioneaza cd prevederile contestate din articolul
221 alin. (1) lit. ¢) si ale articolului 272 lit. d) din Legea privind activitatea
particulara de detectiv si de paza 1i interzic unei persoane condamnate pentru
comiterea cu intentie a unei infractiuni sa fie angajata intr-o organizatie de
paza, inclusiv dupa stingerea antecedentelor penale.

13. Autorul exceptiei considera ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 16, 43 si 54 din Constitutie.

Il. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

14. In opinia sa scrisa, Parlamentul mentioneaza ca, dat fiind faptul ca
organizatiile de paza particulara desfagoara activitati legate de ocrotirea vietii
persoanelor si de paza a bunurilor, este justificatd interdictia angajarii in
aceste organizatii a persoanelor care au fost condamnate pentru comiterea
unor infractiuni intentionate. De altfel, intentia este cea mai grava forma a
vinovatiei. Potrivit Parlamentului, ingerinta in discutie respecta principiul
proportionalitatii.

15. Presedintele Republicii Moldova scrie in opinia sa ca activitatea de
paza particulara este desfasurata cu aplicarea fortei si a mijloacelor speciale,
in vederea protectiei persoanelor si a bunurilor. Din acest motiv, normele care
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interzic angajarea in organizatiile de pazd particulard a persoanelor
condamnate pentru comiterea unor infractiuni intentionate garanteaza faptul
ca organizatiile de paza particulard vor recruta persoane care au un profil
moral corespunzator cu aceasta activitate.

16. Astfel, Presedintele Republicii Moldova considera céd ingerinta in
dreptul la munca instituita de normele contestate este justificata si
proportionala.

17. Guvernul a mentionat ca organizatiile de paza particulara desfasoara
0 activitate autorizata care are ca obiect ocrotirea vietii persoanelor si paza
bunurilor. Astfel, in opinia Guvernului, interdictia angajarii in aceste
organizatii a persoanelor care au fost condamnate pentru comiterea unor
infractiuni comise cu intentie este justificata.

18. Potrivit opiniei prezentate de Avocatul Poporului, normele
contestate instituie o ingerinta in exercitarea dreptului la munca, garantat de
articolul 43 din Constitutic. De asemenea, Avocatul Poporului a facut
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene, potrivit careia restrictiile de acces
intr-0 profesie pot intra in campul de aplicare al dreptului la respectarea vietii
private.

19. Avocatul Poporului a facut trimitere la mai multe norme legale care
reglementeaza Statutul unor profesii, potrivit carora este interzisa angajarea
persoanelor care au antecedente penale. Totusi, in cazul activitatii de paza
particulard, normele sunt mai restrictive si interzic angajarea persoanelor care
au comis infractiuni intentionate, indiferent de stingerea antecedentelor
penale.

I11. Aprecierea Curtii Constitutionale
A. Admisibilitatea

20. Prin Decizia sa din 16 martie 2023, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

21. Curtea a observat ca exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de
avocatul persoanei in cadrul unui proces pendinte in fata instantei de drept
comun, subiect caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind activitatea particulara de detectiv si de paza, tine de competenta
Curtii Constitutionale. Prevederile contestate din articolul 22* alin. (1) lit. c)
din Legea privind activitatea particulard de detectiv si de pazd au facut
obiectul sesizarii care a stat la baza Deciziei nr. 19 din 28 februarie 2023.
Totusi, prin decizia mentionata, Curtea a respins ca inadmisibila sesizarea,
pentru ca exceptia de neconstitutionalitate constituia o actio popularis (a se
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vedea §§ 23-25). De principiu, aceasta situatiec nu poate sd constituie un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in contextul in care
instanta de judecata trebuie sa examineze o cerere de chemare in judecata prin
care se solicita, in principal, anularea unui ordin de concediere bazat pe
prevederile contestate care interzic angajarea intr-o organizatie de paza
particulara a unei persoane condamnate pentru comiterea cu intentie a unei
infractiuni. Astfel, Curtea a admis ca instanta de judecata ar putea aplica
prevederile criticate.

24. Curtea a notat cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat daca prevederile contestate reprezinta
o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie
2021, § 20).

25. Autorul sesizarii a sustinut aplicabilitatea articolelor 16 [egalitatea],
43 [dreptul la munca si la protectia muncii] si 54 [restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati].

26. Cu privire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea a
retinut cd o conditie primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o
reprezintd caracterul comparabil al situatiilor. Totodata, Curtea a reiterat ca
dispozitiile constitutionale ale articolului 16 devin incidente atunci cand se
demonstreaza existenta unui tratament diferentiat, precum si in cazul in care
tratamentul diferentiat contestat se refera la unul din drepturile fundamentale
garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 26 din 16 februarie 2021, § 22).
In prezenta cauzi, autorul exceptiei nu a motivat care sunt situatiile
comparabile. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor astfel,
Curtea Constitutionald ar aduce argumente privind neconstitutionalitatea in
locul autorilor lor, fapt care ar echivala cu un control din oficiu (a se vedea
DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 24).

27. Referitor la articolul 54 din Constitutie, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca acesta este aplicabil doar in coroborare cu un drept
fundamental incident. Mai mult, articolul 54 1i impune Curtii un mod de
analiza a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale.
Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizdrii trebuie sa
argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 29 din 12
decembrie 2019, § 19; HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 29).

28. Articolul 43 din Constitutie 1i garanteaza oricarei persoane dreptul la
muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
muncd, precum si la protectie impotriva somajului (a se vedea HCC nr. 16
din 20 mai 2021, § 38).

29. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, activitatile de natura
profesionald sau comerciald intra in campul de aplicare al notiunii de viatd
privatd. Curtea Europeand a sustinut ca restrictiile privind inregistrarea ca
membru al unor profesii, care ar putea afecta, intr-o anumitd masura,
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posibilitatea reclamantului de a-si dezvolta relatiile cu lumea inconjuratoare,
fac incident dreptul la respectarea vietii private (Lekaviciené v. Lituania, 27
iunie 2017, § 37).

30. De asemenea, Curtea Europeana a retinut ca orice procedura penala
are consecinte asupra vietii private a unei persoane care a comis o infractiune.
Totusi, pentru a fi compatibile cu Conventia, ele nu trebuie sa depaseasca
consecintele normale si inevitabile ale unei astfel de situatii (ibidem, § 53).

31. Desi in jurisprudenta Curtii Europene aspectele legate de dreptul la
munca intrd in campul de aplicare al dreptului la viata privata, Constitutia
Republicii Moldova garanteaza, in acest sens, un drept special (i.e. articolul
43).

32. Injurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci, potrivit articolului 111 alin.
(3) din Codul penal, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate
incapacitatile si decdderile din drepturi legate de antecedentele penale.
Reglementarea unor restrictii pentru persoanele condamnate care au
antecedentele penale stinse nu se incadreaza in sfera dreptului penal. De
exemplu, interdictia aplicata unei persoane care a fost condamnata anterior
de a accede intr-o profesie ar putea pune in discutie incidenta dreptului la
munca sau a dreptului la respectarea vietii private (a se vedea DCC nr. 175
din 13 decembrie 2022, § 25).

33. Analizand prevederile contestate, Curtea a constatat ca acestea
interzic angajarea in companiile particulare de paza a persoanelor care au fost
condamnate pentru infractiuni comise cu intentie, fara a se lua in consideratie
stingerea antecedentelor penale, gravitatea infractiunii comise si
circumstantele comiterii infractiunii. Mai mult, prevederile contestate obliga
companiile de paza particularda sa concedieze persoanele care au fost
condamnate anterior pentru comiterea cu intentie a unor infractiuni, in cazul
in care la data angajarii nu au cunoscut aceste circumstante.

34. In contextul celor mentionate, Curtea a decis si examineze sesizarea
in fond, prin prisma articolului 43 in coroborare cu articolul 54 din
Constitutie.

B. Fondul cauzei

35. In aceasti cauza, Curtea va analiza daca limitirile exercitiului
dreptului la munca instituite prin prevederile contestate respecta exigentele
calitatii legii, daca urmaresc unul sau mai multe scopuri legitime prevazute
de Constitutie, daca realizeaza, odata implementate, scopurile in discutie si
daca sunt necesare si proportionale cu situatia care le-a determinat.

1) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii (daca ingerinta
este ,,prevazutd de lege”)
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36. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
»prevazute de lege”. Expresia ,,prevazuta de lege” presupune, intre altele, ca
legea sa intruneascad standardul calitatii, i.e. ca aceasta sa fie accesibila si
previzibila (a se vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 53; HCC nr. 39
din 21 decembrie 2021, § 39).
supuse controlului constitutionalitatii corespund acestui criteriu, deoarece au
fost publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Aici opereaza
prezumtia cunoasterii legii, care decurge din maxima nemo censetur ignorare
legem (a se vedea, e.g., pentru aplicarea acesteia, Fullani v. Albania (dec.),
20 septembrie 2022, § 76). Prin urmare, nu exista niciun dubiu cu privire la

38. Cu privire la conditia previzibilitatii, Curtea constata ca, potrivit
textului contestat din articolul 22* alin. (1) lit. ¢) din Legea privind activitatea
particulara de detectiv si de paza, una din conditiile de autorizare a activitatii
particulare de paza 0 constituie incadrarea in activitatea particulara de paza
doar a persoanelor care nu au fost condamnate pentru comiterea cu intentie a
unor infractiuni. De asemenea, potrivit articolului 27° lit. d) din aceeasi lege,
este interzisa Incadrarea 1n activitatea subdiviziunilor de paza interna a
persoanelor care au fost condamnate pentru infractiuni comise cu intentie. Cu
alte cuvinte, normele contestate stabilesc, In mod cert, cd este interzisa
angajarea in organizatiile de paza particulara a persoanelor condamnate
pentru comiterea unor infractiuni intentionate, iar companiile de paza
particulara sunt obligate sa concedieze astfel de persoane, in cazul in care la
data angajarii nu au cunoscut despre faptul condamnarii. Prin urmare, Curtea
nu constatd vreo incertitudine legata de calitatea legii.

39. In acest sens, Curtea retine ci prevederile legale analizate indeplinesc
exigentele calitdtii legii, fiind accesibile, clare si previzibile.

2) Cu privire la legitimitatea scopurilor urmarite si la legatura rationala
dintre acestea si prevederile normative contestate

40. Curtea observa ca, potrivit articolului 3 din Legea privind activitatea
particulara de detectiv si de pazd, activitatea particulara de paza consta in
acordarea serviciilor de pazd In vederea apdrarii vietii, a sanatatii si a
bunurilor de catre persoane specializate in domeniu.

41. De asemenea, potrivit articolului 6 alin. (2) din aceeasi lege, in
activitatea particulard de paza este permisa prestarea urmatoarelor servicii: a)
ocrotirea vietii i a sanatatii, paza bunurilor, executarea garzii de corp; b) paza
fizica si tehnica a localurilor si a teritoriilor; c) proiectarea, instalarea si
intretinerea sistemelor de alarmare, a componentelor acestora, precum si
exploatarea dispeceratelor de monitorizare a alarmelor; d) colectarea
(incasarea) valorilor importante, precum si transportul, paza si Insotirea
incarcaturilor/valorilor importante, a bunurilor personale; ) patrularea, in
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comun cu organele de drept, a zonelor criminogene; f) acordarea de ajutor
organelor de drept la mentinerea ordinii publice, la asigurarea securitatii
oamenilor; g) informarea publicului in probleme de protectie contra actiunilor
ilicite.

42. Dat fiind specificul activitatii de paza particulara si al serviciilor
prestate in cadrul acestei activitati, Curtea admite ca prevederile contestate ar
putea contribui la recrutarea in organizatiile de paza particulara a persoanelor
carora li se poate incredinta paza bunurilor sau ocrotirea persoanelor.
Angajarea unor persoane care nu au fost condamnate anterior pentru
infractiuni intentionate ar putea diminua riscurile pe care le presupune
activitatea de paza particulard si ar putea spori increderea clientilor
organizatiilor de paza.

43. Astfel, Curtea admite cd interdictia angajarii in organizatiile de paza
particulard a persoanelor condamnate pentru comiterea cu intentie a unor
infractiuni poate fi justificatd prin urmatoarele scopuri legitime prevazute de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie: asigurarea ordinii publice si protectia
drepturilor altor persoane.

44. 1n aceste conditii, Curtea nu poate constata lipsa legaturii rationale cu
scopurile legitime pe care le urmaresc prevederile contestate. Ea va trece la
urmadtoarea etapa a testului proportionalitatii.

3) Cu privire la respectarea conditiei ingerintei minime

45. Curtea retine ca scopul de bazd urmarit de prevederile normative
contestate consta in recrutarea in companiile de paza privata a persoanelor
carora li se poate incredinta paza bunurilor si ocrotirea persoanelor. Mijlocul
ales pentru realizarea acestui scop il reprezinta excluderea dreptului
persoanelor condamnate anterior pentru comiterea cu intentie a unor
infractiuni de a se angaja in astfel de organizatii.

46. Curtea observa ca interdictia in discutie produce efecte indiferent de
stingerea antecedentelor penale.

47. De asemenea, Curtea constatd cd, desi interdictia vizeaza doar
condamndrile pentru infractiuni comise cu intentie, legea nu distinge in
functie de gravitatea faptei comise sau de valoarea sociald lezata prin fapta
penald. Altfel spus, interdictia opereaza si in privinta persoanelor care au
comis infractiuni usoare (€.g. care se sanctioneaza cu amendd) sau pentru
infractiuni care lezeaza valori sociale care, aparent, nu au vreo legaturd cu
activitatea organizatiilor de paza (e.g. desfasurarea curselor ilegale).

48. Mai mult, legea nu are in vedere comportamentul persoanei dupa
comiterea infractiunii (e.g. remuscarea, repararea prejudiciului provocat prin
infractiune), nici circumstantele in care a fost comisa infractiunea sau motivul
comiterii ei (e.g. provocarea unor vatamari corporale medii sau grave 1n scop
de aparare, insa cu depasirea limitelor legitimei aparari).

49. Curtea isi poate imagina situatia unor persoane care au comis in trecut
infractiuni intentionate, dar care, avand In vedere toate circumstantele
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factuale, perioada de timp trecuta si factorii care le caracterizeaza
personalitatea, nu pot fi catalogate, per se, ca fiind incompatibile cu functia
de agent de paza.

50. Curtea Europeand a sanctionat In mod constant statele reclamate in
cazurile in care acestea instituiau interdictii generale, care nu permiteau
efectuarea testului proportionalitatii in cazuri individuale (a se vedea
Chocholac v. Slovacia, 7 iulie 2022, § 76; Mestan v. Bulgaria, 2 mai 2023,
§§ 58-64). Absenta unor criterii de apreciere la nivel legislativ, dar si in
procesul examinarii faptelor intr-un caz particular cu privire la o chestiune
importanta pentru reclamant face imposibila asigurarea unui echilibru corect
intre interesele publice si private puse in balanta (Chocholac v. Slovacia, §
77).

51. Analizand prevederile legale care reglementeaza statutul unor profesii
al caror obiect de activitate 1l reprezintd, intre altele, ocrotirea persoanelor si
a bunurilor, Curtea observa ca legislatorul le-a oferit un regim mai atenuat in
cazul infractiunilor comise in trecut de candidatii care solicita accederea in
profesie. De exemplu, articolul 13 lit. f) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne stabileste ca in functiile publice cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nu pot fi angajate persoanele care au
antecedente penale.

52. Curtea nu poate identifica vreun motiv rezonabil care justifica
abordarea legislativa diferita in cazul persoanelor care VOr sa se angajeze in
companiile de paza particulara.

53. Curtea constatd ca cerinta lipsei antecedentelor penale pentru
angajarea in organizatiile de paza particulard constituie o ingerintd mai putin
intruziva in dreptul la munca al persoanelor care vor sa se angajeze in astfel
de organizatii.

54. In acest context, Curtea subliniazi ci lipsa antecedentelor penale nu
presupune ca persoana este compatibila pe deplin cu functia de agent de paza
particulara. De altfel, Curtea retine ca, potrivit punctului 9 din Regulamentul
Tip al activitatii particulare de paza, aprobat prin Legea privind activitatea
particulara de detectiv si de paza, conducatorul organizatiei particulare de
paza are obligatia selectdrii persoanelor cu un profil moral corespunzator si
cu aptitudinile fizice si profesionale necesare in vederea realizarii serviciului
de paza. Totusi, Curtea retine cd 1n cazul in care o persoand considera ca
refuzul angajarii sale este nejustificat sau discriminatoriu, ea poate initia
procedurile judiciare necesare pentru apararea drepturilor sale.

55. Asadar, pentru ca a identificat existenta unei masuri mai putin
intruzive, Curtea considerd ca optiunea legislatorului manifestata prin
prevederile contestate nu este conforma cu articolul 43 coroborat cu articolul
54 din Constitutie.

56. Totodata, in vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea considera
necesar sa stabileasca o solutie provizorie. Asadar, pana la modificarea legii
de catre Parlament, cerinta lipsei unei condamnari anterioare pentru angajarea
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in organizatiile de paza particulara se va referi doar la persoanele care au
antecedente penale. In acest sens, Curtea ii va trimite Parlamentului o adresa
pentru a implementa rationamentele prezentei hotarari.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61,
62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
dl avocat Victor Baran, in interesele dlui Radu Olaru, parte in dosarul nr. 2-
421/2023, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Se declard neconstitutional articolul 273 lit. d) si textul ,,nu au fost
condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie, conform unei hotarari
judecitoresti definitive” din articolul 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind
activitatea particulara de detectiv si de paza nr. 283 din 4 iulie 2003.

3. Pana la modificarea legii de catre Parlament, cerinta lipsei unei
condamnari anterioare pentru angajarea in organizatiile de paza particulara se
va referi doar la persoanele care au antecedente penale.

4. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 20 iulie 2023
HCCnr. 11
Dosarul nr. 39g/2023
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