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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ART. 24 ALIN. (1) DIN
LEGEA NR. 156 DIN 14 OCTOMBRIE 1998 PRIVIND SISTEMUL PUBLIC DE PENSII

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecidnd in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 8 iulie 2021 si 27 iulie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 26 mai 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, ridicata de dl avocat Andrei
Mandraburca, in dosarul nr. 3ra-692/21, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie, si, respectiv, de dna avocat Aurelia Bagrin, in dosarul nr. 3a-1516/21,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori de la Curtea Suprema de
Justitie, format din doamnele Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas si Nina
Vascan si domnii Nicolae Craiu si Victor Burduh, si, respectiv, de un complet
de judecdtori de la Curtea de Apel Chisinau, format din doamnele Angela
Bostan si Veronica Negru si domnul Grigore Daschevici, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor nr. 1582/2021 si nr.
179g/2021, Curtea a decis conexarea acestora intr-un singur dosar, pe baza
articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul
1589/2020.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 15 februarie 2022, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei. Autorul sesizarii
nr. 158g/2021 a depus la 24 mai 2022 un supliment la sesizarea mentionata.
Curtea a examinat admisibilitatea argumentelor din supliment impreuna cu
fondul cauzei.

5. In procesul solutiondrii sesizarilor, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului. De
asemenea, Curtea a primit opinii amicus curiae de la Consiliul pentru
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prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii si de la Avocatul
Poporului.

6. La sedinta publica a Curtii au participat dl avocat Andrei Mandraburca,
reprezentant al autorului sesizarii nr. 158g/2021. Parlamentul a fost
reprezentat de catre dl Radu Radu, consultant principal in cadrul Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionala si la organele de drept, din cadrul
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre dna Tatiana Casapu, sef al Directiei politici de asigurari
sociale a Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si de dna Olesea Regus,
sef adjunct al Directiei juridice a Casei Nationale de Asigurari Sociale.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

Circumstantele cauzei nr. 3ra-692/21 (sesizarea nr.158g/2021)

7. Pe 31 ianuarie 2020, dna Claudia Mandraburca a adresat Casei
Nationale a Asigurarilor Sociale o cerere prin care a solicitat stabilirea pensiei
de urmas dupa decesul sotului sau.

8. Prin scrisoarea din 3 martie 2020, Casa Nationala a respins cererea
mentionata si a sustinut ca raposatul ei sot era titular de pensie speciala, iar
acest tip de pensie nu acorda sotului supravietuitor dreptul la pensie de urmas.

9. La 22 iunie 2020, dna Claudia Mandraburca a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale prin care
a solicitat obligarea acesteia de a emite un act administrativ privind stabilirea
sl achitarea pensiei de urmas.

10. Prin Hotararea din 29 octombrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, a admis partial actiunea reclamantei si a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa emita un act administrativ prin care sa stabileasca si s
achite pensia de urmas in marime de 50% din pensia sotului decedat.

11. Casa Nationala de Asigurari Sociale a formulat o cerere de apel
impotriva Hotararii instantei de fond si a solicitat casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii reclamantei.

12. Prin Decizia din 20 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins
cererea de apel si a mentinut hotararea instantei de fond.

13. La 26 aprilie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat
Decizia Curtii de Apel in instanta de recurs. La 16 iunie 2021, Curtea
Suprema de Justitie a declarat recursul ca fiind admisibil.

14. La 7 iulie 2021, dl avocat Andrei Mandraburca a depus o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului I11 pct. 21 din
Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative. Dispozitiile mentionate au modificat articolul 24 alin. (1) din
Legea privind sistemul public de pensii.

15. Prin Incheierea din 7 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea privind ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionala in
vederea solutionarii acesteia.
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Circumstantele cauzei nr. 3a-1516/21 (sesizarea nr.179g/2021)

16. Printr-o cerere adresata Casei Nationale de Asigurari Sociale, dna
Maria Tobultoc a solicitat calcularea si achitarea pensiei de urmas dupa
decesul sotului sau.

17. Pe 21 mai 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a emis Decizia
nr. 277, prin care a respins cererea de acordare a pensiei de urmas,
mentionand ca raposatul ei sot era titular de pensie speciald, iar acest tip de
pensie nu acorda sotului supravietuitor dreptul la pensie de urmas.

18. La5august 2019, dna Maria Tobultoc a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat
anularea unor acte administrative si obligarea autoritatii parate sa stabileasca
si sa achite pensia de urmas.

19. Prin Hotararea din 14 august 2020, Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani, a respins cererea mentionata. Reclamanta a atacat hotararea instantei
de fond cu o cerere de apel.

20. In procesul examinarii cauzei la Curtea de Apel Chisinau, dna avocat
Aurelia Bagrin, in interesele apelantei, a formulat o cerere de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,pentru limita de varsta” din
articolul 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii.

21. Prin Incheierea din 1 iunie 2021, Curtea de Apel Chisinau a admis
cererea cu privire la ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionala in
vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

22. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 47
Dreptul la asistentd si protectie sociald
,»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,

care sa-i asigure sdnatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma unor
imprejurdri independente de vointa lor.”

23. Prevederile relevante ale Legii privind sistemul public de pensii nr.
156 din 14 octombrie 1998 sunt urmatoarele:
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Articolul 4
Sursele pentru plata pensiilor

»(1) Pensiile stabilite in conformitate cu prezenta lege se platesc din fondul de
pensii.

(2) Veniturile fondului de pensii provin din:
a) contributiile de asigurari sociale de stat;
[...1”

Articolul 8
Venitul mediu lunar asigurat

»(1) Baza de calcul al pensiei o constituie venitul mediu lunar asigurat din toata
perioada de activitate, valorizat la momentul stabilirii pensiei.

[...]7

Articolul 9
Categoriile de pensii

,.in sistemul public, se acorda urmitoarele categorii de pensii:
a) pensie pentru limita de varsta;

b) pensie de dizabilitate;

C) pensie de urmas;

d) pensie speciala;

[...]17

Articolul 10
Pensia speciald

Pensia speciald reprezintd pensia publica stabilita si platita conform prevederilor
altor legi.”

Articolul 11
Dreptul de optiune

,(1) In cazul in care asiguratul indeplineste conditiile pentru obtinerea mai multor
categorii de pensii, el poate opta pentru o singura categorie.

(2) Pensionarului in drept sa obtina o alta categorie de pensie i se acorda aceasta
pensie de la data depunerii cererii si documentelor necesare.”

Articolul 15
Conditiile de stabilire a pensiei pentru limitd de varsta

(1) Pensia pentru limitd de varsta poate fi stabilita la implinirea varstelor standard
de pensionare prevazute la art. 41, cu conditia realizarii stagiului minim de cotizare de
15 ani.

[...]”

Articolul 24
Dreptul la pensia de urmas
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»(1) Pensia de urmas se acordi daca persoana decedatd beneficia de pensie
pentru limitd de varstd sau de pensie de dizabilitate ori indeplinea conditiile
pentru obtinerea unei pensii de dizabilitate previzute la capitolul Il sectiunea 3
din prezenta lege.

[...]”

Articolul 25
Persoanele care au dreptul la pensie de urmas

(1) Se stabileste pensie de urmas:

a) copiilor pand la varsta de 18 ani sau, daca isi continud studiile in institutii de
invatdmant de zi (secundar, mediu de specialitate si superior), pana la terminarea
acestora, fara a depasi varsta de 23 de ani;

b) sotului supravietuitor daca, la momentul decesului intretinatorului sau pe
parcursul a 5 ani dupa deces, a implinit varsta de pensionare prevazuta la art.41 alin.(1)
sau a fost incadrat in grad sever sau accentuat de dizabilitate, a avut cel putin 15 ani de
casatorie cu persoana decedata si nu S-a recasatorit;

C) sotului supravietuitor sau tutorelui (curatorului) care are in ingrijire copii sub
varsta de 3 ani ai intretinatorului decedat, pe perioadele de neincadrare in munca sau de
aflare in concediu pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

(2) Pensia de urmas, stabilita copiilor, se pastreaza si dupa infierea lor. In caz de
deces al infietorului, copiii infiati pot opta pentru o singura pensie: sau pentru parintele
decedat, sau pentru infietorul decedat.”

24. Prevederile relevante ale Legii cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995 sunt urmatoarele:

Articolul 32
Asigurarea cu pensie

»(1) Judecatorul care a atins varsta prevazuta la alin. (2) si confirma vechimea in
munca generala si Vechimea in munca in functia de judecator prevazute la alin. (3) are
dreptul la pensie pentru vechime in munca in marime de 55% din salariul sau mediu
lunar, care, pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de munca generala
prevazuta la alin. (3), se mareste cu 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul
sau mediu lunar.

(2) Incepand cu 1 iulie 2021, pentru judecitori se stabileste varsta de pensionare de
50 de ani si 6 luni, atat pentru barbati, cat si pentru femei. In fiecare an ulterior, varsta
de pensionare se majoreaza conform esalonarii prevazute in tabelul nr.1, pana la
atingerea varstei de 63 de ani.

[...]

(3) Incepand cu 1 iulie 2021, pentru judecitori se stabileste vechimea in munca
generala de cel putin 20 de ani si 6 luni si vechimea in munca in functia de judecator de
cel putin 13 ani, necesare pentru obtinerea dreptului la pensie. in fiecare an ulterior,
vechimea in munca generala si vechimea in munca in functia de judecator se majoreaza
cu 6 luni, pana la atingerea vechimii in munca generale de 34 de ani si a vechimii in
munci in functia de judecator de 15 ani, conform esalonarii prevazute in tabelul nr. 2.”

IN DREPT
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A. ADMISIBILITATEA

25. Examinand respectarea conditiilor de admisibilitate a unei sesizari,
stabilite in jurisprudenta sa constanta, Curtea a retinut ca obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate tine de competenta Sa ratione materiae, in
conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

26. Curtea a constatat ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de subiecte carora li s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nr. 1589/2021 il constituie
articolul 111 pct. 21 din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative, care a modificat articolul 24
alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii. In jurisprudenta sa,
Curtea a precizat ca dispozitiile de modificare si de completare a unui act
legislativ se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, 1n actul de baza,
identificandu-se cu acesta (HCC nr. 29 din 21 septembrie 2021, § 14). Din
acest motiv, Curtea a precizat ca-si va raporta obiectul analizei la articolul 24
alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii.

28. Cu privire la sesizarea nr. 179g/2021, Curtea a retinut ca, desi autorul
a invocat neconstitutionalitatea textului ,,pentru limita de varsta” din articolul
24 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii, argumentele sale se
referd la alineatul (1) din articolul 24 din aceasta lege.

29. Curtea a admis ca instantele de judecata care au ridicat exceptiile de
neconstitutionalitate ar putea aplica prevederile criticate, pentru ca acestea
examineaza, in cdile de atac, legalitatea unor hotarari judecétoresti in care
s-a aplicat articolul 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii.

30. Curtea a retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior obiectul
controlului de constitutionalitate.

31. Autorii sesizdrilor au invocat incidenta articolelor 4 [drepturile si
libertatile omului], 16 [egalitatea], 46 [dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia)], 47 [dreptul la asistenta si protectie sociald] si 54
[restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti] din Constitutie.

32. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 4, 16 si 54 din
Constitutie nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul
sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestor articole (HCC
nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 22; DCC nr. 54 din 13 aprilie 2021, § 26).

33. Cu privire la incidenta articolului 47 din Constitutie, Curtea a retinut
ca dreptul constitutional la asistentd si la protectie sociald este incident in
toate cazurile 1n care se pretinde apararea dreptului la pensie (HCC nr. 30 din
23 septembrie 2021, § 44). Astfel, constatand aplicabilitatea articolului 47 din
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Constitutie, Curtea a analizat pretinsul tratament diferentiat si incidenta
articolului 16 din Constitutie.

34. Curtea a reiterat ca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice
presupune absenta oricdrei discrimindri directe sau indirecte. Discriminarea
are loc atunci cand persoanele care se afla in situatii asemanatoare sunt tratate
in mod diferit (i.e. discriminare directd) sau cand persoanele care se afla in
situatii diferite sunt tratate in acelasi mod (i.e. discriminare indirectd), cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv
si rezonabil (HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 45).

35. Curtea a observat ca, potrivit prevederilor contestate, pensia de urmas
se acorda unor persoane (copiilor minori, sotilor supravietuitori etc.) dupa
decesul parintelui, sotului, intretinatorului etc., doar in cazul in care persoana
decedata beneficia: (i) de pensia pentru limita de varsta; (ii) de pensia pentru
dizabilitate sau (iii) indeplinea conditiile legale pentru obtinerea unei pensii
de dezabilitate. Pe de alta parte, copiii minori, sotii supravietuitori etc. ai
persoanei decedate — titular de pensie speciala sunt private de pensia de
urmas. Pentru a retine aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea a
analizat caracterul comparabil al situatiei titularilor de pensie pentru limita de
varsta si a titularilor pensiei speciale, existenta unui tratament diferentiat si
daca acesta induce un dezavantaj in raport cu succesorii titularilor de pensii
speciale. Curtea a exclus din analiza sa situatia beneficiarilor de pensii de
dizabilitate, deoarece aceasta categorie implica conditii de exercitiu al
dreptului la pensie care se deosebesc in mod substantial.

36. Curtea a retinut ca dreptul la pensie pentru limita de varsta sau la
pensie speciala reprezinta categorii juridice, adica concepte abstracte de drept
care grupeaza relatiile sociale in functie de anumite criterii (e.g. stagiu de
cotizare, varsta, specificul muncii s.a.). Ea a subliniat ca categoriile juridice
nu au o existentd autonoma si nu-si prescriu campul de aplicare de sine
statator. Dimpotriva, acestea devin efective si produc efecte doar daca sunt
intrunite conditiile de exercitiu fixate de lege. Prin urmare, Curtea a retinut
ca analiza caracterului comparabil al situatiei titularului de pensie pentru
limita de varsta cu cea a titularului de pensie speciala reclama cercetarea
normelor care prescriu campul de aplicare al drepturilor in discutie, cu scopul
de a stabili daca conditiile exercitarii lor corespund.

37. Curtea a mentionat ca, potrivit articolului 10 din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998, pensia speciald reprezinta pensia stabilita si platita conform
prevederilor altor legi. Un exemplu de pensie speciala se gaseste in Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorilor. Curtea a precizat ca va
opera, in scopurile prezentei Hotarari, cu conditiile de pensionare stabilite in
acest act normativ, pentru ca intr-o cauza in care a fost ridicata o exceptie de
neconstitutionalitate este pretinsa plata pensiei de urmas in baza Legii nr. 544
din 20 iulie 1995. Pe de alta parte, dreptul la pensia pentru limita de varsta se
acorda daca sunt intrunite cumulativ conditiile privind varstele de pensionare
si stagiile de cotizare prevazute in Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.
Curtea a constatat ca atat Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, cat si Legea
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nr. 544 din 20 iulie 1995 conditioneaza dreptul la pensie de intrunirea a doua
elemente: (i) un stagiu de cotizare; si (ii) implinirea unei anumite varste (e.g.
articolele 15 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 si 32 alineatele
(1) si (2) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995). Aceste elemente i-au permis
Curtii sa retind ca atat pensia pentru limita de varstd, cat si pensia speciald
reprezinta drepturi de asigurari sociale, adica drepturi care presupun un venit
si un risc asigurat. Curtea a observat ca Legea nr. 489 din 8 iulie 1999 privind
sistemul public de asigurdri sociale prevede conditiile juridice necesare si
suficiente pentru exercitiul dreptului la asigurari sociale. Ele constau in
obligatia achitdrii cotizatiilor de asigurari sociale o perioada predefinita si
producerea riscului asigurat.

38. Cu privire la indeplinirea primei conditii, i.e. a venitului asigurat,
Curtea a stabilit caracterul contributiv al pensiilor pentru limita de varsta si al
pensiilor speciale (articolul 17 din Legea nr. 489 din 8 iulie 1999). Curtea a
avut in vedere faptul ca titularii pensiilor in discutie au obligatia achitarii
cotizatiilor de asigurari sociale. Asadar, cea dintai conditie pentru dobandirea
dreptului de asigurari sociale este respectatd in ambele cazuri.

39. Referitor la cea de-a doua conditie, i.e. a riscului asigurat, Curtea a
retinut ca exercitiul dreptului la pensie pentru limita de varsta sau speciale
depinde, in mare parte, de implinirca unei varste stabilite de lege (e.g.
articolele 41 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 si, respectiv, 32 din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995). Astfel, Curtea a constatat ca cerinta privind
limita de varsta la implinirea careia persoana poate cere stabilirea dreptului
la pensie este comuna pentru ambele categorii de pensie. Acest fapt a
confirmat ca riscul asigurat in cazul pensiilor pentru limitd de varsta si
pensiilor speciale este identic si poate fi incadrat, la modul general, in riscul
batranetii. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci, de obicei, limita de varsta
are scopul de a asigura un echilibru intre speranta de viatd preconizata a
beneficiarului si perioada preconizata a platii pensiei, pe de o parte, si
contributiile platite, pe de alta parte (HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021).

40. Asadar, Curtea a retinut ca cerintele impuse pentru exercitiul dreptului
la asigurari sociale sunt indeplinite pentru ambele categorii de drepturi la
pensie. Curtea a precizat ca aceasta constatare ii este suficientd pentru a stabili
caracterul comparabil al situatiilor analizate. De altfel, in jurisprudenta sa,
Curtea a subliniat cd cerinta caracterului comparabil nu impune ca situatiile
sa fie identice, ci numai ca ele sa fie, pana la un anumit punct, asemandtoare
(HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 18; HCC nr. 30 din 23 septembrie
2021, § 46). Cu privire la deosebirile privind stagiul de cotizare si varsta de
pensionare concrete, Curtea a mentionat ca analiza si delimitarea intre
conditiile de exercitiu al pensiilor 1n discutie va fi efectuata la etapa cercetarii
fondului sesizarilor.

41. Curtea a trebuit sa stabileasca, in continuare, daca articolul 24 alin. (1)
din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 implica dezavantajarea succesorilor
titularilor de pensii speciale. In acest context, ea a retinut ca tratamentul
diferentiat consta in restrangerea capacitatii titularilor de pensii speciale de a



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ART. 24 ALIN. (1) DIN
LEGEA NR. 156 DIN 14 OCTOMBRIE 1998 PRIVIND SISTEMUL PUBLIC DE PENSII

lasa o pensie de urmas copiilor minori, sotului supravietuitor etc. Asadar,
Curtea a conchis ca articolul 16 din Constitutie este incident.

42. Cu privire la incidenta articolului 46 alin. (1) din Constitutie, Curtea a
precizat ca un drept social poate face obiectul protectiei in baza articolului 46
din Constitutie si, respectiv, al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand numai in cazul in care dreptul social respectiv este dobandit si are
o valoare economica. Referitor la cazul analizat, Curtea a subliniat ca nu
poate fi pusa problema existentei unei ingerinte 1n articolul 46 din Constitutie,
pentru ca autorii exceptiilor nu s-au aflat si nici nu au castigat vreun drept la
plata pensiei de urmas (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 189 din 21
decembrie 2021, § 33).

43. Cu privire la argumentarea suplimentara din 24 mai 2022 la sesizarea
nr. 158g/2021, Curtea precizeaza urmatoarele. Autorul exceptiei a sustinut ca
prevederile contestate incalca articolele 7 [Constitutia, Lege Suprema], 20
[Accesul liber la justitie] si 116 [Statutul judecatorilor] din Constitutie.

44. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie
sd fie motivatd. Curtea constatd ca aceastd conditie nu este Indeplinitd in
raport cu articolele 7 si 116 din Constitutie. Referitor la pretinsa ingerinta in
articolul 20 din Constitutie, autorul exceptiei a mentionat ca articolul 24 alin.
(1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 face obiectul unor interpretari
diferite din partea instantelor judecatoresti.

45. Cu privire la diferentele jurisprudentiale, Curtea Europeana a precizat
ca acest fapt nu este, in sine, contrar articolului 6 alin. (1) din Conventie
(Nejdet Sahin si Perihan Sahin v. Turcia [MC], 20 octombrie 2011, § 51;
Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie 2016,
§ 116). Curtea Europeand a subliniat ca o ingerintd in dreptul la un proces
echitabil existd doar atunci cand divergentele jurisprudentiale sunt ,,profunde
si persistente”. In acest sens, Curtea Europeana aplici un test din trei etape,
care verificd daca legislatia nationald contine mecanisme apte sa elimine
incoerentele, dacad acestea au fost aplicate si daca au condus la remedierea
deficientelor (Beian v. Romania [nr.1], 6 decembrie 2007, § 37 si 39; Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie 2016, § 116-
135).

46. In acest caz, Curtea retine ca autorul exceptiei nu pretinde existenta
unei practici neuniforme profunde si persistente la nivelul instantei de ultim
nivel, ci existenta unor interpretari izolate. Asadar, Curtea conchide ca
capatul sesizarii care pretinde o ingerinta in articolul 20 din Constitutie este
inadmisibil.

B. FONDUL CAUZEI

1. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate
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47. Autorii exceptiilor sustin cd articolul 24 alin. (1) din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii afecteaza prevederile
articolului 47 din Constitutie, pentru ca recunoaste dreptul la pensie de urmas
doar daca persoana decedata beneficia de pensie pentru limita de varsta sau
de dizabilitate ori daca indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii de
dizabilitate.

48. Prin urmare, instituirea unor reglementari care limiteaza posibilitatea
de a beneficia de pensia de urmas in functie de tipul pensiei constituie o
incélcare a principiului egalitatii, precum si a articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventia Europeana.

49. In consecintd, autorii sustin ci prevederile contestate sunt contrare
articolelor 4, 16, 46, 47 si 54 din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

50. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ca sistemul public de pensii se
organizeaza si functioneaza pe baza principiilor sistemului public de asigurari
sociale. Totodata, Parlamentul a subliniat ca Constitutia nu garanteazd un
nivel concret al dreptului la pensie si ca legislatorul dispune de o marja
discretionara larga in domeniul protectiei sociale. Asadar, pretinsul tratament
diferentiat contestat privind exercitiul discriminatoriu al dreptului la pensia
de urmas nu reprezintd o incalcare.

51. Parlamentul a indicat ca Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016, care a
abrogat dreptul la pensia de urmas in cazul titularilor de pensii speciale, a
urmarit scopul echilibrarii veniturilor si cheltuielilor sistemului de asigurari
sociale. Pe de alta parte, desi titularii de pensii speciale nu au dreptul la pensia
de urmas, ei pot opta pentru pensia pentru limita de varsta, potrivit articolului
11 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, caz in care obtin si dreptul la
pensia de urmas.

52. Guvernul a precizat ca, potrivit articolului 24 alin. (1) din Legea nr.
156 din 14 octombrie 1998, exercitiul dreptului la pensia de urmas este
conditionat de tipul pensiei aflate in plata. Astfel, pensia de urmag este
recunoscuta doar titularilor pensiei pentru limitd de varsta si de dizabilitate,
fiind excluse pensiile speciale.

53. Guvernul sustine ca tratamentul diferentiat aplicat titularilor de pensii
speciale are la baza faptul ca Constitutia nu garanteaza un nivel concret al
pensiei si ca legislatorul se bucura de o marja discretionara larga in domeniul
protectiei sociale. Guvernul precizeaza ca prestatiile de asigurari sociale sunt
finantate in intregime din bugetul public national. Prin urmare, oportunitatea
reglementarii drepturilor de asigurari sociale, cercul subiectilor si cuantumul
concret al pensiei se decide in mod discretionar de legislator in functie de
conditiile sociale si economice existente. Din acest motiv, Guvernul sustine
cd 0 norma mai putin avantajoasda pentru anumite categorii de persoane nu
reprezintd, in sine, o incalcare a articolelor 16 si 47 din Constitutie.

54. In opinia amicus curiae prezentata de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii se mentioneaza ca articolul 24
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alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 discrimineaza titularii de
pensii speciale in exercitiul dreptului la pensia de urmas. Consiliul sustine ca
dreptul la pensia de urmas, care este o prestatie de asigurari sociale, se bucura
de protectie in baza articolului 47 din Constitutie. Prin urmare, conditiile sale
de exercitiu trebuie sa respecte exigentele care rezultd in baza articolului 16
din Constitutie.

55. Consiliul sustine ca titularii de pensii speciale si pentru limita de varsta
se afld in situatii comparabile, iar din acest motiv, tratamentul aplicat trebuie
sa fie identic. Desi autoritatile se bucurad de o marja discretionara larga in ceea
ce priveste natura si intinderea masurilor care trebuie intreprinse in domeniul
protectiei sociale, exercitiul acestei competente trebuie sa respecte principiile
echitatii sociale si egalitatii, garantate de articolul 16 din Constitutie.

56. In opinia sa amicus curiae, Avocatul Poporului a precizat ci pensia de
urmas este o prestatie contributiva si ca, de rand cu alte tipuri de pensii, pensia
de urmas este conceputa si protejeze beneficiarii de anumite riscuri. In acest
caz, pensia de urmas urmareste sa asigure beneficiarilor un trai decent.

57. Desi in domeniul protectiei sociale legislatorul se bucurd de o marja
discretionara largd, Avocatul Poporului sustine ca aceasta competenta trebuie
exercitatd cu respectarea principiilor echitatii sociale si egalitatii de tratament.
Astfel, legislatorul este competent sa stabileasca, 1n limitele atributiilor sale,
continutul drepturilor sociale, cu respectarea articolului 16 din Constitutie. In
acest caz, tratamentul diferentiat contestat nu respecta o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Asadar, in opinia
sa, Avocatul Poporului sustine cd norma atacata discrimineaza beneficiarii de
pensii speciale.

3. Aprecierea Curtii

58. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci intr-un stat democratic
modern trebuie sa se asigure o protectie speciala pentru persoanele care nu-si
pot asigura existenta si ca un element important al dreptului la asistenta si
protectie sociald garantat il reprezinta dreptul la pensie. Totodata, Curtea a
stabilit cd, desi Constitutia nu garanteaza un nivel precis de protectie sociala,
prevederile constitutionale ale articolului 47 nu pot fi interpretate de o
maniera incompatibild cu scopul avut in vedere de catre legislatorul
constituant prin textul acestor dispozitii. Astfel, in baza articolului 47 din
Constitutie, statul ramane obligat sa le asigure persoanelor un prag minim de
protectie (HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018, §§ 49-51).

59. Curtea mentioneaza ca articolul 16 alin. (2) din Constitutie prevede ca
toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci nu orice tratament diferentiat
implica in mod automat o Incalcare a articolului 16 din Constitutie. Pentru a
se stabili Incalcarea articolului 16 din Constitutie, trebuie sa se constate faptul
ca tratamentul diferentiat este discriminatoriu (HCC nr. 10 din 8 aprilie 2019,
§ 37). Curtea a subliniat ca tratamentele diferentiate sunt discriminatorii daca
nu au o justificare obiectivd si rezonabild, adica dacd nu urmaresc un scop
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legitim sau dacd nu existd o relatie rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (HCC nr. 12 din 1 noiembrie 2012, § 54;
HCC nr. 29 din 26 noiembrie 2020, § 34).

a) Daca masura contestata este ,,previzuta de lege”

60. Articolul 24 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 prevede
ca pensia de urmas se acordd daca persoana decedata beneficia de pensie
pentru limita de varstd sau de pensie de dizabilitate ori Indeplinea conditiile
pentru obtinerea unei pensii de dizabilitate prevazute la capitolul II sectiunea
3 din aceasta lege.

61. Curtea constatd ca norma in discutie respectd exigentele care rezultd
din standardul ,,prevazut de lege”. Textul de lege contestat este accesibil, clar
si previzibil in privinta efectelor sale, fiind formulat cu o precizie suficienta
pentru a le permite persoanelor vizate sa prevada, in mod rezonabil,
consecintele pe care le presupune.

b) Daca masura contestati urmireste un scop legitim

62. Din contextul general al masurii atacate, Curtea retine cd tratamentul
diferentiat poate avea la baza urmatoarele scopuri: recompensarea titularilor
de pensii pentru limitd de varsta pentru faptul ca au cotizat la sistemul de
asigurari sociale, ajutorarea succesorilor titularilor de pensii pentru limita de
varsta avand in vedere situatia lor financiar precara, precum si gestionarea
corectd a fondurilor sociale, prin echilibrarea platilor si veniturilor. Curtea va
analiza daca aceste scopuri respecta testul caracterului legitim al ingerintei in
articolele 16 si 47 din Constitutie.

63. Curtea considera ca recunoasterea dreptului la pensia de urmas doar
in cazul pensiei pentru limitd de varsta poate avea ca scop recompensarea
titularilor care au cotizat o perioada suficienta la sistemul de asigurari sociale
si care, din acest motiv, meritd si obtin aceastd protectie. In cazul in care
tratamentul diferentiat are in vedere acest scop, succesorii titularului pensiei
speciale nu ar putea pretinde, in mod justificat, la stabilirea pensiei de urmas.
Totusi, nu este cazul in situatia examinata. De altfel, Curtea releva ca titularii
unor pensii speciale, e.g. judecatorii, militarii, functionarii publici cu statut
special, intrunesc, iar in unele cazuri depasesc stagiul de cotizare minim
prevazut de lege pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta, i.e. de 15
ani potrivit articolului 15 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.
Pe de alta parte, Curtea retine ca contributiile la sistemul de pensii in cazul
unor pensii speciale sunt mai mari, comparativ cu contributiile similare in
cazul pensiei pentru limita de varsta. Asadar, Curtea retine cd nu acesta este
scopul urmarit prin tratamentul diferentiat contestat.

64. Curtea observa ca pensia de urmas presupune recunoasterea unui venit
substitutiv copiilor si sotului supravietuitor, destinat sa compenseze veniturile
neobtinute de parintele/sotul decedat. Un tratament diferentiat in exercitiul
acestui drept ar putea fi explicat prin faptul ca dreptul le este acordat doar
persoanelor aflate intr-o situatie financiara precara. Acest argument ar
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presupune premisa ca titularii pensiei speciale se afla intr-o situatie financiara
mai buna.

65. Desi este adevarat ca pensia speciald are, de obicei, din perspectiva
formulei de calcul, o valoare mai mare decat pensia pentru limita de varsta,
de aici nu rezulta concluzia ca titularii sai s-ar afla intr-o situatie financiara
mai buna. De altfel, criteriul pe baza caruia este delimitata pensia speciala de
pensia pentru limita de varstd nu implicad valoarea pensiei, ci activitatea
salarizata efectuatd. Curtea precizeaza ca pensia speciald se recunoaste in
virtutea caracterului muncii prestate, in raport cu care statul ofera anumite
avantaje. Asadar, tratamentul diferentiat nu poate fi justificat din motive de
ordin financiar, avand in vedere pretinsa situatie financiara precard a
titularilor de pensii pentru limita de varsta. De altfel, pot exista pensii speciale
a caror valoare sa fie situata sub valoarea unor pensii pentru limita de varsta.

66. Cel din urma scop tine de necesitatea echilibrarii sistemului financiar
de asigurari sociale. Curtea retine ca acest scop poate fi considerat un obiectiv
legitim. De altfel, necesitatea de a mentine stabilitatea sistemului de pensii si
de a evita impovararea excesiva sunt obiective compatibile cu scopul bunei
administrari a treburilor publice. In Hotaréarea nr. 30 din 23 septembrie 2021,
la §§ 68 si 70, Curtea a precizat ca necesitatea echilibrarii platilor in baza
sistemului asigurarilor sociale de stat, prin limitarea cercului de subiecti care
pot obtine asigurarea sociala, realizeaza scopul gestionarii corecte a treburilor
publice. Curtea a retinut ca acest scop reprezintd un obiectiv legitim in sensul
articolului 54 alin. (2) din Constitutie.

c) Daca misura contestati este justificata in mod obiectiv si rezonabil

67. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci nu poate fi pretinsa incilcarea
principiului egalitatii dacd tratamentul diferentiat in materie de pensii decurge
dintr-o alegere deliberata a persoanelor, daca persoana a avut posibilitatea de
a prevedea, Tn mod rezonabil, consecintele acestei decizii (DCC nr. 188 din 7
decembrie 2021, §§ 64-66). Curtea retine cd, in acest caz, persoanele vizate
prin masura contestata au posibilitatea de a obtine, potrivit optiunii lor, pensia
pentru limita de varstd. Intr-0 asemenea situatie, persoanele in discutie le
asigura succesorilor, ex lege, dreptul la pensia de urmas.

68. Desi succesorii pot obtine dreptul la pensia de urmas in baza dreptului
de optiune al persoanei pensionate, Curtea retine ca dreptul la pensia speciala
este recunoscut, inter alia, avand in vedere specificul muncii. Mai mult,
titularul pensiei speciale ar putea sa nu opteze in favoarea pensiei pentru
limita de varsta, inclusiv din motive de ordin financiar. La modul general,
Curtea constata ca formula de calcul al pensiei speciale este mai avantajoasa
decat in cazul pensiei pentru limitd de varsta (e.g. articolul 32 alin. (1) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995). Totodata, schimbarea pensiei presupune
formalitati juridice care trebuie indeplinite. Pe de alta parte, posibilitatea
optiunii devine efectiva doar la atingerea varstei generale de pensionare.

69. Dincolo de aceste motive, specificul muncii prestate, cercul larg de
subiecte private/lipsite de dreptul la pensia de urmas si cuantumul cotizatiilor
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de asigurari sociale achitate pledeaza in favoarea unei solutii care sa tina cont,
in mod corespunzitor, de ansamblul elementelor relevante. in acest sens,
Curtea constata ca unii titulari ai pensiilor speciale intrunesc, iar in unele
cazuri depasesc cerintele minime pentru stabilirea pensiei pentru limita de
varsta. Mai mult, contributiile achitate de titularii pensiilor speciale la fondul
social de pensii ar putea fi mai mari decat in cazul titularilor pensiilor pentru
limitd de varsta.

70. Totodatd, Curtea observa ca conditiile diferite pentru pensia specialad
reflecta caracteristicile acestor activitati si modul in care statul urmareste sa
compenseze aceste diferente. Curtea retine ca specificul muncii reprezinta un
element de care trebuie sa se tina cont, in unele cazuri, la stabilirea pensiei.
Un exemplu in acest sens este articolul 41 alin. (2%) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998, care prevede stagiul de cotizare realizat in conditii deosebite
de munca. Prin urmare, in acest caz, diferentele privind stagiul de cotizare si
varsta de pensionare necesare pentru pensia speciald pun in opera obiective
particulare si nu pot servi drept motive pentru excluderea automatd a
dreptului la pensia de urmas.

71. Asadar, Curtea conchide ca mdsura contestatd este nejustificatd, n
special pentru ca articolul 24 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998 nu impune cerinte particulare privind stagiul de cotizare sau privind
varsta de pensionare. Astfel, conditiile stabilite de lege pentru pensia pentru
limita de varsta, i.e. varsta de 63 de ani si stagiul de cotizare de cel putin 15
ani, sunt suficiente pentru recunoasterea unui drept la pensia de urmas in
cazul succesorilor. Prin comparatie, un judecator trebuie sa aiba o vechime in
muncd de cel putin 20 de ani si 6 luni, dintre care 13 ani in functia de
judecator, pentru a obtine pensia speciala (articolul 32 din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995). In acest context, Curtea consideri ci 0 solutie care ar tine cont,
in mod adecvat, de aceste elemente (varsta generala si stagiul) este calcularea
pensiei de urmas pe baza pensiei pentru limita de varsta, la care persoana
decedata — titular al pensiei speciale ar fi avut dreptul la data decesului.

72. Totusi, Curtea precizeaza ca aceastd solutie este una provizorie si va
actiona pand cand vor fi operate modificarile de rigoare in legislatie, in
conformitate cu considerentele acestei Hotarari.

73. Asadar, avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea retine ca
tratamentul diferentiat contestat aduce o atingere grava intereselor unui grup
larg de persoane, ceea ce este contrar principiului proportionalitatii. Prin
urmare, Curtea constata ca prin excluderea de la beneficiul platii pensiei de
urmas al persoanelor indicate la articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, succesoare ale persoanei
decedate —titular de pensie speciala, care la data decesului a intrunit conditiile
pentru stabilirea pensiei pentru limitd de varsta se incalca articolele 16 si 47
din Constitutie.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
si €) 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 24 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii.

2. Se recunoaste constitutional articolul 24 alin. (1) din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, in masura in care pensia
de urmas se acorda si persoanelor indicate la articolul 25 alin. (1) din aceasta
Lege, inclusiv copilului minor si/sau sotului supravietuitor al persoanei
decedate —titular de pensie speciala, care la data decesului a intrunit conditiile
pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

3. Pana la modificarea cadrului normativ, vor avea dreptul la pensia de
urmas persoanele indicate la articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998, inclusiv copilul minor si/sau sotul supravietuitor al
persoanei decedate — titular de pensie speciald, care la data decesului a
intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta. In acest caz
pensia de urmas se va calcula din marimea pensiei pentru limita de varsta.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac,

intrd in vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 26 mai 2022
HCCnr. 11
Dosarul nr. 158g/2021
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