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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLELE 2264 2268 ALIN. (62) SI 264 DIN CODUL FISCAL

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, Presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 28 octombrie 2022,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 aprilie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o sesizare cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textului ,,incepand cu 1 ianuarie 2012” din articolul 226%;

- a textului ,,doar in cazul in care contribuabilul va prezenta probe care
justificd ca din sursa de venit a sumei Imprumutate au fost achitate
obligatiile fiscale corespunzatoare la bugetul public national si/sau cd suma
imprumutata reprezintd venit neimpozabil conform art. 20” din articolul
226° alin. (6°) si

- a textului ,,cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2)” din articolul 264
alineatul (1) si a alineatului (2) din acelasi articol din Codul fiscal,

ridicata de dl avocat Aureliu Scortescu, in interesele dlui Ghenadie Mura,
in dosarul nr. 3-1313/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecatoare Tatiana Avasiloaie de la
Judecatoria Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie

3. In procesul solutionarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Guvernului, Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si

Serviciului Fiscal de Stat.
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4. La sedinta publica a Curtii a participat dl avocat Aureliu Scortescu,
reprezentant al autorului exceptiei, dl Ghenadie Mura, autor al exceptiei, dI
Valeriu Kuciuk, reprezentant al Parlamentului si dl Radu David, sef al
Directiei nr. 2 din cadrul Directiei generale expertiza juridica al Serviciului
Fiscal de Stat in calitate de reprezentant al Guvernului.

IN FAPT
I. Circumstantele litigiului principal

5. La 30 decembrie 2020, Directia Generalda Administrare Fiscala din
municipiul Chisindu a emis un act in care a constatat ca dl Ghenadie Murd a
incalcat, in perioada anilor 2012-2019, mai multe prevederi din legislatia
fiscala referitoare la declararea impozitului pe venitul obtinut. DI Mura nu a
fost de acord cu acest act.

6. La 1 martie 2021, Directia Generald Administrare Fiscald post
operational a emis o decizie prin care a respins dezacordul formulat si a
dispus incasarea la de la dl Mura a impozitelor calculate, a majorarilor de
intarziere si a amenzilor aplicate. DI Mura a contestat aceasta decizie in fata
Judecatoriei Chisinau.

7. In acelasi timp, la 4 august 2021, un procuror al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale 1-a pus sub invinuire
pe dl Mura pentru comiterea evaziunii fiscale n proportii deosebit de mari.

8. La 12 octombrie 2022, in cadrul sedintei de judecatd de examinare a
contestatiei impotriva deciziei autoritatii fiscale, dl avocat Aureliu Scortescu
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1 de
mai sus.

9. Prin Incheierea din 18 octombrie 2022, Judecitoria Chisindu a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In acest
sens, Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

Il. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLeee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,»orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita Tn mod legal, Tn cursul unui proces judiciar public, Tn cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dob&ndirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

11. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163
din 24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 226*
Obiectele estimarii prin metode indirecte

»Obiecte ale estimarii prin metode indirecte sunt orice venituri obtinute de subiectii
estimarii Tncepénd cu 1 ianuarie 2012.”
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Articolul 226°
Metodele indirecte de estimare

wolee-]

(6% Venitul impozabil estimat se va diminua cu suma luatd ca Tmprumut de citre
contribuabilul supus controlului doar in cazul in care contribuabilul va prezenta probe
care justifica ca din sursa de venit a sumei imprumutate au fost achitate obligatiile
fiscale corespunzatoare la bugetul public national si/sau cd suma Tmprumutati
reprezinta venit neimpozabil conform articolul 20.

[L.]

Articolul 264
Termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale

»(1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2), obligatiile fiscale pot fi determinate
de catre contribuabil si Serviciul Fiscal de Stat sau alte organe cu atributii de administrare
fiscald Tn urmatoarele termene:

a) impozitele, taxele, majorarile de intarziere —Tn cel mult 4 ani de la ultima dat stabilita
pentru prezentarea darii de seama fiscale respective sau pentru plata impozitului, taxei,
majordrii de Tntarziere (penalitatii), Tn cazul Tn care nu este prevazuta prezentarea unei dari
de seama fiscale;

b) sanctiunile fiscale aferente unor impozite si taxe concrete — in cel mult 4 ani de la
ultima data stabilitd pentru prezentarea darii de seama fiscale privind impozitul si taxa
mentionata sau pentru plata impozitului si taxei in cazul in care nu este prevazuta prezentarea
unei dari de seama fiscale;

¢) sanctiunile fiscale neaferente unor impozite si taxe concrete —in cel mult 4 ani din data
savarsirii incalcarii fiscale.

(2) Termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei, majorarii de
Tntarziere (penalititii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei taxe concrete

daca darea de seamai fiscali care stabileste obligatia fiscald contine informatii ce induc
n eroare sau reflecta fapte ce constituie infractiuni ori nu a fost prezentata.”

IN DREPT
I. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Cu privire la textul ,,doar in cazul in care contribuabilul va prezenta
probe care justifica ca din sursa de venit a sumei imprumutate au fost achitate
obligatiile fiscale corespunzatoare la bugetul public national si/sau ca suma
imprumutatd reprezintd venit neimpozabil conform articolului 20” din
articolul 226° alin. (6%) din Codul fiscal, autorul exceptiei noteazi ci acesta ii
afecteaza prezumtia nevinovatiei, deoarece in cauza sa autoritatile fiscale 1-
au obligat sa prezinte probe referitoare la achitarea impozitelor de catre
persoane terte care au decedat. Autorul afirma cd nu poate prezenta probele
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solicitate si cd, in aceasta situatie, sarcina probei trebuie sd-i revind autoritatii
fiscale.

13. Cu privire la textele ,,incepand cu 1 ianuarie 2012 din articolul 226%,
,»Cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2)” din articolul 264 alineatul (1) si
la alineatul (2) din acelasi articol din Codul fiscal, autorul considerd ca
termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiei fiscale ar trebui sa
inceapa din 1 ianuarie a anului supus verificarii si sa expire peste patru ani.
Totusi, daca autoritatile fiscale constatd ca darea de seama fiscald contine
informatii care induc in eroare sau reflecta fapte care constituie infractiuni ori
aceasta nu a fost prezentata, dispozitiile contestate le permit autoritatilor
fiscale sa verifice respectarea obligatiilor fiscale de catre peroanele fizice din
1 ianuarie 2012 fird a fi tinute de vreun termen de prescriptie. In aceasti
situatie, persoanele fizice nu pot invoca prescrierea faptelor lor. Autorul
considera ca aceste norme stabilesc o marja discretionara prea larga pentru
autoritatile fiscale, incalcandu-i dreptul de proprietate.

14. In concluzie, autorul exceptiei considerd ci prevederile contestate
contravin articolelor 1 alin. (3), 20, 21, 23 si 46 din Constitutie.

Il. Argumentele autoritatilor carora le-a fost solicitata si care si-au
prezentat opinia

15. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ca autorul sesizarii nu a motivat
in ce masura prevederile contestate incalca Constitutia. Pe de alta parte,
Parlamentul a punctat obligatia constitutionald a cetatenilor de a contribui,
prin impozite si taxe, la cheltuielile publice si interesul statului de a adopta
masuri fiscale care sporesc colectarea veniturilor la bugetul de stat. Referitor
la lipsa unui termen de prescriptie pentru stabilirea obligatiei fiscale in
cazurile prevazute de articolul 264 alineatul (2) din Codul fiscal, Parlamentul
a retinut cd aceastd masura reprezintd o reactie prompta la probabilitatea
aparitiei evaziunii fiscale In perioada de colectare a obligatiilor fiscale si
urmareste sd prevind sustragerea debitorilor de la plata obligatiilor fiscale.
Prin urmare, prin aceastd masura legislatorul a urmarit sd asigure bunastarea
economicd a tarii. Aceastd masurd nu incalca dreptul de proprietate al
contribuabililor, fiind justificata de obiectivul colectarii taxelor si impozitelor
de la contribuabilii care se eschiveazd de la plata acestora. Referitor la
incalcarea prezumtiei de nevinovatie, Parlamentul a mentionat c&, potrivit
articolului 2268 din Codul fiscal, obligatia de a prezenta probe este pusi in
sarcina Serviciului Fiscal de Stat. Faptul ci dispozitiile articolului 226° alin.
(6%) din Codul fiscal previd ci venitul impozabil poate fi diminuat in cazul in
care contribuabilul prezintd probe, nu presupune cd aceastd normd obliga
contribuabilul s se autoincrimineze, ci urmareste sa-i asigure posibilitatea de
a se apdra impotriva constatarilor autoritatii fiscale.

16. In opinia sa, Guvernul a mentionat ca articolul 226* din Codul fiscal
stabileste inceputul perioadei aferente 1n care pot fi aplicate controale fiscale
prin metode indirecte de estimare a venitului impozabil al persoanelor fizice.
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Textul ,,incepand cu 1 ianuarie 2012” din articolul 226* din Codul fiscal a
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate
Deciziile nr. 133 din 5 decembrie 2019, nr. 136 din 9 decembrie 2019 si nr.
111 din 15 iulie 2021. Tn Decizia nr. 136 din 9 decembrie 2019, Curtea a
retinut cd obligatia contribuabilului persoana fizica de a estima veniturile prin
metode indirecte a existat la inceputul anului 2012. Curtea a notat ca textul
contestat ,,incepand cu 1 ianuarie 2012” din articolul 226 din Codul fiscal,
care 1si are originea in Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011, in vigoare de la
13 ianuarie 2012, a fost mentinut si ulterior prin Legea nr. 281 din 7
decembrie 2012 pentru modificarea si completarea Codului fiscal (§§ 25-26).
Guvernul sustine ca articolul 264 alin. (2) din Codul fiscal stabileste ca
termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei, majorarii de
intarziere (penalitatii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit. Cetatenii
au obligatia constitutionala de a contribui, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice, in baza articolului 58 din Constitutie. De altfel, articolul
55 din Constitutie prevede ca orice cetdtean iti exercita drepturile si libertatile
constitutionale cu bund-credintd. Asadar, Guvernul sustine ca
imprescriptibilitatea prevazutd de articolul 264 alin. (2) din Codul fiscal
urmareste un scop legitim. Din punct de vedere al proportionalitatii, scopul
urmarit prevaleaza asupra limitarii impuse de norma, ceea ce denotd ca
prevederea criticata corespunde prevederilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

I11. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

17. Prin Decizia sa din 19 octombrie 2023, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite n
jurisprudenta sa constanta.

18. Curtea a observat cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
avocatul unei parti la proces, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul fiscal, tine de competenta Curtii Constitutionale. Curtea a observat ca
textul ,,incepand cu 1 ianuarie 2012” din articolul 226* din Codul fiscal a fost
analizat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 111 din 15 iulie 2021. In partea
ce tine de textul ,,doar in cazul in care contribuabilul va prezenta probe care
justifica cd din sursa de venit a sumei imprumutate au fost achitate obligatiile
fiscale corespunzatoare la bugetul public national si/sau ca suma Imprumutata
reprezinti venit neimpozabil conform art. 20” din articolul 2268 alin. (6) si
de textul ,,cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2)” din articolul 264
alineatul (1) si a alineatului (2) din acelasi articol din Codul fiscal, Curtea
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retine cd acestta nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva criticilor autorului exceptiei.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care se
examineazd legalitatea deciziei autoritatii fiscale. Curtea a admis ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. Autorul sesizarii considerd cd dispozitiile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie),
21 (prezumtia de nevinovatie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle) si 46 (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia) din Constitutie.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca articolele 1 alin. (3) si 23 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte n drepturile
fundamentale (a se vedea HCC nr. 17 din 20 septembrie 2022, § 25; DCC nr.
136 din 27 septembrie 2022, § 22).

23. Cuprivire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea a constatat
ca autorul exceptiei nu a motivat in ce masura prevederile contestate afecteaza
accesul liber la justitie. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
trebuie si fie motivata. in situatii similare, Curtea a notat ci simpla trimitere
la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (DCC nr. 84
din 30 iunie 2022, § 22).

24. Cu privire la incidenta articolului 21 din Constitutie, autorul noteaza
ca dispozitiile articolului 226° alin. (6% din Codul fiscal 1i afecteazi
prezumtia nevinovatiei, deoarece il obligd sa le demonstreze autoritdtilor ca
din sursa de venit a sumei imprumutate au fost achitate obligatiile fiscale
corespunzatoare.

25. Curtea a constatat ca articolul 226° alin. (7) din Codul fiscal prevede
ca obligatia de a prezenta dovezi privind caracterul impozabil al venitului
estimat se pune n sarcina Serviciului Fiscal de Stat. De asemenea, alineatul
(10) din acelasi articol prevede actiunile care trebuie intreprinse de autoritatea
fiscald pentru determinarea venitului impozabil al persoanelor fizice atunci
cand utilizeaza metodele indirecte de estimare. De exemplu, autoritatea
fiscala trebuie sa analizeze informatiile, documentele si alte probe referitoare
la posibilii subiecti ai estimdrii prin metode indirecte; sa confrunte
informatiile obtinute din toate sursele de informatii cu cele din declaratiile cu
privire la impozitul pe venit sau sa constate nedepunerea acestei declaratii; sa
verifice sursele de provenienta a mijloacelor banesti; sa solicite informatii,
clarificari, explicatii, documente si alte probe de la persoana fizica supusa
controlului fiscal si/sau de la persoanele cu care aceasta a avut ori are
raporturi economice sau juridice; sa discute constatarile cu persoana fizica

supusd controlului si/sau cu reprezentantul legal al acesteia etc. (articolul
2265 alin. (10) literele b)-e) din Codul fiscal).
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26. Dupa studierea informatiilor, autoritatea fiscala trebuie sa stabileasca,
dupa caz, venitul impozabil estimat prin metodele indirecte prevazute de cod,
precum si obligatiile fiscale corespunzitoare acestuia (articolul 226° alin. (10)
literele f) si g) din Codul fiscal). Din aceste norme nu rezulta ca sarcina probei
1i revine persoanei verificate.

27. Faptul ca dupa estimarea venitului impozabil norma contestata ii ofera
contribuabilului posibilitatea sa solicite diminuarea acestuia pe baza probelor
prezentate nu presupune o inversare a sarcinii probei, ci mai curand o
posibilitate de a-si prezenta argumentele referitoare la constatarile autoritatii,
pana la adoptarea deciziei. Asadar, Curtea nu constata afectarea dreptului
garantat de articolul 21 din Constitutie in prezenta cauza.

28. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea a constatat
ca textul ,,cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2)” din articolul 264 alin.
(1) si alineatul (2) din acelasi articol din Codul fiscal stabilesc ca termenul de
prescriptie pentru stingerea obligatiei fiscale nu se aplica in cazul in care
darea de seama fiscala contine informatii care induc in eroare sau reflecta
fapte ce constituie infractiuni ori darea de seama fiscala nu a fost prezentata.

29. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat ci
termenele de prescriptie reprezintd o trasdturd comunad a sistemelor juridice
interne ale statelor contractante si servesc mai multor scopuri, care includ
asigurarea securitatii juridice si a caracterului definitiv al deciziilor si
prevenirea incalcarii drepturilor persoanelor, care ar putea fi afectate daca
instantele ar trebui sa decida pe baza unor dovezi care ar putea fi incomplete
din cauza trecerii timpului (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusia, 20
septembrie 2011, 8§ 570; Avizul consultativ pentru Curtea de Casatie a
Armeniei privind aplicabilitatea termenelor de prescriptie la urmarirea
penala, condamnarea §i pedeapsa cu privire la o infractiune care constituie,
in fond, un act de torturd, 26 aprilie 2022, § 72).

30. Curtea a notat ca certitudinea juridicd reprezintd un principiu
fundamental al unei societdti democratice, care este inerent tuturor articolelor
din Constitutie, inclusiv dreptului de proprietate. Avand in vedere efectul
imprescriptibilitatii normei contestate, Curtea a constatat incidenta articolului
46 din Constitutie.

B. Fondul cauzei

31. Cu titlu introductiv, Curtea observa ca legislatia fiscald prevede
obligatia voluntara a contribuabililor de a prezenta dari de seama fiscale si de
a achita taxe si impozite in cazurile n care acestia cad sub incidenta vreunei
situatii prevazute de lege. Articolul 187 alin. (2) din Codul fiscal prevede ca
contribuabilul este obligat sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat dari de seama
privind impozitele, taxele, primele de asigurare obligatorie de asistenta
medicala si contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii, cu exceptia
cazurilor expres previzute de legislatia fiscala. Alineatul (2!) din acelasi
articol prevede subiectele care trebuie sa prezinte darea de seama fiscala si
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faptul ca aceasta trebuie prezentata prin metode automatizate de raportare
electronica. De asemenea, alineatul (4) din acelasi articol stabileste ca
contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana cu functie de raspundere
semneaza darea de seama fiscald, asumandu-si raspunderea prevazuta de lege
pentru prezentarea de date si informatii false sau eronate.

32. Dupa prezentarea darii de seama fiscale, aceasta trebuie verificata de
catre Serviciul Fiscal de Stat in cadrul controalelor fiscale. Controlul fiscal
are drept scop verificarea modului n care contribuabilul respecta legislatia
fiscala ntr-o anumita perioada sau in cateva perioade fiscale (articolul 214
alin. (1) din Codul fiscal). Daca in timpul controlului fiscal sumele
impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate n buget nu pot fi stabilite din
lipsa de date contabile ori din cauza tinerii neconforme a bilantului contabil,
daca contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de
raspundere nu prezintd, in totalitate sau in parte, documentele de evidenta
si/sau darile de seama fiscale, Serviciul Fiscal de Stat calculeaza impozitele
si taxele prin metode si din surse indirecte (articolul 189 alin. (2) din Codul
fiscal).

33. Tnambele cazuri, legislatorul a stabilit la articolul 264 din Codul fiscal
termenele de prescriptie pentru stabilirea obligatiei fiscale de catre autoritatile
fiscale. De altfel, si articolul 214 alin. (4) din Cod prevede ca activitatea
contribuabilului poate fi supusa controlului fiscal pentru o perioada care nu
depaseste termenele de prescriptie pentru stabilirea obligatiei fiscale (a se
vedea, de asemenea, articolul 2262 din Codul fiscal). Tn cazul expirarii
termenelor de prescriptie, obligatia fiscala a contribuabilului se stinge, iar
acest fapt trebuie constatat printr-o decizie scrisa a autoritatilor fiscale (a se
vedea articolul 173 din Codul fiscal).

34. La articolul 264 din Codul fiscal legislatorul a facut deosebire intre
termenele de prescriptie aplicabile situatiilor Tn care contribuabilii au
prezentat darea de seama sau in cazul Tn care nu este prevazuta prezentarea
unei dari de seama fiscale (alineatul (1)) si termenele de prescriptie aplicabile
situatiilor Tn care darea de seama nu a fost prezentatd, a fost prezentata, insa
contine informatii care induc Tn eroare sau reflecta fapte care constituie
infractiuni (alineatul (2)).

35. Pentru cazul in care contribuabilul prezinta darea de seama fiscala
Parlamentul a prevazut ca autoritatile fiscale pot stabili obligatia fiscala
(impozite, taxe, majorari de intarziere si sanctiuni fiscale aferente unor
impozite si taxe concrete) in termen de patru ani de la ultima data stabilita
pentru prezentarea darii de seama fiscale respective sau pentru plata
impozitului, taxei, majorarii de intarziere (penalitatii), Tn cazul in care nu este
prevazutda prezentarea unei dari de seama fiscale. De asemenea, in cazul
constatarii unei incalcari fiscale, autoritatea fiscala poate aplica o sanctiune
fiscala neaferenta impozitului sau taxei datorate de contribuabil Tn termen de
patru ani din data comiterii incalcarii.

36. In cazul neprezentarii darii de seama fiscale, a prezentirii darii de
seama care contine informatii care induc n eroare sau din care rezulta fapte
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care constituie infractiuni, Parlamentul a stabilit ca autoritatile fiscale nu sunt
obligate sa respecte vreun termen de prescriptie pentru stabilirea obligatiei
fiscale a contribuabilului (a impozitului, a taxei, a majorarii de Tntarziere
(penalitatii) sau a sanctiunilor fiscale aferente unui impozit sau unei taxe
concrete).

37. Prin intermediul intrebarii formulate, autorul exceptiei i1 solicitd Curtii
sa stabileascd daca articolul 46 din Constitutie, care 1i garanteaza dreptul de
proprietate, se opune solutiei legislatorului de a nu stabili un termen de
prescriptie pentru determinarea obligatiei fiscale Tn cazul declaratiilor care
contin informatii care induc in eroare sau care reflecta fapte care constituie
infractiuni ori in cazul neprezentarii declaratilor. Autorul exceptiei adreseaza
aceasta Intrebare din perspectiva obligatiei statului de a respecta certitudinea
juridica, care reprezintd un principiu fundamental al unei societati
democratice.

38. Curtea retine ca articolul 46 din Constitutie nu stabileste un termen in
care se prescrie competenta administratiei fiscale de a determina obligatia
fiscala a contribuabililor, nici nu precizeaza ca contribuabilii ar avea dreptul
la stingerea obligatiei fiscale Tn cazul neachitarii unor impozite sau taxe, in
virtutea expirarii unei perioade de timp. Dimpotriva, articolul 58 alin. (1) din
Constitutie prevede obligatia constitutionald a cetatenilor de a contribui, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.

39. Tn jurisprudenta sa, Curtea a analizat obligatia cetatenilor de a plati
impozite dintr-un venit si a retinut, Tn mod repetat, ca aceasta obligatie
constituie o ingerinta 1n dreptul constitutional de proprietate al
contribuabililor, pentru ca 1i priveaza de un bun, i.e. de suma baneasca care
trebuie platita (a se vedea, de exemplu, DCC nr. 46 din 12 aprilie 2022, § 22
si jurisprudenta citati acolo). In aceste cazuri, Curtea a recunoscut ci articolul
46 din Constitutie le permite cetatenilor sa se apere impotriva contributiilor
care au un cuantum atat de mare incét le afecteaza in mod disproportionat
dreptul de proprietate (a se vedea DCC nr. 68 din 18 mai 2021, § 19; DCC
nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 26). Aceasta jurisprudenta Ti permite Curtii sa
retina ca, desi legislatorul este competent sa reglementeze taxele si impozitele
sl ca cetatenii au obligatia constitutionald sa le plateasca, Constitutia le
recunoaste celor din urma o forma de protectie Tmpotriva masurilor
disproportionate.

40. Reglementarea termenelor de prescriptie, a domeniului lor de aplicare
si a regulilor precise de calculare in cazul determinarii obligatiilor fiscale ale
contribuabililor tine de competenta Parlamentului. Tn acelasi timp, lipsa unei
limitari legislative a termenelor de prescriptie nu impiedica Curtea sa
cenzureze deciziile Parlamentului din perspectiva principiului certitudinii
juridice, care este inerent tuturor articolelor din Constitutie, inclusiv dreptului
de proprietate. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a notat ca exigenta fundamentala a certitudinii juridice se opune, in
principiu, ca autoritdtile publice sad-si utilizeze la nesfarsit competentele
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pentru a pune capat unei situatii ilegale (a se vedea Comisia Europeand v.
Spania, C-788/19, 27 ianuarie 2022, § 39).

41. De asemenea, intr-o cauza referitoare la absenta termenului de
prescriptie pentru formularea de catre autoritdtile statului a cererilor de
chemare 1n judecata pentru restituirea bunurilor proprietatii publice dobandite
in mod ilegal de catre cetateni sau de organizatii, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a notat ca legiuitorul are competenta sa stabileasca
diferite termene de prescriptie pentru diferite tipuri de litigii. Cu toate acestea,
autoritatile nu au justificat scutirea organizatiilor de stat de obligatia
respectarii termenelor de prescriptie atunci cand pretind restituirea
proprietatii statului de la persoane private. Pe de altd parte, persoanele si
societatile private erau tinute de respectarea termenelor de prescriptie in cazul
formularii cererilor de chemare in judecata. Scutirea organizatiilor de stat de
obligatia respectdrii termenelor de prescriptie avea potentialul de a tulbura
numeroase relatii juridice bazate pe situatia stabilitd si oferea statului un
avantaj discriminatoriu fara niciun motiv imperios. Mai mult, Curtea a
considerat ca Inrautdtirea unei situatii juridice, care ar fi trebuit sa devina
irevocabila daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat fara discriminare in
favoarea statului, este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor
juridice. Prin urmare, Curtea Europeand a constatat ca scutirea autoritatilor
statului de obligatia respectarii termenului general de prescriptie era in sine
contrar articolului 6 din Conventie (a se vedea Dacia S.R.L. v. Republica
Moldova, 18 martie 2008, 88§ 76-77).

42. Principiul certitudinii juridice este relevant in aceasta cauza, de vreme
ce Ti va permite Curtii sa stabileasca daca la reglementarea termenelor de
prescriptie pentru stabilirea obligatiei fiscale Parlamentul a asigurat un
echilibru corect intre interesul statului de a colecta taxe si impozite si dreptul
de proprietate al contribuabililor.

43. Curtea admite ca Tn cazurile neprezentarii darii de seama fiscale sau al
prezentarii darii de seama care contine informatii care induc Tn eroare
autoritatile fiscale ar putea intampina dificultati la stabilirea obligatiei fiscale
a contribuabilului. Totusi, Curtea retine ca dificultatile in discutie nu sunt
suficiente pentru a justifica solutia legislatorului de a nu stabili un termen-
limita pentru determinarea obligatiei fiscale a contribuabilului care nu a
prezentat darea de seama fiscala. De altfel, in cazul neprezentarii darii de
seama fiscale, legislatia le permite autoritatilor fiscale sa estimeze obligatiile
fiscale ale contribuabilului Tn baza metodelor si surselor indirecte (a se vedea
articolul 189 alin. (2) din Codul fiscal).

44, Referitor la absenta unui termen de prescriptie n cazul neprezentarii
sau prezentarii darii de seama din care rezulta fapte care constituie infractiuni,
Curtea observa ca aceasta masura se aplica in cazurile in care obligatia fiscala
a contribuabilului depaseste 2500 de unitati conventionale (a se vedea
articolul 244! din Codul penal). Curtea admite ca in cazul eschiviarii de la
plata obligatiilor fiscale cu un cuantum ridicat, legislatorul ar putea stabili
termene de prescriptie extinse, in scopul de a garanta eficacitatea controalelor
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fiscale si de a combate frauda si evaziunea fiscald, cu conditia ca durata
acestui termen sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge aceste
obiective. Tn aceastd cauza, Curtea retine ca obiectivul legislatorului de a
colecta taxele si impozitele in discutie poate fi asigurat prin masuri mai putin
intruzive in dreptul de proprietate al contribuabilului, de exemplu, prin
stabilirea unor termene de prescriptie extinse.

45. Curtea mai observa ca, in cazul determinarii obligatiilor fiscale,
Serviciul Fiscal de Stat este obligat sa aplice majorarea de intarziere pentru
fiecare zi de intarziere a platii, termen care incepe sa curgd dupa scadenta
impozitului sau a taxei si care se ncheie in ziua platii efective a acestora (a
se vedea articolul 228 alineatele (1) si (2) din Codul fiscal). Curtea constata
ca legislatorul nu a stabilit vreun termen de prescriptie nici in cazul majorarii
de intarziere. Acest fapt presupune ca legislatorul a avut in vedere doar
obiectivul de a colecta taxele si impozitele, fara a tine cont de faptul ca masura
contestata poate conduce la determinarea obligatiei fiscale dupa o perioada
de timp indelungata si la aplicarea unor majorari de Tintarziere
disproportionate.

46. Mai mult, Curtea retine ca articolul 264 alin. (2) din Codul fiscal nu
stabileste niciun termen de prescriptic pentru aplicarea sanctiunii fiscale.
Curtea retine ca obiectivul legislatorului de a descuraja incélcarea legislatiei
fiscale poate fi asigurat prin masuri mai putin intruzive in dreptul de
proprietate al contribuabilului, de exemplu, prin stabilirea unor termene de
prescriptie extinse.

47. Tn concluzie, Curtea retine ci prin masura contestata legislatorul a
acordat prioritate obiectivului sau de a asigura colectarea taxelor si
impozitelor, in detrimentul unor mecanisme mai putin intruzive in dreptul de
proprietate al contribuabililor. Astfel, echilibrul dintre principiile concurente
a fost perturbat.

48. Prin urmare, Curtea retine ca textul ,,cu exceptia cazurilor prevazute
la alin. (2)” din articolul 264 alin. (1) si alineatul (2) din acelasi articol din
Codul fiscal nu asigura un echilibru corect intre interesele concurente si, in
consecintd, contravin articolului 46 din Constitutie.

Cu privire la executarea hotararii

49. Curtea reitereaza ca, indiferent de natura hotararilor Curtii, ele fsi
produc efectele pe care Constitutia si legea le confera, in raport cu atributia
exercitata de Curte, forta lor juridica neputdnd fi contestata sau confirmata de
nimeni. Tn mod general, cu referire la aplicabilitatea articolului 140 din
Constitutie — ,,Hotararile Curtii Constitutionale”, Curtea a retinut ca textul
,legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale” de la
alineatul (1) reglementeaza efectul pentru viitor al hotararilor Curtii. Curtea
mentioneazd ca textul ,,din momentul adoptarii hotararii” din norma
constitutionala citata se refera la efectul ex nunc al hotararilor Curtii
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Constitutionale, fapt care presupune ca acestea produc efecte pentru viitor
(HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, 88 140-141; HCC nr. 4 din 3 martie 2022,
8 79; HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 61).

50. Curtea noteaza ca poseda competenta expresa de a stabili efectul pro
futuro al hotararilor sale. Astfel, acest efect in timp al hotararilor Curtii
Constitutionale este prevazut de articolul 26 alin. (5) teza a Il-a din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, care prevede ca, prin hotararea sa, Curtea
poate stabili ca unele acte intra in vigoare la data publicarii sau la data indicata
n acestea. Curtea a notat ca textul ,la data indicata in ele” din norma
mentionata se refera la efectul pro futuro al hotararii Curtii Constitutionale,
fapt care presupune ca efectele hotararii pot fi aménate pentru o data
ulterioara adoptarii acesteia (a se vedea HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021,
8 94; HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 80; HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 62).

51. Tn acest sens, Curtea mentioneaza ca nu poate substitui Parlamentul in
reglementarea termenelor de prescriptic in situatiile examinate mai sus.
Aceasta circumstanta face imposibila aplicarea imediata a prezentei Hotarari.
Din acest motiv, pentru a evita producerea unor consecinte negative in
domeniul stabilirii obligatiilor fiscale in cazul contribuabililor care se
eschiveaza de la plata taxelor si a impozitelor, Curtea considera necesar sa
amane efectele prezentei hotarari pana la data de 31 octombrie 2024.

52. Tn acelasi timp, pentru a da efect prezentei Hotdrari in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, avand Tn vedere faptul ca
exceptia de neconstitutionalitate ,,exprima 0 legatura organica, logica intre
problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal” (HCC nr. 15 din
6 mai 1997, 8 3.3) si are sarcina ,asigurarii respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale garantate de Constitutie Tn procesul solutionarii
litigiilor de catre instantele judecatoresti de drept comun” (HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, § 65), Curtea considera rezonabil ca aceasta sa produca efecte
imediate pentru autorul sesizarii (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 4 din
3 martie 2022, 8 82; HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 64).

53. Tn acest context, Curtea reitereaza ca dreptul de acces al cetatenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionala
reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil si constituie singurul
instrument cu ajutorul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru
a se apara impotriva legislatorului, in cazul in care sunt incalcate prin lege
drepturile sale constitutionale. Astfel, Curtea noteaza ca accesul la justitie
(inclusiv la justitia constitutionala) trebuie inteles ca un drept de acces concret
si efectiv, n caz contrar drepturile oferite justitiabililor fiind iluzorii (a se
vedea HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 96; HCC nr. 4 din 3 martie 2022,
§ 83; HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 65).

54. Prin  urmare, Curtea decide ca 1in cazul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de dl avocat Aureliu Scortescu, in interesele dlui
Ghenadie Mur4, in dosarul nr. 3-1313/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau,
hotararea sa produca efecte de la data adoptarii.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit. a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de dl avocat
Aureliu Scortescu, in interesele dlui Ghenadie Mura, in dosarul nr. 3-
1313/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau.

2. Se declara neconstitutionale textul ,,cu exceptia cazurilor prevazute la
alin. (2)” din articolul 264 alin. (1) si prevederile alineatului (2) din acelasi
articol din Codul fiscal.

3. Efectele prezentei hotarari se aplica incepand cu data de 31 octombrie
2024, cu exceptia sesizarii depuse de dl avocat Aureliu Scortescu, in
interesele dlui Ghenadie Mura, in dosarul nr. 3-1313/2021, pendinte la
Judecatoria Chisindu, in care hotararea se aplica de la data adoptarii.

4. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate in partea
referitoare la textul ,,incepand cu 1 ianuarie 2012 din articolul 226%, la textul
»doar in cazul in care contribuabilul va prezenta probe care justifica cd din
sursa de venit a sumei imprumutate au fost achitate obligatiile fiscale
corespunzatoare la bugetul public national si/sau cd suma imprumutata
reprezinti venit neimpozabil conform art. 20” din articolul 226° alin. (6%) din
Codul fiscal.

5. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 4 aprilie 2024
HCC nr. 10
Dosarul nr. 169g/2022
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