Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din articolul 5 din Legea nr. 188 din 10 iulie 2008
privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 An al
Tineretului
(sesizarea nr. 34g/2019)

(pretinsa discriminare a barbatilor condamnati la inchisoare care au
copii in varsta de pand la 8 ani)

CHISINAU

8 aprilie 2019



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ARTICOLUL 5 DIN LEGEA NR. 188 DIN 10 IULIE 2008 PRIVIND AMNISTIA IN
LEGATURA CU DECLARAREA ANULUI 2008 AN AL TINERETULUI

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 20 februarie 2019

si inregistrata pe aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a cuvantului
,femeie” din teza a doua a articolului 5 din Legea nr. 188 din 10 iulie 2008
privind amnistia in legdturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului,
ridicata de catre dl Sergiu Cojocaru, parte in dosarul nr. 21-889/2019,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald pe 20 februarie 2019 de catre dl judecator Sergiu
Bularu de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 25 februarie 2019, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declaratd admisibila, fard a se
prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova si Guvernului.

5. In sedinta publica a Curtii, Sesizarea a fost sustinuti de catre dl avocat
Igor Chiriac, reprezentantul autorului exceptiei. Parlamentul a fost
reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la
Curtea Constitutionald si la organele de drept din cadrul Directiei generale
juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre
dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cererea dlui Sergiu
Cojocaru prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii
privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 An al Tineretului si
eliberarea sa de pedeapsa inchisorii aplicata prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 8 septembrie 2015. Prin aceasta decizie, dl Sergiu Cojocaru a
fost condamnat in baza articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, pentru
comiterea unor fapte care au avut loc pana la data intrarii in vigoare a Legii
privind amnistia.

7. In cadrul sedintei de judecata, dl Sergiu Cojocaru a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,femeie” din teza a doua a articolului 5 din
Legea nr. 188 din 10 iulie 2008 privind amnistia in legatura cu declararea
anului 2008 An al Tineretului. Aceste prevederi stabilesc ca trebuie eliberate
de la pedeapsa cu inchisoare femeile condamnate pe un termen de pana la
sapte ani inclusiv, care aveau copii in varsta de pana la 8 ani si care nu erau
decazute din drepturile parintesti la data intrarii in vigoare a Legii privind
amnistia in legatura cu declararea anului 2008 An al Tineretului.

8. Prin incheierea din 22 noiembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politica, avere sau de origine sociala.”

Acrticolul 28
Viata intimd, familiald si privata
»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala i privata.”
Acrticolul 50
Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor

»(1) Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire speciala. Toti copiii, inclusiv cei
nascuti in afara casatoriei, se bucura de aceeasi ocrotire sociala.

[...]7
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10. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 91
Liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen

»(1) Persoanei care executd pedeapsa cu inchisoare i se poate aplica liberarea
conditionatd de pedeapsa Inainte de termen dacd a realizat programul individual de
executare a pedepsei, a reparat integral daunele cauzate de infractiunea pentru care a
fost condamnata, cu exceptia cazului cind dovedeste ¢ nu a avut nicio posibilitate sa
le indeplineascd, si dacd se constatd ca corectarea ei este posibila fard executarea
deplind a pedepsei. Persoana poate fi liberata, in intregime sau partial, si de pedeapsa
complementara.

[.]”

Articolul 92
Inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda
,(1) In privinta persoanelor care executd pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea
unei infractiuni ugoare sau mai putin grave si grave, instanta de judecata, tinand cont
de comportarea lor in timpul executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire

la inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsa mai blanda. Totodata,
persoana poate fi liberata, in intregime sau partial, de la pedeapsa complementara.

[.]7

Articolul 107
Amnistia

»(1) Amnistia este actul ce are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

[..]”

Articolul 108
Gratierea

»(1) Gratierea este actul prin care persoana condamnata este liberatd, in tot sau in
parte, de pedeapsa stabilitd ori pedeapsa stabilita este comutata.

(2) Gratierea se acorda de catre Presedintele Republicii Moldova in mod individual.

[.]7

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 188 din 10 iulie 2008 privind
amnistia in legdtura cu declararea anului 2008 An al Tineretului sunt
urmatoarele:

Art.5. — Se absolva de pedeapsa stabilita persoana condamnatd la pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de pana la 7 ani inclusiv care, la data intrarii In vigoare a
prezentei legi, nu a implinit varsta de 21 de ani sau este femeie gravida, sau femeie cu
copil 1n varsta de pana la 8 ani nedecazuta din drepturile parintesti.
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IN DREPT

A. ADMISIBILITATE

12. Prin decizia din 25 februarie 2019, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate ale unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite In jurisprudenta sa constanta.

13. Curtea a retinut cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie cuvantul ,,femeie” din teza a doua a articolului 5 din Legea nr. 188
din 10 iulie 2008 privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 An
al Tineretului. Verificarea constitutionalitatii acestui tip de acte normative
tine de competenta ratione materiae a Curtii, potrivit articolului 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie.

14. De asemenea, exceptia a fost ridicata de catre 0 parte la proces.

15. Curtea a observat ca instanta care a sesizat-0 trebuie sa examineze in
fond cererea privind aplicarea in cazul dlui Sergiu Cojocaru a prevederilor
articolului 5 din Legea nr. 188 din 10 iulie 2008 privind amnistia in legatura
cu declararea anului 2008 An al Tineretului. Pentru ca dl Sergiu Cojocaru
solicita aplicarea amnistiei in privinta unei condamnari pentru fapte care au
avut loc inainte de intrarea in vigoare a Legii amnistiei si pentru ca la acea
data acesta avea copii minori in varsta de pana la opt ani, Curtea a confirmat
incidenta prevederilor contestate la solutionarea cauzei. Mai mult, instanta de
judecata a recunoscut aplicabilitatea prevederilor legislative contestate in
cauza de pe rolul ei, trimitand sesizarea la Curtea Constitutionald. De altfel,
instantelor de judecata le revine sarcina de a interpreta efectele in timp ale
unei legi.

16. Curtea a observat cd prevederile contestate nu au facut anterior
obiectul controlului constitutionalitatii.

17. Pentru a declara admisibila sesizarea, Curtea a trebuit s stabileasca si
incidenta drepturilor din Constitutie invocate de catre autorul acesteia.

18. In motivarea sesizarii, autorul exceptiei a sustinut, in principal, ci
dispozitiile contestate instituie un tratament diferentiat nejustificat intre
femeile si barbatii care aveau copii in varsta de pana la opt ani la momentul
intrarii in vigoare a Legii amnistiei in discutie. Sub acest aspect, autorul
exceptiei a afirmat incidenta, in prezenta cauza, a dispozitiilor articolelor 1
alin. (3), 16, 28, 48 si 49 din Constitutie.

19. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de articolul 16 din Constitutie, devine incident atunci cand situatia la
care se refera dezavantajul implica una din conditiile de exercitare a unui
drept garantat de Constitutie. Pentru a fi incident articolul 16, este suficient
ca situatia reglementata de normele contestate s intre in campul de aplicare
al uneia sau mai multor dispozitii ale Constitutiei (HCC nr. 12 din 1 noiembrie
2012, § 64).
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20. In acest context, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat
in jurisprudenta sa constanta ca articolul 14 din Conventie, referitor la
interzicerea discrimindrii, NU are 0 existentd de sine stdtdtoare, pentru ca
produce efecte doar in legatura cu drepturile si cu libertatile garantate de
celelalte dispozitii substantiale ale Conventiei si ale protocoalelor sale. Cu
toate acestea, aplicabilitatea articolului 14 nu presupune vreo incalcare a
uneia sau mai multora dintre aceste dispozitii, manifestand, in acest sens, un
caracter autonom. Pentru ca articolul 14 sa devina incident, este suficient ca
situatia de fapt a unei cauze sa se incadreze in campul de aplicare al unei
dispozitii substantiale din Conventie sau din Protocoalele la aceasta (Eweida
s altii v. Regatul Unit, 15 ianuarie 2013, § 85; Khamtokhu si Aksenchik v.
Rusia, 24 ianuarie 2017, § 53; Aleksandr Aleksandrov v. Rusia, 27 martie
2018, § 17).

21. Asadar, Curtea a trebuit sa stabileasca mai intai daca masura eliberarii
de la pedeapsa inchisorii doar a femeilor care aveau copii in varstd de pana la
opt ani, nu si a barbatilor, intrd in campul de aplicare al dispozitiilor
constitutionale invocate de catre autorul exceptiei.

22. Curtea Europeana a subliniat ca posibilitatea parintelui si a copilului
de a se bucura reciproc de compania celuilalt reprezintd un element
fundamental al vietii de familie, iar masurile nationale care limiteaza aceasta
posibilitate reprezintd o ingerinta in dreptul protejat de articolul 8 din
Conventia Europeana (Zorica Jovanovié v. Serbia, 26 martie 2013, § 68). Prin
urmare, limitarea dreptului tatalui de a se bucura de compania copilului sau
si viceversa constituie, in afara oricarui dubiu, o limitare a dreptului vietii de
familie, garantat de articolul 28 din Constitutie, care este corespondentul
articolului 8 din Conventia Europeana.

23. O problema similara celei din acest caz a fost analizata de catre Curtea
Europeana in cauza Alexandru Enache v. Romdnia, 3 octombrie 2017, § 68.
In acest caz, Curtea Europeani a mentionat cd, in analiza caracterului
comparabil, din perspectiva dreptului de a ingriji de copil, in cazul unei mame
condamnate la inchisoare si al unui tatd condamnat la inchisoare, sunt
aplicabile criteriile pe care aceasta le-a stabilit in hotararea Konstantin Markin
v Rusia [MC] din 22 martie 2012.

24. Problema analizata de catre Curtea Europeand in cauza Konstantin
Markin v Rusia [MC] din 22 martie 2012 a vizat conformitatea interdictiei de
acordare a concediului de ingrijire a copilului pentru tata cu articolele 8 si 14
din Conventie. Curtea Europeana a precizat ca, spre deosebire de concediul
de maternitate, care are ca scop recuperarea postnatala a mamei si aldptarea
copilului, concediul pentru cresterea copilului si indemnizatia de concediu
paternal se raporteaza la perioada care urmeaza dupa nasterea copilului si care
grija de nou-nascut. Asadar, fara a ignora diferentele care pot exista intre tata
s1 mama, in relatia lor cu copilul, Curtea Europeana a conchis ca, in privinta

Markin v. Rusia [MC], 22 martie 2012, §§ 132 si 133).
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25. Prin urmare, aplicand mutatis mutandis rationamentele din cauza
Konstantin Markin v. Rusia, Curtea Europeand a retinut ca acordarea unui
drept de suspendare a condamnarii doar in cazul mamelor de copii cu varsta
de pana la un an, nu si in cazul tatilor, face incidente articolele 14 si 8 din
Conventia Europeana. Argumentele guvernului reclamat referitoare la marja
de apreciere a statului in privinta punerii in aplicare a politicilor sale penale
trebuie examinate, mai degraba, din punctul de vedere al justificarii
tratamentului diferentiat (a se vedea Alexandru Enache v. Romdnia, 3
octombrie 2017, §§ 68, 69).

26. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca nu poate fi
negat faptul ca un tatd poate sa se implice in cresterea copiilor sdi atat pe plan
economic, cat si pe plan afectiv, in acelasi mod ca o mama (HCC nr. 3 din
ianuarie 2019, § 27).

27. Avand in vedere aceasta jurisprudentd, Curtea a constatat cd masura
acordarii dreptului de amnistie doar pentru mamele care au copii cu varsta de
pand la opt ani, nu si pentru tatii aflati in aceeasi situatie, face incident
articolul 16 coroborat cu articolul 28 din Constitutie, care sunt
corespondentele articolelor 14 si 8 din Conventia Europeana. Celelalte
articole invocate de catre autorul exceptiei sunt irelevante in prezenta cauza.

28. In consecinti, Curtea va exercita controlul constitutionalitatii
cuvantului ,,femeie” din teza a doua a articolului 5 din Legea nr. 188 din 10
tulie 2008 privind amnistia in legaturd cu declararea anului 2008 An al
Tineretului, prin prisma articolului 16 coroborat cu articolul 28 din
Constitutie, verificand, in analiza fondului cauzei, caracterul justificat al
tratamentului diferentiat.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 16 COROBORAT CU ARTICOLUL 28
DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

29. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul mentioneazi
ca articolul 5 din Legea privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008
An al Tineretului stabileste ca femeile condamnate pe un termen de pana la
sapte ani inclusiv, care aveau copii in varsta de pana la 8 ani si care nu erau
nedecdzute din drepturile parintesti la data intrarii in vigoare a acestei legi,
trebuie eliberate de la pedeapsa cu inchisoarea.

30. In acest context, autorul exceptiei sustine ci aceste prevederi le-au
acordat dreptul de eliberare din inchisoare doar mamelor cu copii in varsta de
pana la opt ani, nu si tatilor cu copii mici, desi, din perspectiva dreptului de a
ingriji de copii, ambele categorii de subiecte se afla in situatii similare.

31. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest fapt
reprezintd un tratament diferentiat nejustificat.
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B. Argumentele autoritatilor

32. In opinia Presedintelui Republicii Moldova, Constitutia nu garanteaza
dreptul persoanei la amnistie, ci, din contra, stabileste dreptul Parlamentului
de a acorda, prin lege organicd, amnistia, ca masura exceptionald, determinata
de ratiuni de politicd penala, avandu-se in vedere interesele generale ale
societatii. Astfel, Parlamentul are o marja largd de diScretie pentru a
determina subiectele care pot beneficia de amnistie.

33. Guvernul a mentionat ca Parlamentul dispune de o marja larga de
discretie cu privire la implementarea politicii penale, inclusiv cu privire la
acordarea amnistiei doar pentru anumite categorii de persoane. De asemenea,
Guvernul a facut trimitere la instrumentele internationale care trateaza
nevoile femeilor din perspectiva protectiei impotriva violentei si a hartuirii
sexuale in mediul penitenciarelor, precum si nevoile acestora din perspectiva
protectiei sarcinii §i a maternitatii. In acest context, potrivit Guvernului,
masura acordarii amnistiei doar pentru mamele cu copii mici este conforma
cu aceste instrumente internationale.

34. Mai mult, Guvernul a facut trimitere la date statistice care atesta ca
numarul detinutelor de sex feminin este cu mult mai mic decat cel al
detinutilor de sex masculin, fapt care denota caracterul rezonabil al acordarii
amnistiei doar femeilor cu copii mici, nu si barbatilor.

35. Guvernul a conchis ca restrangerea cercului de subiecte care pot
beneficia de amnistie in baza Legii privind amnistia in legatura cu declararea
anului 2008 An al Tineretului are o justificare obiectiva si este proportionala
cu scopul urmarit

36. In opinia sa scrisd, Parlamentul a facut trimitere la marja de discretie
de care dispune atunci cand stabileste subiectele amnistiei. Parlamentul a
sustinut cd la momentul adoptarii Legii privind amnistia in legatura cu
declararea anului 2008 An al Tineretului a fost motivat de prevederile
articolului 50 din Constitutie, potrivit carora mamele si copii au dreptul la
ocrotire speciala.

C. Aprecierea Curtii

37. In jurisprudenta sa anterioara, Curtea a retinut ci nu orice tratament
diferentiat implica 1n mod automat o incdlcare a articolului 16 din Constitutie.
Pentru a se stabili incalcarea articolului 16 din Constitutie trebuie sd se
constate faptul ca persoanele aflate in situatii Similare sau comparabile
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta diferentiere este una
discriminatorie (HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011).

38. Totodata, Curtea a mentionat ca tratamentul diferentiat trebuie sa se
incadreze in limitele articolului 54 din Constitutie (HCC nr. 12 din 1
noiembrie 2012, § 53).

39. Astfel, Curtea a subliniat ca tratamentele diferentiate sunt
discriminatorii daca nu se bazeaza pe o justificare obiectiva si rezonabila,
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adicd daca nu urmaresc un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit (HCC nr. 12
din 1 noiembrie 2012, § 54).

40. In acelasi context, si Curtea Europeani a subliniat in jurisprudenta sa
ca tratamentul diferentiat echivaleaza cu o discriminare a persoanelor aflate
in situatii similare, daca nu are la baza o justificare obiectiva si rezonabila.
,»Lipsa justificdrii obiective si rezonabile” presupune ca diferentierea in cauza
nu urmareste un ,,scop legitim” sau cd nu existd un ,raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit (Sejdic si Finci v.
Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie
2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017 § 64).

41. Curtea mentioneaza ca prin amnistierea unor categorii de detinuti
instituirea unui tratament diferentiat este inevitabila. Trebuie trasata o linie de
demarcare si intotdeauna vor exista persoane de cealalta parte a liniei care nu
beneficiaza de amnistie. De exemplu, in afard de categoria contestata in
prezenta cauza (i.e. femei cu copii in varsta de pana la opt ani), Legea privind
amnistia in legdtura cu declararea anului 2008 An al Tineretului a prevazut ca
subiecte ale amnistiei si persoanele in varsta de pana la 21 de ani. Astfel, nu
se poate afirma ca exista o diferentd semnificativa intre detinutii care au
implinit 21 de ani cu putin timp inainte de intrarea in vigoare a legii si cei
care au implinit aceastd varsta la scurt timp dupa intrarea ei in vigoare.
Bineinteles, ar putea exista detinuti din prima categorie care, daca ar fi
evaluati in mod individual, ar fi considerati candidaturi mai bune pentru
aplicarea amnistiei, fata de unii din ultima categorie.

42. Cu privire la prevederile contestate, Curtea observa ca prin eliberarea
mamelor cu copii in varsta de pana la opt ani, nu si a tatilor, Parlamentul a
instituit un tratament diferentiat pe criteriu de sex. Avantajul care le-a fost
acordat mamelor nu le-a fost acordat si tatilor cu copii mici, acest fapt fiind
suficient pentru a constata existenta unui tratament diferentiat.

43. Curtea admite ca prin eliberarea mamelor de la pedeapsa inchisorii
Parlamentul a actionat in vederea realizarii interesului superior al copilului,
manifestat prin cresterea si educarea acestuia de catre mama.

44. De asemenea, Curtea noteaza si existenta a diferite instrumente
europene si internationale care trateaza nevoile femeilor din perspectiva
protectiei sarcinii $i a maternitatii. De exemplu, Rezolutia Parlamentului
European din 13 martie 2008 privind situatia speciald a femeilor in inchisoare
si impactul Incarcerdrii parintilor asupra vietii sociale si de familie
recomanda, la pct. 14, sa nu se recurga la tinerea in detentie a femeilor
insdrcinate si a mamelor care au in ingrijire un copil de varsta mica, decat in
circumstante exceptionale. Mai mult, potrivit articolului 50 din Constitutie,
maternitatea beneficiaza de o protectie speciald din partea statului.

45. Aceste considerente pot constitui o baza suficienta pentru constatarea
unui scop legitim urmarit prin prevederile contestate.

46. Desigur, ar putea exista cazuri in care tatii poartd mai multe
responsabilitati decat mamele in materie de ingrijire a copiilor. De asemenea,
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Nu se poate constata ca mamele poartd o sarcind mai mare sau mai mica din
punctul de vedere al cresterii copilului, in comparatie cu sarcina tatilor si
viceversa.

47. Totusi, din punctul de vedere al justificarii acordarii amnistiei doar
mamelor care au copii in Varsta de pana la opt ani, Curtea constata ca, potrivit
datelor publicate de catre Biroul National de Statistica, la inceputul anului
2008, in cele 17 institutii penitenciare isi ispaseau pedeapsa 5470 detinuti,
dintre care 282 de femei (5,2%) (a se vedea https://goo.gl/ruYRfC). Astfel,
detinutii de sex masculin erau cu aproximativ 95% mai multi decat cei de sex
feminin. Acordarea dreptului de amnistie tuturor tatilor de copii in varsta de
pana la opt ani, inclusiv celor care au comis infractiuni grave, ar presupune
eliberarea din inchisoare a unui numar foarte mare de detinuti. Eliberarea unui
numar mare de persoane care nu si-au executat pedepsele, dintre care unii pot
fi periculosi, ar putea crea in randul publicului un sentiment de neliniste
referitor la siguranta publica (a se vedea, in acest sens, cauza Presedintele
Republicii Africa de Sud v. Hugo, 18 aprilie 1997, in care Curtea
Constitutionala a Republicii Africa de Sud a retinut cd amnistierea si
eliberarea de la pedeapsa cu inchisoarea doar a femeilor cu copii cu varsta de
pana la 12 ani, nu si a barbatilor, este justificatd din punct de vedere obiectiv.
Pentru a decide astfel, aceasta Curte a constatat ca numarul detinutilor de sex
masculin era de cincizeci de ori mai mare decat numarul detinutelor de sex
feminin. Eliberarea unui numar mare de detinuti de sex masculin ar fi
contribuit la ridicarea nivelului de criminalitate si aproape cu certitudine ar fi
condus la proteste din partea publicului).

48. In aceste circumstante, Curtea constata ca ar fi foarte dificil, probabil
chiar imposibil, ca Parlamentul sa elibereze tatii in baza acelorasi motive
invocate in cazul mamelor. Daca ar fi urmarit sa asigure un tratament egal,
Parlamentul probabil ca nici nu ar fi adoptat aceasta Lege privind amnistia si,
prin urmare, nu ar fi fost eliberat niciunul dintre parinti.

49. Astfel, prevederile contestate ale Legii privind amnistia in legatura cu
declararea anului 2008 An al Tineretului le-au acordat femeilor care aveau
copii in varstad de pana la opt ani posibilitatea eliberarii de la pedeapsa cu
inchisoarea, posibilitate care nu le-a fost acordata si barbatilor care au copii

are la baza o justificare obiectiva si rezonabila.

50. Mai mult, nimic nu impiedica si nici nu impiedica in continuare ca
tatii sa se adreseze la institutiile abilitate, in vederea acordarii dreptulului de
eliberare inainte de termen, pe baza unor motive individuale. Sub acest aspect,
Codul penal prevede multiple institutii care acorda scutirea de pedeapsa,
avand in vedere circumstantele speciale ale fiecarei cauze. De exemplu,
articolul 91 (liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen), articolul
92 (inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda) si
articolul 108 (gratierea).

51. Prin urmare, cuvantul ,,femeie” din teza a doua a articolului 5 din
Legea nr. 188 din 10 iulie 2008 privind amnistia in legdtura cu declararea
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anului 2008 An al Tineretului este conform cu articolul 16, coroborat cu
articolul 28 din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140 din
Constitutie, articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 6, 61, 62 lit. a) si €) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dl Sergiu
Cojocaru, parte In dosarul nr. 21-889/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Se recunoaste constitutional cuvantul ,.femeie” din teza a doua a
articolului 5 din Legea nr. 188 din 10 iulie 2008 privind amnistia in legatura
cu declararea anului 2008 An al Tineretului.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 8 aprilie 2019
HCC nr. 10
Dosarul nr. 34g/2019
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