Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a articolului 20 alin. (6) din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 privind
comertul interior, a Hotararii Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016 cu
privire la preturile de comercializare a produselor social importante in
ansamblul sau si, in particular, a pct. 4 lit. b) din aceasta, precum si a
articolului 10 alin. (8) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi
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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 231 DIN 23 SEPTEMBRIE 2010 PRIVIND COMERTUL INTERIOR, DIN
HOTARAREA GUVERNULUI NR. 774 DIN 20 IUNIE 2016 SI DIN LEGEA NR. 845 DIN 3

IANUARIE 1993 CU PRIVIRE LA ANTREPRENORIAT SI INTREPRINDERI

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 iunie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 14 aprilie 2022, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 20 alin. (6) din Legea nr. 231 din 23
septembrie 2010 privind comertul interior, a Hotararii Guvernului nr. 774 din
20 iunie 2016 cu privire la preturile de comercializare a produselor social
importante in ansamblul sau si, in particular, a pct. 4 lit. b) din Regulamentul
privind formarea preturilor de comercializare a produselor social importante,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016, precum si a
articolului 10 alin. (8) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, ridicata de S.R.L. ,,Vitafor”, parte in dosarul
nr. 3-3008/2020, aflatd pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionalad
la 18 iunie 2021 de dna judecator Galina Ciobanu de la Judecdtoria Chisindu,
sediul Rascani.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 15 februarie 2022, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul solutiondrii sesizarilor, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

5. La sedinta publica a Curtii au participat dl Vitalie Birca si dna avocat
Elena Munteanu, reprezentanti ai autorului exceptiei de neconstitutionalitate.
Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionalda si organele de drept din cadrul
Directiei generale juridice a secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
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reprezentat de catre dl Silviu Neghina, sef adjunct al Directiei dezvoltarea
mediului de afaceri din cadrul Ministerului Economiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

Circumstantele cauzei nr. 3ra-692/21

6. La 28 iulie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a emis actul de control nr. 3-
592810, prin care s-a stabilit incalcarea de catre S.R.L. ,,Vitafor” a articolului
117 alin. (2) pct. 7) subpct. al) din Codul fiscal, a pct. 7 din Regulamentul
privind formarea preturilor de comercializare a produselor social importante,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016, si a pct. 19 din
Instructiunea privind completarea formularului tipizat de document primar cu
regim special ,,Factura fiscala”, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 118 din 28 august 2017.

7. La 11 august 2020, S.R.L. ,,Vitafor” si-a formulat dezacordul fata de
Actul de control nr. 3-592810.

8. La 23 septembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a emis Decizia nr. 181
asupra cazului de incalcare a legislatiei, prin care a aplicat sanctiunile stabilite
de articolul 10 alin. (8) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi.

9. La 15 octombrie 2020, S.R.L. ,,Vitafor” a contestat Decizia nr. 181 din
23 septembrie 2020 si a solicitat anularea acesteia.

10. La 19 noiembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a emis Decizia nr. 234,
prin care a respins contestatia S.R.L. ,,Vitafor”.

11. La 27 noiembrie 2020, S.R.L. ,,Vitafor” a formulat o cerere in
contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a
solicitat anularea Actului de control nr. 3-592810 din 28 iulie 2020, a Deciziei
nr. 181 din 23 septembrie 2020 si incasarea cheltuielilor de judecata.

12. In cadrul sedintei de judecata din 4 februarie 2021, S.R.L. ,,Vitafor” a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 20 alin. (6) din Legea nr.
231 din 23 septembrie 2010 privind comertul interior, a Hotararii Guvernului
nr. 774 din 20 iunie 2016 cu privire la preturile de comercializare a produselor
social importante in ansamblu sau si, in particular, a pct. 4 lit. b) din aceasta,
precum si a articolului 10 alin. (8) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi.

13. Printr-o incheiere din 7 iunie 2021, instanta a admis ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 9
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Principiile fundamentale privind proprietatea
o]

(3) Piata, libera initiativd economica, concurenta loiala sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 126
Economia
|

(2) Statul trebuie sa asigure:

[...]

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

[...]”
15. Prevederile relevante ale Legii cu privire la comertul interior nr. 231
din 23 septembrie 2010 sunt urmatoarele:

Articolul 20
Cantitatea si pretul

sol---]

(6) Produsele si serviciile se comercializeaza pe teritoriul Republicii Moldova la
preturi libere de vanzare, cu exceptia preturilor/tarifelor reglementate de catre stat.
Pretul la comercializarea produselor/serviciilor social importante de prima
necesitate, a caror listd reflecti cosul alimentar al minimului de existenta, se
aproba de citre Guvern si se reglementeazi prin limitarea rentabilititii la
producere si/sau a adaosului comercial la vinzarea acestora.”

16. Prevederile relevante ale Legii nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi sunt urmatoarele:

Articolul 10
Reglementarea activitatii de antreprenoriat
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wolee-]

8. Neindicarea sau indicarea incorectd de catre agentul economic furnizor in
facturd/facturd fiscala a pretului de livrare pentru o unitate, fixat de agentul economic
producitor al marfurilor produse pe teritoriul tarii, si @ marimii adaosului comercial
cumulativ sau a pretului de achizitie pentru o unitate la marfurile importate si a marimii
adaosului comercial cumulativ, in cazul livrarii marfurilor social importante, a caror
listd este aprobata de Guvern, se sanctioneazd cu amenda in marime de 10% din
valoarea tranzactiei cu mirfuri social importante, dar nu mai putin de 500 de lei
pentru fiecare facturi/facturi fiscali. In cazul in care amenda stabilita este achitata
in termen de 3 zile lucratoare de la data inmanarii deciziei asupra cazului de incilcare,
agentul economic furnizor beneficiaza de o reducere de 50% din suma amenzii stabilite.
Amenda stabilitd conform prezentului punct se percepe la bugetul de stat prin decizia
adoptata de catre Serviciul Fiscal de Stat si autoritatea administrativa de inspectare
financiara din subordinea Ministerului Finantelor.

[..]”

17. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 774 din 20 iunie
2016 cu privire la preturile de comercializare a produselor social importante
sunt urmatoarele:

,in scopul executarii prevederilor art. 4 lit. h) si art. 20 alin. (6) din Legea nr. 231
din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, cu modificarile si completarile
ulterioare, Guvernul

HOTARASTE:

1. Se aproba Regulamentul de formare a preturilor de comercializare a produselor

social importante, conform anexei nr. 1.

2. Controlul asupra respectarii prevederilor prezentei hotarari revine Inspectiei
Financiare si Serviciului Fiscal de Stat din subordinea Ministerului Finantelor.

[Pct. 2 in redactarea Hotdardrii Guvernului nr. 522 din 6 iulie 2017, in vigoare din
14 iulie 2017]

[...]

Anexa nr.1
la Hotararea Guvernului nr.774
din 20 iunie 2016

REGULAMENTUL
de formare a preturilor de comercializare
a produselor social importante

1. Produsele se comercializeaza pe teritoriul Republicii Moldova la preturi libere de
vanzare, CU exceptia produselor social importante, prevazute in anexa la prezentul
Regulament, fata de care se aplica masurile reglementrii de stat a preturilor.

[...]
3. In sensul prezentului Regulament se definesc urmatoarele notiuni:

adaos comercial — component al pretului cu ridicata sau cu amanuntul, care
reprezintd diferenta dintre pretul de comercializare si pretul de achizitie/livrare a
marfurilor, indicat in documentele primare;
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pret de achizitie — pretul producitorului/distribuitorului de peste hotare, diminuat
cu suma rabatului comercial acordat, indicat in documentele primare, cu luarea in calcul
a drepturilor de import achitate (cu exceptia taxei pe valoarea adaugata, care se va trece
in cont), a cheltuielilor de transport (dupa caz, in functie de conditiile de livrare),
recalculat in moneda nationala (lei), conform cursului oficial al leului moldovenesc
stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data efectuarii operatiunii de vamuire;

pret de livrare — pretul producatorului autohton diminuat cu suma rabatului
comercial acordat, indicat in documentele primare (cu exceptia taxei pe valoarea
addugatd, care se va trece in cont);

procesare — activitate suplimentard desfasuratd de unitatea comerciald in scopul
pregatirii produselor pentru vanzare prin ambalarea/reambalarea acestora, care nu
modifica caracteristicile initiale ale produselor (calibrare, sortare, maruntire, uscare,
transare, portionare, marcare etc.);

rabat comercial (discount) — reducere din pretul furnizorului de produse
(producitor, importator, comerciant), convenita intre parti.

4. Pentru produsele social importante se stabileste urméatorul mod de formare a
preturilor de comercializare pe piata interna:

a) produsele social importante se comercializeaza la preturi de achizitie/preturi de
livrare cu aplicarea adaosului comercial ce nu depaseste 20%, cu exceptia pdinii si a
colacilor, pentru care adaosul comercial aplicat nu va depasi 10%;

b) produsele social importante, atat din import, cat si autohtone, care au fost supuse
procesarii in unitatile comerciale, se comercializeaza cu aplicarea adaosului comercial
ce nu depaseste 40% cumulativ de la pretul de achizitie/pretul de livrare.

[...]

8. In cazul incalcarii modului de formare si aplicare a preturilor pentru produsele
social importante, persoanele juridice si fizice poarta raspundere contraventionala,
civila sau penald conform legislatiei in vigoare.

[...]”
IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

18. Examinand respectarea conditiilor de admisibilitate a unei sesizari,
stabilite in jurisprudenta sa constanta, Curtea a observat ca obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate tine de competenta Sa ratione materiae, in
conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

19. Curtea a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de subiecte carora li s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie unele prevederi
din articolul 20 alin. (6) din Legea privind comertul interior, Hotararea
Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016 in ansamblul sau si, in particular, pct. 4
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lit. b) din din Regulamentul privind formarea preturilor de comercializare a
produselor social importante, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 774 din
20 iunie 2016, precum si unele prevederi din articolul 10 alin. (8) din Legea
cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi.

21. Curtea a observat ca normele contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

22. Curtea a stabilit ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
o cauza de contencios administrativ, care are ca obiect anularea unor acte ale
Serviciului Fiscal de Stat. Obiectul controlului il constituie legislatia
referitoare la formarea pretului de vanzare a marfurilor social importante si
sanctiunea pentru incdlcarea acestora. Asadar, prevederile legale contestate
ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

23. Curtea a retinut ca sesizarea vizeaza trei capete distincte privind
controlul de constitutionalitate. Astfel, cu privire la contestarea articolului 20
alin. (6) din Legea privind comertul interior, autorul exceptiei sustine
incdlcarea articolelor 9 alin. (3) [principiile fundamentale privind
proprietatea], 23 [calitatea legii], 54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti] si 126 alin. (2) lit. b) [economia] din Constitutie. In
partea ce vizeaza contestarea Hotararii Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016
in ansamblul sau si, in particular, a pct. 4 lit. b) din aceasta, autorul sustine
incdlcarea articolelor 102 alin. (2) [actele Guvernului] si, respectiv, 9 alin. (3)
[principiile fundamentale privind proprietatea], 54 [restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati] si 126 alin. (2) lit. b) [economia] din
Constitutie. Al treilea capat al sesizarii pretinde ca articolul 10 alin. (8) din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi incalca articolele 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie] si 46 [dreptul la proprietate privata
si protectia acesteia] din Constitutie.

24. Cu privire la incidenta articolului 9 alin. (3) din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca aceasta norma comporta un caracter
general si reprezinta un imperativ care sta la baza tuturor legilor si nu poate
constitui un reper individual si separat (DCC nr. 82 din 8 iunie 2021, § 14).
Referitor la incidenta articolelor 23 si 54 din Constitutie, Curtea a reiterat ca
aceste norme nu au o aplicabilitate de sine statatoare si pot fi analizate doar
prin raportare la un drept fundamental (HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021,
§ 29; DCC nr. 90 din 15 iunie 2021, § 23).

25. Totodata, cu privire la aplicabilitatea articolului 126 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a notat ca acesta prevede faptul ca statul asigura protectia
concurentei loiale. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci concurenta
reprezinta un element sine qua non al existentei economiei de piata. Mai mult,
Curtea a retinut ca articolele 9 alin. (3) si 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie
le impun autoritatilor statului obligatia de a asigura faptul ca intreprinderile
pot functiona in baza unui climat de concurenta nedenaturat (HCC nr. 9 din
8 aprilie 2019, § 21).
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26. In exceptie, autorul sustine ci, prin limitarea stabilirii preturilor de
vanzare a produselor social importante, in special in baza articolului 20 alin.
(6) din Legea privind comertul interior, este incilcati concurenta loiala. In
acest context, Curtea a observat ca articolul 20 alin. (6) din Legea privind
comertul interior restrange libertatea stabilirii pretului de comercializare a
unor categorii de produse, prin limitarea rentabilitatii la vanzarea acestora.
Curtea a precizat ca stabilirea unor cote de rentabilitate face exceptie de la
regula potrivit careia preturile la bunuri se stabilesc in baza cererii si ofertei
din economie, fara interferente externe. in consecinti, Curtea a retinut 0
ingerinta in articolele 9 alin. (3) si 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie. Avand
in vedere aceste constatari, Curtea a stabilit si incidenta articolelor 23 si 54
din Constitutie.

27. Cu privire la neconstitutionalitatea Hotararii Guvernului nr. 774 din
20 iunie 2016 in ansamblul sau, autorul exceptiei a sustinut ca Guvernul nu
are competenta de a adopta norme de reglementare primara. Sub acest aspect,
in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca ,hotararile [Guvernului] se adopta
pentru organizarea executarii legilor” (DCC nr. 118 din 22 iulie 2021, § 29).
Asadar, criteriul in functie de care Curtea decide cu privire la competenta
executivului de a reglementa este existenta unei norme care ii confera
competenta in discutie.

28. Curtea a observat ca in preambulul Hotararii Guvernului nr. 774 din
20 iunie 2016 se precizeaza ca aceasta se adopta in baza prevederilor
articolelor 4 lit. h) si 20 alin. (6) din Legea cu privire la comertul interior.
Totodata, Curtea a retinut ca articolul 20 alin. (6) din Legea cu privire la
comertul interior ii deleagda Guvernului competenta de a plafona pretul de
vanzare a produselor/serviciilor social importante. Asadar, in acest caz,
Guvernul nu a actionat ultra vires. Guvernul a adoptat Hotararea nr. 774 din
20 iunie 2016 pentru organizarea executarii, in particular, a articolului 20
alin. (6) din Legea privind comertul exterior, care ii delegd acestuia
competenta de a limita pretul de comercializare a produselor social
importante. Din acest motiv, Curtea a respins obiectiile privind incalcarea
articolului 102 alin. (2) din Constitutie.

29. Curtea a observat ca autorul exceptiei ii solicita, inclusiv, un control
al legalitatii Hotararii contestate. Sub acest aspect, Curtea a precizat ca
controlul legalitatii hotararilor Guvernului nu tine de competenta sa. De
altfel, hotararile Guvernului sunt acte de reglementare secundara (secundum
legem), iar controlul de legalitate al acestor acte le revine instantelor de
contencios administrativ (DCC nr. 4 din 5 ianuarie 2021, § 27 si jurisprudenta
citata acolo).

30. in sesizare, autorul exceptiei a mai sustinut ca pct. 4 lit. b) din Hotérare
contravine articolelor 9 alin. (3), 54 si 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie.
Curtea a retinut ca plafonarea adaosului comercial la vanzarea unor produse
reprezintd 0 masura care face incidente articolele 9 alin. (3) si 126 lit. b) din
Constitutie. De altfel, domeniul de reglementare al pct. 4 lit. b) din
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Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016
se afla in stransa legatura cu articolul 20 alin. (6) din Legea privind comertul
interior. In consecinti, Curtea a precizat ci, in cadrul examinarii fondului
sesizarii, va analiza aceste prevederi impreuna.

31. Cu privire la capatul de sesizare care vizeaza articolul 10 alin. (8) din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, Curtea a observat ca autorul
a pretins ca imposibilitatea individualizarii sanctiunii in functie de
circumstantele particulare ale cazului incalca articolele 16, 20 si 46 din
Constitutie. In Hotararile nr. 2 din 30 ianuarie 2018 si nr. 5 din 6 martie 2018,
prin care a declarat neconstitutionale unele texte continute de articolul 10
punctele 4 si 5 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, Curtea
a subliniat ca instanta de judecata trebuie sa aiba competenta de a analiza
proportionalitatea amenzii. Tot atunci, Curtea a emis 0 adresa pentru
Parlament in care i-a atras atentia ca in Lege exista articole care impun
amenzi in marime fixa si care ar putea fi modificate.

32. Curtea a retinut ca aceasta jurisprudenta conduce la ideea ponderarii
sanctiunilor de catre instantele de judecata, i.e. asigurarea proportionalitatii
sanctiunilor, in functie de circumstantele particulare ale cauzei, adica prin
individualizare. Asadar, constatand incidenta acestei jurisprudente, Curtea a
subliniat ca amenzile constituie imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru ca
lipsesc persoana vizata de o parte din patrimoniul sau, i.e. de suma de bani pe
care trebuie sa o plateasca (Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44)
[HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 38]. Totodata, Curtea a stabilit incidenta
articolelor 16 si 20 din Constitutie, care garanteaza principiul egalitatii si
dreptul la un proces echitabil. De altfel, amenzile fixe ignora circumstantele
anterioare, concomitente sau subsecvente, permitand aplicarea lor in acelasi
mod pentru situatii diferite (HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, § 47). Cu privire la
aplicabilitatea articolului 20 din Constitutie, Curtea a reamintit ca acest
articol este incident in cazurile in care este afectat principiul individualizarii
sanctiunii (HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 40 si jurisprudenta citata acolo).

B. FONDUL CAUZEI

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 20 alin. (6) din
Legea privind comertul interior

33. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd, desi articolele 9
alin. (3) si 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie protejeazd concurenta libera,
articolul 20 alin. (6) din Legea privind comertul interior prevede masura
plafonarii preturilor la vanzarea produselor importante din punct de vedere
social. Autorul exceptiei precizeaza ca, prin chiar esenta sa, concurenta
implicd o libertate la stabilirea pretului, fapt care le permite consumatorilor
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sd aleaga intre produse similare gasite in comert, facand ca economia sa fie
competitiva.

34. Autorul exceptiei pretinde ca masura plafonarii preturilor reprezinta o
metoda de reglementare depasitd, care nu corespunde realitatilor sociale si
economice. Desi plafonarea preturilor la vanzarea produselor importante din
punct de vedere social urmareste protectia persoanelor social-vulnerabile, nu
este respectata o relatie rezonabild de proportionalitate intre interesele
concurente. La modul concret, lipseste justificarea caracterului necesar si
adecvat al ingerintei 1n articolele 9 alin. (3) si 126 alin. (2) lit. b) din
Constitutie. Autorul exceptiei mai sustine ca articolul 20 alin. (6) din Legea
privind comertul interior nu respecta exigentele calitatii legii care rezulta din
articolul 23 din Constitutie.

Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 774
din 20 iunie 2016 cu privire la preturile de comercializare a produselor
social importante in ansamblul sau si, in particular, a pct. 4 lit. b) din
Regulamentul aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016

35. Hotararea Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016 privind preturile de
comercializare a produselor social importante implementeaza articolul 20
alin. (6) din Legea privind comertul interior. Prin urmare, autorul sustine ca
aceastd Hotarare afecteaza articolele din Constitutie care garanteaza libertatea
comertului i economia de piata.

36. Pe de alta parte, autorul exceptiei sustine ca Hotararea Guvernului in
discutie a fost adoptatd cu incalcarea limitelor de reglementare recunoscute
de Constitutie. Potrivit articolului 66 lit. ¢) din Constitutie, Parlamentul este
unica autoritate care asigura unitatea reglementarilor pe intreg teritoriul tarii.
Acest fapt presupune ca Parlamentul este autoritatea abilitatd sa adopte acte
legislative. Mai mult, reglementarea celor mai importante relatii sociale tine,
in special, de domeniul legilor.

37. Potrivit articolului 102 alin. (2) din Constitutie, hotararile Guvernului
se adoptd pentru organizarea executirii legilor. In jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca competenta Guvernului de a ordona relatiile sociale prin adoptarea
de acte normative trebuie sa fie determinata prin lege dupa continut, obiect si
scop, astfel incat interventiile sale sa fie previzibile pentru destinatari (HCC
nr. 23 din 6 septembrie 2013). In acest context, autorul exceptiei sustine ca
Hotararea Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016 incalca articolele 1 alin. (3),
6, 23 si 102 din Constitutie.

38. Cu privire la neconstitutionalitatea pct. 4 lit. b) din Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 770 din 20 iunie 2016, autorul
exceptiei sustine cd masura limitdrii adaosului comercial la 40 % din pretul
de achizitie/livrare a produselor social importante incalcd articolele 9 alin.
(3), 54 s1 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 10 alin. (8) din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi

10



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 231 DIN 23 SEPTEMBRIE 2010 PRIVIND COMERTUL INTERIOR, DIN
HOTARAREA GUVERNULUI NR. 774 DIN 20 IUNIE 2016 SI DIN LEGEA NR. 845 DIN 3

IANUARIE 1993 CU PRIVIRE LA ANTREPRENORIAT SI INTREPRINDERI

39. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul contestat
din articolul 10 alin. (8) din Legea cu privire la activitatea de antreprenoriat
si intreprinderi, care stabileste raspunderea pentru fapta de neindicare sau
indicare incorectd 1n factura fiscala a pretului de livrare/achizitie pentru o
unitate si a marimii adaosului comercial cumulativ in cazul livrarii produselor
social importante, este o acuzatie in materie penald. Raspunderea de la
articolul 10 alin. (8) din Lege nu urmareste compensarea prejudiciului, ci
impiedicarea repetarii unor actiuni similare. Acest din urma fapt, precum si
interesul juridic protejat de norma contestatd, i.e. protectia intereselor
financiare ale statului, confirma caracterul penal al faptei. Referitor la natura
si la severitatea amenzii, autorul pretinde cd cuantumul sanctiunii confirma si
el scopul preventiv si represiv al pedepsei.

40. Autorul exceptiei sustine ca aceste constatari fac incident articolul 20
din Constitutie, i.e. dreptul de a se adresa unui organ judiciar investit cu
competenta analizei fondului. Acest drept presupune posibilitatea instantei de
judecata de a analiza sub toate aspectele, atat in fapt, cét si in drept, decizia
autoritatii administrative. La modul concret, instanta trebuie sa poatd da o
noua apreciere a amenzii, inclusiv sa modifice cuantumul ei. Totusi, articolul
10 alin. (8) din Lege nu-i confera instantei de judecata competenta controlului
caracterului proportional al pedepsei, in functie de circumstantele concrete
ale cazului. Sanctiunea stabilita in articolul 10 alin. (8) din Lege este una fixa.
Potrivit jurisprudentei anterioare a Curtii, lipsa unor sanctiuni relativ
determinate si a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii reprezinta o
incdlcare a articolelor 16, 20 si 46 din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

41. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ci Guvernul a adoptat, in baza
articolelor 4 lit. h) si 20 alin. (6) din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010,
Hotararea nr. 774 din 20 iunie 2016 privind aprobarea Regulamentului de
formare a preturilor de comercializare a produselor social importante. Pct. 1
din Regulament prevede ca produsele se comercializeaza la preturi libere de
piatd, cu exceptia produselor social importante, prevazute in Anexa nr. 1 la
Regulament, fatd de care se aplicd masurile reglementarii de stat a preturilor.
Din acest motiv, Parlamentul considera ca regulile privind formarea preturilor
de comercializare a produselor social importante de prima necesitate nu
limiteaza exercitiul drepturilor de la articolele 9 alin. (3) si 126 alin. (2) lit. b)
din Constitutie.

42. Parlamentul sustine ca sunt neintemeiate obiectiile autorului sesizarii
privind neconstitutionalitatea articolului 10 alin. (8) din Legea nr. 845 din 3
lanuarie 1992, care incrimineaza fapta de neindicare sau indicare gresita in
factura fiscala a pretului de livrare la produsele social importante. De altfel,
agentul economic poate ataca decizia agentului constatator in instanta de
judecata, care decide cu privire la fondul constatarilor. Asadar, prevederile in
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vigoare i recunosc agentului economic toate garantiile care rezultd in baza
dreptului la un proces echitabil.

43. Guvernul precizeaza ca statul reglementeaza activitatea economica si
asigura protectie intereselor publice in activitatea economica. Astfel, in
vederea asigurdrii securitatii economice a tarii, Statul este obligat sa adopte
masuri economice si organizatorice privind reglementarea comercializarii
unor produse necesare pentru asigurarea functionarii stabile a economiei. Din
acest motiv, Guvernul sustine ca articolul 20 alin. (6) din Legea nr. 231 din
23 septembrie 2010 respecta exigentele care rezulta in baza articolelor 9 alin.
(3), 23, 54 s1 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

44. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care vizeaza incélcarea
articolului 102 alin. (2) din Constitutie, Guvernul precizeaza ca hotararile sale
se adopta pentru executarea legilor. Astfel, in acest caz, articolele 4 lit. h) si
20 alin. (6) din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 i confera Guvernului
competenta reglementarii pretului de comercializare a produselor social
importante de prima necesitate. Asadar, Guvernul conchide ca sesizarea este
neintemeiata in acest capat. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a
articolului 10 alin. (8) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992, Guvernul a
precizat ca amenda de 10 % din valoarea tranzactiei permite individualizarea
sanctiunii in functie de circumstantele cauzei.

3. Aprecierea Curtii

I. CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ARTICOLULUI 20 ALIN. (6) DIN
LEGEA NR. 231 DIN 23 SEPTEMBRIE 2010 ST A PUNCTULUI 4 LIT. B) DIN
REGULAMENTUL APROBAT PRIN HOTARAREA GUVERNULUI NR. 774 DIN 20
IUNIE 2016

45. Articolul 9 alin. (3) din Constitutie stabileste elementele pe care se
fundamenteaza economia, si anume: piata, libera initiativd economica si
concurenta loiala. In privinta celei din urma, articolul 126 alin. (2) lit. b) din
Constitutie prevede ca statul trebuie sa asigure protectia concurentei loiale.

46. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci concurenta reprezintd un
element sine qua non al existentei economiei de piatd, o adevarata forta
regulatorie a acesteia. Ea poate fi definita ca fiind confruntarea dintre agentii
economici cu aceleasi activitati sau activitati similare, exercitata in domeniile
deschise pietei, pentru castigarea si conservarea clientelei, in scopul
rentabilizarii propriei intreprinderi. Totodata, Curtea a mentionat cd, in
desfagurarea relatiilor comerciale, concurenta indeplineste urmatoarele
functii importante: de garantie a economiei de piata; de facilitare a liberei
circulatii a marfurilor si serviciilor; de stimulare a initiativei de participare pe
piatd (HCC nr. 11 din 28 mai 2013, §§ 31 si 32; HCC nr. 9 din 8 aprilie 2019,
§ 37; HCC nr. 8 din 11 martie 2021, §33).

47. In acest caz, Curtea observa ci problema abordati de citre autorul
sesizarii se refera la masura plafonarii adaosului comercial la produsele social
importante. Pentru a examina constitutionalitatea masurii in discutie, Curtea
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va elucida urmatoarele chestiuni: daca masura atacata este prevazuta de lege;
daca urmareste realizarea unui scop legitim; dacd este apta sa asigure
realizarea scopului urmarit; daca exista masuri alternative mai putin intruzive,
care au legatura cu scopurile legitime urmarite; daca masura respecta o relatie
rezonabild de proportionalitate Intre principiile concurente.

a) Dacia masura contestati este ,,previazuta de lege”

48. Teza a ll-a din alineatul (6) al articolului 20 din Legea nr. 231 din 23
septembrie 2010 prevede ca pretul la comercializarea produselor/serviciilor
social importante de prima necesitate, a caror lista reflecta cosul alimentar al
minimului de existentd, se aprobd de catre Guvern si se reglementeaza prin
limitarea rentabilitatii la producere si/sau a adaosului comercial la vanzarea
acestora. Curtea observa ca comercializarea produselor social importante este
reglementata in Regulamentul privind formarea preturilor de comercializare
a produselor social importante, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 774 din
20 iunie 2016. Astfel, fiina, laptele, crupele si alte produse sunt considerate
social importante doar daca au caracteristicile de calitate si cantitate stabilite
in Anexd. Daca sunt de o calitate superioara celei indicate in Anexa, la
comercializarea acestora se aplica preturi libere de vanzare.

49. Punctele 3 si 4 din Hotararea Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016
prevad componentele si formarea pretului la produsele social importante. in
concret, sunt definite adaosul comercial, pretul de achizitie, pretul de livrare
si precizate cotele de profit permise de lege. Curtea observa ca prevederile
mentionate stabilesc in mod clar si precis atdt campul de aplicare, cat si
alimentele care sunt acoperite de Hotararea Guvernului nr. 774 din 20 iunie
2016.

50. Asadar, Curtea conchide ca normele legale contestate, care stabilesc,
inter alia, alimentele considerate produse social importante, caracteristicile
lor calitative si cantitative si modul de formare a pretului de comercializare a
acestora, respecta standardul ,,prevazut de lege”.

b) Dacia misura contestati urmireste realizarea unui scop legitim

51. Curtea retine ca normele criticate reglementeaza modul de formare a
pretului de vanzare la o gama larga de produse alimentare esentiale pentru
viata de zi cu zi. O asemenea masura poate fi incadrata sub mai multe scopuri
legitime stabilite la articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

52. Curtea mentioneaza ca plafonarea adaosului comercial la produsele
social importante pune in opera obiectivul protectiei persoanelor cu venituri
mici, deoarece variatiile pretului la alimentele de baza ii afecteaza in mod
direct. De altfel, majorarea nejustificata si necontrolata a pretului la produsele
social importante are ca efect reducerea din cantitatea alimentelor pe care si
le pot permite aceste persoane. Acest lucru poate face inaccesibile produsele
alimentare de prima necesitate pentru un cerc larg de persoane.
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53. Totodata, Curtea retine ca plafonarea adaosului comercial urmareste
sa previna si sa combata practicile comerciale neloiale. O astfel de masura
este importanta in special atunci cand bunul este indispensabil pentru viata de
zi cu zi si cand agentul economic detine o pozitie dominanta pe piata. Asadar,
Curtea constata ca normele atacate urmaresc scopurile asigurarii securitatii
alimentare, protectiei persoanelor cu venituri mici si prevenirea practicilor de
concurenta neloiald la comercializarea alimentelor esentiale pentru viata de
zi cu zi. Obiectivele in discutie Se incadreaza in scopurile garantarii bunastarii
economice a tarii, protectiei ordinii publice, precum si in scopul protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, care sunt prevazute de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

c) Daca masura este apta sa asigure realizarea scopului

54. Curtea observa ca ajustarea preturilor la produsele social importante
in baza unor cote de profit limiteaza capacitatea producatorilor de a stabili
preturile in mod independent. in schimb, plafonarea adaosului comercial si
stabilirea acestuia la un nivel cat mai apropiat de costul efectiv al bunului face
ca acesta sa fie accesibil unui cerc cat mai larg de persoane. Astfel, limitarea
marjei comerciale influenteaza in mod direct atat alegerea consumatorului,
cat si cantitatea de bunuri pe care acestia pot si si-0 permita. In consecinta,
Curtea constata ca este plauzibil riscul ca in absenta masurii plafonarii marjei
comerciale la produsele social importante consumatorii sa fie afectati de
preturi majorate in mod nejustificat.

55. Totodata, Curtea retine ca plafonarea cotei comerciale la produsele
alimentare de baza pentru viata de zi cu zi oferd protectie impotriva riscului
inflatiei monetare. De altfel, stabilitatea preturilor la produsele alimentare
importante ofera protectie fatd de riscul diminuarii puterii de cumparare a
banilor. Acest lucru este foarte important in randul beneficiarilor de prestatii
sociale, al paturilor social-vulnerabile, precum si al persoanelor cu venituri
mici. De altfel, persoanele in cauza primesc plati in marime fixa, i.e. salariu,
prestatii de asigurari sociale, indemnizatii s.a., a caror valoare este afectata
din cauza inflatiei.

56. Asadar, Curtea retine cd plafonarea adaosului comercial la produsele
social importante asigura realizarea scopurilor retinute la § 53 din prezenta
Hotarare.

d) Daca exista masuri alternative mai putin intruzive, care au legatura
cu scopurile legitime urmarite

57. Curtea precizeaza cd, in mod ideal, buna-functionare a mecanismului
de stabilire a preturilor In vederea obtinerii unor niveluri de pret echitabile,
I.e. care sa corespunda intereselor producatorilor si consumatorilor, reclama
existenta unei concurente efective intre cerere si oferta de bunuri. In cadrul
acestui sistem preturile se stabilesc fara nicio interferenta externa. Totusi, de
la aceasta regula exista exceptii. De exemplu, legislatorul poate sa adopte
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masuri pentru corectarea dezechilibrelor de pe piata sau pentru a proteja
consumatorii. Astfel de masuri nu sunt in sine arbitrare sau neobisnuite. De
altfel, legislatia nationala contine norme similare celor contestate in acest caz,
e.g. articolul 4 din Legea nr. 461 din 30 iulie 2001 privind piata produselor
petroliere.

58. La § 53 din Hotédrare, Curtea a retinut cad masura contestata are ca scop,
inter alia, excluderea practicilor preturilor excesiv de mari si impiedicarea
abuzului de pozitia dominanta al agentilor economici. Curtea retine ca aceste
scopuri sunt puse in opera prin intermediul Legii concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 [a se vedea articolul 1 alineatele (1) si (2)]. Curtea admite ca
formarea preturilor la produsele social importante in baza cererii si ofertei
existente pe piatd ar putea fi o masura alternativd mai putin intruziva in
articolele 9 alin. (3) si 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie. Mai mult, Curtea
retine ca practicile comerciale neloiale pot fi prevenite si combatute de
Consiliul Concurentei.

59. Totusi, Curtea mentioneaza cd Constitutia 1i confera legislatorului o
marja discretionard largd in domeniul economic, inclusiv competenta de a
interveni si de a adapta regulile aplicabile intr-un segment al economiei
nationale. Pe baza acestei marje discretionare, legislatorul poate sa adopte
norme care sa aibd In vedere conditiile economice si sociale in continua
schimbare, asigurandu-se ca acestea sunt echitabile. Curtea mentioneaza ca
continutul acestei marje cuprinde si alegerea legislatorului privind cea mai
bund masurd in atingerea rezultatului dorit (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 111).

60. Pe de alta parte, Curtea precizeaza ca plafonarea adaosului comercial
la produsele social importante urmareste si scopurile asigurarii securitatii
alimentare si protectiei persoanelor cu venituri mici. Prin urmare, Curtea nu
identifica alte masuri alternative mai putin intruzive, la fel de eficiente si care
sa implice aceleasi costuri Sau costuri mai mici ca controlul preturilor prin
plafonarea adaosului comercial. Din acest motiv, avand in vedere inclusiv
specificul domeniului reglementat prin normele contestate, Curtea retine ca
controlul preturilor la produsele social importante este 0 metoda rationald de
realizare a obiectivelor mentionate.

e) Proportionalitatea in sens restrans

61. Curtea observd ca masura plafonarii preturilor nu impune un pret
maxim sau minim, ci doar stabileste 0 marja fixa a adaosului comercial.
Astfel, produsele social importante pot fi comercializate cu aplicarea
adaosului comercial ce nu depaseste pretul de achizitie/pretul de livrare cu
mai mult de 10 %, 20 % si 40 % [pct. 4 literele a) si b) din Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016]. Astfel,
comerciantii pot ajusta pretul la produsele social importante in limita cotei
permise de lege. Totodatd, plafonarea adaosului comercial la produsele
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sociale importante se aplica in raport cu toti comerciantii, pe baza unor criterii
neutre de calitate si de cantitate.

62. Curtea retine ca plafonarea adaosului comercial nu inhiba, per se,
agentii economici sa practice comercializarea produselor social importante.
De altfel, ei se pot evidentia prin publicitate sau prin preturi promotionale. De
exemplu, un agent economic care doreste sa intre pe piata poate sa aplice, la
comercializarea produselor sale, o marja sub plafonul stabilit de lege, astfel
incat sa-si sporeasca ansamblul vanzarilor. Mai mult, acesta poate folosi
marci si poate aplica strategii comerciale.

63. Totodatd, Curtea constata ca normele atacate permit eficientizarea
costurilor si deducerea lor din pretul de vanzare. De altfel, daca produce
bunuri in mod eficient, inovator si la un cost redus, pretul la care produsele
vor fi oferite consumatorului va fi mai scazut decat in cazul produselor
similare ale altor comercianti, care sunt fabricate cu costuri mai mari. Aceasta
posibilitate rezultda din pct. 3 din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016, care defineste adaosul comercial ca
diferenta dintre pretul de comercializare si pretul de achizitie/livrare a
marfurilor. Asadar, agentii economici pot recurge la diferite practici
comerciale care sa permitda o concurenta efectiva a produselor social
importante, i.e. campanii publicitare, reducerea pretului de comercializare,
utilizarea unei marci, diminuarea marjei, eficientizarea cheltuielilor,
diversificarea furnizorilor s.a.

64. Mai mult, Curtea retine ca, prin efectele sale, masura contestatd nu
impune conditii inechitabile de practicare a activitatii economice. De altfel,
legislatia nu prevede nicio conditie care ar afecta stabilitatea financiara a
agentilor economici. Desi exista riscul unor pierderi financiare, acest lucru
este determinat nu de normele care reglementeaza adaosul comercial, ci de
pericolele activitatii comerciale, care implica, In mod firesc, riscuri privind
rentabilitatea. Totusi, Curtea retine ca aceste riscuri sunt asumate de orice
agent economic care practica o activitate economica. Dincolo de acest fapt,
Curtea mentioneaza ca cota adaosului comercial stabilit de lege i recunoaste
agentului economic o marja care urmareste sa-i asigure obtinerea unui profit
stabil (i.e. 10 %, 20 % si 40 % dintre pretul de comercializare si pretul de
achizitie/livrare).

65. Totodatd, Curtea constata ca normele atacate nu impun o obligatie de
a comercializa anumite produse social importante. Astfel, in cazul in care un
agent economic va suferi pierderi financiare pe care nu va fi dispus sa le
acopere, el va fi liber sa renunte la vanzarea acelui tip de produs. Din aceste
motive, Curtea retine ca legislatia prevede, in linii generale, conditii de
rentabilitate, agentii economici fiind motivati sd-si eficientizeze afacerile,
astfel incat sa obtina cel mai bun profit si sa excluda costurile nejustificate.

66. Prin urmare, Curtea retine ca articolul 20 alin. (6) din Legea nr. 231
din 23 septembrie 2010 si pct. 4 lit. b) din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016, care plafoneaza adaosul
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comercial la produsele social importante, respecta exigentele articolelor 9
alin. (3), 23, 54 si 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

Il. CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ARTICOLULUI 10 ALIN. (8) DIN
LEGEA NR. 845 DIN 3 IANUARIE 1992 CU PRIVIRE LA ANTREPRENORIAT SI
INTREPRINDERI

67. Articolul 10 alin. (8) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 prevede ca
neindicarea sau indicarea incorectd de catre agentul economic furnizor in
factura/factura fiscala a pretului de livrare pentru o unitate, fixat de agentul
economic producator al marfurilor produse pe teritoriul tarii, si a marimii
adaosului comercial cumulativ sau a pretului de achizitie pentru o unitate la
marfurile importate si a marimii adaosului comercial cumulativ, in cazul
livrarii marfurilor social importante, a caror listd este aprobatd de Guvern, se
sanctioneazd cu amenda in marime de 10 % din valoarea tranzactiei cu
marfuri social importante, dar nu mai putin de 500 de lei pentru fiecare
factura/factura fiscala.

68. Curtea observa ca aceasta norma stabileste o sanctiune fixa care nu
permite individualizarea in functie de circumstantele particulare ale cauzei.
Dincolo de simpla constatare a intrunirii conditiilor pentru aplicarea normei,
autoritatile competente sunt lipsite de posibilitatea analizei proportionalitatii
sanctiunii Tn raport cu pericolul social al incélcarii, cu Imprejurérile in care a
fost savarsita fapta, cu circumstantele personale s.a. Mai mult, Curtea retine
ca invocarea in contestatia impotriva deciziei de sanctionare a caracterului
disproportionat al amenzii nu poate fi analizata de catre instanta de judecata.
De altfel, norma in discutie nu-i confera instantei de judecata competenta
controlului sanctiunii, rolul sau fiind limitat la respingerea contestatiei sau la
anularea actului atacat.

69. Curtea reaminteste faptul ca a pronuntat Hotararea nr. 20 din 4 iulie
2018 prin care a declarat neconstitutional un text continut de articolul 260
alin. (4) din Codul fiscal. Acesta stabilea amenzi fixe pentru neprezentarea
facturilor fiscale. Curtea a retinut ca caracterul fix al acestor amenzi ignora
circumstantele anterioare, concomitente sau subsecvente neprezentarii
facturilor fiscale, permitand aplicarea lor in acelasi mod pentru situatii
diferite. Curtea a constatat cd o asemenea abordare incalcd articolele 16 si 20
din Constitutie. Totodata, Curtea mentioneaza ca a pronuntat Hotararea nr. 2
din 30 ianuarie 2018 prin care a declarat neconstitutional un text de la
articolul 10 alin. (4) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992. Curtea a retinut
ca acel text instituia amenda intr-o forma absolut determinata. Ea a precizat
ca caracterul fix al amenzii lipseste instanta de judecata de competenta
individualizarii pedepsei, rolul sdu reducandu-se la o simpla formalitate de
validare a actului de constatare. Curtea a precizat cd instanta de judecatad
trebuie s se bucure de 0 jurisdictie deplina, atat la stabilirea faptelor, cat si
la aplicarea dreptului (a se vedea § 58 din Hotarare).
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70. Mai mult, in Hotararea nr. 18 din 30 iunie 2020, la § 110, Curtea a
subliniat ca pedeapsa fixa stabilitd de catre legislator, dar si diferenta relativ
micd dintre limita minima si maxima a sanctiunii pot afecta, in functie de
fapta prejudiciabild si de multitudinea modalitatilor factuale de comitere a
acesteia, dreptul la un proces echitabil, prin limitarea competentei instantei
de judecatd de a exercita un control de jurisdictie deplin in privinta
individualizarii si oportunitatii sanctiunii.

71. In acest context, Curtea retine ca cazul prevazut de articolul 10 alin.
(8) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 poate fi circumstantiat in functie de
modalitatile comiterii incalcarii, i.e. forma vinovatiei, imprejurarile in care a
fost comisa fapta, scopul urmarit, caracterul repetitiv al abaterii s.a. Curtea
retine ca toate aceste elemente permit ponderarea sanctiunii aplicate. Asadar,
Curtea retine ca textul ,,in marime de 10 % din valoarea tranzactiei cu marfuri
social importante, dar nu mai putin de 500 de lei pentru fiecare facturd/factura
fiscala” din articolul 10 alin. (8) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992, care
pozitioneazd instanta de judecatd Iintr-0 situatie de competenta
nediscretionara in privinta cuantumului amenzii, este neconstitutional.

72. Curtea mentioneaza ca, in vederea executarii prezentei hotarari, pana
la modificarea cadrului normativ, pentru faptele de neindicare sau indicare
incorecta de catre agentul economic furnizor in facturd/facturd fiscala a
pretului de livrare pentru o unitate, fixat de agentul economic producitor al
marfurilor produse pe teritoriul tarii, si @ marimii adaosului comercial
cumulativ sau a pretului de achizitie pentru o unitate la marfurile importate si
a marimii adaosului comercial cumulativ, in cazul livrarii marfurilor social
importante, se va aplica 0 amenda de pana la 10 % din valoarea tranzactiei cu
marfuri social importante, efectuandu-se in fiecare caz 0 analizd a
proportionalitatii sanctiunii in functie de circumstantele concrete de catre
autoritatea competentd cu aplicarea legii sau instanta de judecatd in cazul
formularii unei contestatii. Curtea precizeaza ca autoritatea responsabila cu
aplicarea prevederii mentionate va avea in vedere cd sanctiunea aplicatad
trebuie sa asigure efectul disuasiv si preventiv al pedepsei.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140 din

Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
si ) 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
1. Se admite partial sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de S.R.L. ,,Vitafor”, parte in dosarul nr. 3-3008/2020, aflat pe rolul

Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

2. Se declara neconstitutional textul ,,in marime de 10% din valoarea
tranzactiei cu marfuri social importante, dar nu mai putin de 500 de lei pentru

18



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 231 DIN 23 SEPTEMBRIE 2010 PRIVIND COMERTUL INTERIOR, DIN
HOTARAREA GUVERNULUI NR. 774 DIN 20 IUNIE 2016 SI DIN LEGEA NR. 845 DIN 3

IANUARIE 1993 CU PRIVIRE LA ANTREPRENORIAT SI INTREPRINDERI

-

fiecare factura/factura fiscala” din articolul 10 alineatul (8) din Legea nr. 845
din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

3. Pana la modificarea cadrului normativ, la aplicarea sanctiunii poate fi
stabilitd 0 amenda de pana la 10 % din valoarea tranzactiei cu marfuri social
importante, efectuandu-se o analizd de catre autoritatea competentd si
instanta de judecata a proportionalitatii sanctiunii n functie de circumstantele
concrete ale cazului.

4. Se recunosc constitutionale articolul 20 alin. (6) din Legea nr. 231 din
23 septembrie 2010 privind comertul interior si pct. 4 lit. b) din Regulamentul
privind formarea preturilor de comercializare a produselor social importante,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016 privind preturile
de comercializare a produselor social importante.

5. Se declara inadmisibila sesizarea in partea ce tine de controlul
constitutionalitatii Hotararii Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016 privind
preturile de comercializare a produselor social importante.

6. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,

intra in vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 14 aprilie 2022
HCC nr. 10
Dosarul nr. 142g/2021
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