Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

cu privire la aprobarea Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2024

CHISINAU

16 ianuarie 2025



in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judeciand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Elena Tentiuc, sefa Secretariatului Curtii,

examinand in sedinta plenara Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul
2024,

avand in vedere prevederile articolului 26 din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, articolului 61 alin. (1) si articolului 62 lit. f) din Codul jurisdictiei

constitutionale nr.502 din 16 iunie 1995,

in baza articolului 10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolului 5 lit. 1) si
articolului 80 din Codul jurisdictiei constitutionale,

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2024, conform
anexei.

2. Prezenta hotarare se publica in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 16 ianuarie 2025,
HCCnr. 1



Aprobat
prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 1 din 16 ianuarie 2025

RAPORT
PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE IN ANUL 2024

TITLUL I. CARACTERISTICA GENERALA

A. Statutul si atributiile Curtii Constitutionale

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, ca singura autoritate de jurisdictie
constitutionald, este autonoma si independenta de cele trei puteri ale statului: legislativa,
executiva si judecatoreasca. Acest statut este reglementat prin Constitutie, care defineste
principiile fundamentale si atributiile esentiale ale Curtii. Rolul principal al Curtii
Constitutionale este de a proteja valorile statului de drept, inclusiv garantarea suprematiei
Constitutiei, promovarea separatiei puterilor in stat si asigurarea responsabilitatii reciproce
intre cetdteni si stat. Aceste functii esentiale sunt exercitate prin instrumentele prevazute de
Constitutie.

Atributiile constitutionale, prevazute de art. 135 din Constitutie, sunt dezvoltate In Legea cu
privire la Curtea Constitutionald nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 si Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, care reglementeaza, inter alia, procedura de
examinare a sesizdrilor, modul de alegere a judecatorilor Curtii Constitutionale si a
Presedintelui Curtii, atributiile, drepturile si responsabilitatile acestora. Astfel, in temeiul
prevederilor constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;
¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiet;
d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova,
valideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constata circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.



B. Componenta Curtii Constitutionale

Potrivit articolului 136 din Constitutie, Curtea Constitutionala este compusa din sase
judecatori, numiti pentru un mandat de sase ani. Pe parcursul anului 2024, Plenul Curtii
Constitutionale a functionat in componenta deplind, si anume:

dna Domnica MANOLE, Presedinte,

dna Liuba SOVA,

dna Viorica PUICA,

dl Nicolae ROSCA,

dl Serghei TURCAN,

dl Vladimir TURCAN, judecatori constitutionali.

C. Structura organizatorici a Curtii Constitutionale

La 23 septembrie 2024, Plenul Curtii Constitutionale a adoptat Decizia nr. AG-2, prin care s-a
modificat statul de personal, structura si organigrama institutiei. Pana la aceasta data, Curtea a
functionat conform structurii organizatorice stabilite prin Decizia nr. 9 din 23 martie 2018.
Noile modificari au urmarit gestionarea eficientd a resurselor umane si eficientizarea activitatii
institutionale, 1n conformitate cu standardele de excelentd 1n domeniul jurisdictiei
constitutionale. Totodata, la 24 octombrie 2024, a fost adoptat un nou Regulament, care
reglementeaza organizarea si functionarea Curtii.

Ca urmare a acestor modificari, a fost creat Cabinetul Presedintelui si a fost reorganizata
Directia de asistenti judiciari in Directia de expertiza juridica si asistenta judiciard, in cadrul
careia activeaza asistenti judiciari generalisti si asistenti judiciari specializati.



Presedinte

Cabinetul presedintelui

Judecétori asistenti

Sef adjunct al Directia cercetare si
Secretariatului analizd

Directia expertizi juridic
si asistentd judiciard

Sectia tehnologii
informationale si
logistica

Sectia administrare a
patrimoniului

Sectia editoriald

D. Sesizarea Curtii

Curtea Constitutionala 1si exercita atributiile la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept.
Legislatia Republicii Moldova nu confera Curtii competenta de a exercita jurisdictie
constitutionald din oficiu. Astfel, conform art.25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art. 38 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, dreptul de sesizare al
Curtii Constitutionale il au:

a) Presedintele Republicii Moldova;
b) Guvernul;
c¢) ministrul justitiei;

d) judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, al curtilor
de apel si al judecatoriilor;

d) Consiliul Superior al Magistraturii;
f) Procurorul General,

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

i) Avocatul Poporului;

it) Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;



J) consiliile unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al doilea, Adunarea
Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri) — in cazurile de supunere controlului
constitutionalitatii a legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor, ordonantelor si a dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, care nu corespund art.109 si, respectiv, art.111 din Constitutia Republicii
Moldova.

Sesizarile Tnaintate de subiectii cu drept de sesizare trebuie s fie motivate si s corespunda
cerintelor de forma si de continut prevazute de art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

TITLUL II. ACTIVITATEA JURISDICTIONALA
A. Aprecierea Curtii dedusa din hotararile pronuntate

Pe parcursul anului 2024, Curtea a pronuntat 26 de hotarari, contribuind astfel la formarea
jurisprudentei constitutionale si fiind analizate urmatoarele domenii.

1. Incetarea raporturilor de serviciu cu functionarul public cu statut special in cazul
alegerii sale intr-o functie electiva

Pe 30 ianuarie 2024, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 4 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 44 alin. (5) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne?.

La etapa admisibilitatii, Curtea a constatat ca Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne instituia un tratament diferentiat intre
functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care doresc sa
exercite sau exercitd, temporar, alte functii publice sau de demnitate publica, i.e. (1)
functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care sunt numiti
in functii de demnitate publica sau in functii din cadrul cabinetelor persoanelor care exercita
functii de demnitate publicd; (2) functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne care au fost alesi n functii elective.

Spre deosebire de functionarii din prima categorie, cei din a doua categorie nu beneficiau de
posibilitatea suspendarii raporturilor de serviciu. In cazul alegerii intr-o functie electiva,
raporturile de serviciu ale functionarului public cu statut special incetau.

Curtea a admis ca masura incetarii raporturilor de serviciu ale functionarului public cu statut
functiilor. Incompatibilitatea reprezinta o situatie in care aceeasi persoana exercitd o functie
publica in paralel cu o alta ori cdnd aceasta detine o calitate sau exercitd o activitate in conditiile
in care legea interzice acest lucru.

1 HCC nr. 4 din 30 ianuarie 2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 44 alin. (5) din Legea nr.
288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.
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Dat fiind faptul ca s-a ridicat problema existentei unui tratament diferentiat, Curtea a trebuit sa
constate dacd favorizarea uneia dintre categoriile in discutie urmarea un scop legitim.

Curtea a observat cd pentru functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne din prima categorie (cei care sunt numiti in functii de demnitate publica sau
in functii din cadrul cabinetelor persoanelor care exercitd functii de demnitate publicd)
legislatorul a stabilit ca incompatibilitatea poate fi inlaturata prin suspendarea raporturilor de
serviciu. Curtea nu a putut identifica vreun motiv rezonabil care justifica abordarea legislativa
diferitd in cazul functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne din a doua categorie (cei care au fost alesi in functii elective).

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutional articolul 44 alin. (5) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

In vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea a considerat necesar s stabileascd o solutie
provizorie. Asadar, pana la modificarea legii de catre Parlament, starea de incompatibilitate a
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne ales intr-o
functie electivd va fi inlaturata prin suspendarea raporturilor de serviciu. In acest sens, Curtea
i-a trimis Parlamentului o adresa pentru a implementa rationamentele hotararii.

2. Restituirea sumei taxei pe valoarea adaugata si a accizelor din bugetul unitatii
teritoriale autonome cu statut special

Pe 5 martie 2024, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotdrarea nr. 5 privind controlul
constitutionalititii articolului 6 alin. (11) din Codul fiscal?.

In aceastd cauzi, Curtea a examinat procedura de adoptare a Legii nr. 285 din 5 octombrie 2023
pentru modificarea articolului 6 din Codul fiscal.

Curtea a reiterat ca aspectul procedural al articolului 109 si, respectiv, al articolului 111 din
Constitutie obligd autoritdtile centrale sa consulte structurile reprezentative ale autoritatilor
publice locale si, respectiv, ale unitatii teritoriale autonome cu statut special in cazul adoptarii
unei legi care afecteaza autonomia financiard, administrarea bunurilor locale.

Comisia de la Venetia a fost criticd in privinta adoptarii legilor care presupuneau chestiuni
complexe, sensibile si de o importantd majord pentru societate, fara consultarea opozitiei, a
expertilor si a societatii civile si fard evaluarea obligatorie a impactului (Opinia nr. 946/2019
din 9 decembrie 2019 pentru Macedonia de Nord referitoare la Legea privind utilizarea
limbilor, CDL-AD(2019)033, § 33; Opinia nr. 950/2019 din 24 iunie 2019 privind Ordonanta
de Urgentd a Guvernului (OUG) nr. 7 si OUG nr. 12 de amendare a Legilor justitiei din
Romaénia, CDL-AD(2019)014, § 11).

In aceasti cauza, Curtea a retinut ci, prin adoptarea prevederilor contestate, legislatorul a
stabilit cd In cazul formuldrii de catre agentii economici din UTA Gagauzia a cererilor de
restituire a sumei taxei pe valoarea addugata si a accizelor, aceastd suma trebuie restituitd din
bugetul UTA Gigauzia. In cazul in care diferenta dintre suma taxelor care trebuie restituita este

2 Hotararea nr. 5 din 5 martie 2024 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 285 din 5 octombrie 2023 pentru
modificarea articolului 6 din Codul fiscal.
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mai mare decat suma colectatd de UTA Gagauzia, aceasta va fi acoperita de autoritatea centrala
din bugetul de stat prin transferuri cu destinatie speciald in anul bugetar urmator. Asadar, Curtea
a constatat cd mecanismul prevazut de dispozitiile contestate avea impact asupra autonomiei
financiare a UTA Gagauzia. In aceste conditii, Curtea a analizat, prin prisma articolului 111 din
Constitutie, caracterul efectiv si real al consultarilor cu autoritatile UTA Gagauzia.

Curtea a subliniat ca Carta Europeand a Autonomiei Locale stabileste, in articolul 4 alin. (6),
ca autoritdtile administratiei publice locale trebuie sa fie consultate, pe cat este posibil, in timp
util si in mod adecvat, in cursul procesului de planificare si de luare a deciziilor pentru toate
chestiunile care le privesc in mod direct.

Curtea a retinut ca, in virtutea statutului special al acestei unitati teritoriale prevazut de articolul
111 din Constitutie, autoritdtile din UTA Gagduzia trebuie sd aiba resurse bugetare necesare
pentru realizarea competentelor proprii in vederea dezvoltarii ei economice si culturale. O
regiune cu statut special are mai multe competente in comparatie cu alte teritorii ale aceluiasi
stat si este infiintatd cu scopul de a oferi solutii viabile la probleme complexe de guvernare a
diversitatilor teritoriale si culturale. Din acest motiv, regimul financiar special reprezinta o
conditie prealabild necesara pentru ca autorititile cu statut special si poata exista ca atare. in
acelasi timp, un regim financiar special si mai favorabil, desi indispensabil pentru finantarea
mai multor competente, ridica si chestiuni de solidaritate si proportionalitate. Sa faci parte
dintr-un stat implicd in mod normal obligatia de a participa la forme de compensare intre
teritoriile mai puternice din punct de vedere economic si teritoriile mai slabe din punct de
vedere economic. Gradul in care regiunile cu statut special participa la un astfel de sistem
variaza de la caz la caz, pe baza unor factori care sunt esentialmente de natura politica. Mai
mult, aplicarea unui regim financiar general mai favorabil are impact si asupra principiului
drepturilor fundamentale ale omului. Acest lucru necesita, totusi, ca diferitele situatii sa fie
tratate diferit (§§ 74-75 din Raportul Congresului Autorititilor Locale si Regionale al
Consiliului Europei referitor la regiunile si teritoriile cu statut special din Europa).

De asemenea, statutul special al unei unitati teritoriale manifestd att o dimensiune materiala,
cat si una procesuald. Aspectul procesual consta, in esentd, intr-o gama largd de drepturi de
participare la luarea deciziilor, inclusiv de a fi implicate si consultate in mod efectiv la luarea
deciziilor care le afecteazd competentele, interesele esentiale sau domeniul de aplicare al
autoguvernarii lor. Implicarea este asiguratd prin reprezentare in organele decizionale ale
statului si/sau prin consultare intre stat si autorititile regionale in cauza (§§ 34-35 din
Raportul mentionat anterior).

Sub acest aspect, Curtea a notat cd legislatorul a prevazut obligatia consultarii tuturor
autoritatilor administratiei publice locale In modul corespunzator asupra procedurilor de
redistribuire a resurselor care urmeaza sa le fie alocate, precum si asupra modificarilor operate
in legislatie referitor la functionarea sistemului finantelor publice locale (articolul 3 alin. (5)
din Legea privind finantele publice locale). De asemenea, articolul 17 alin. (1) din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale stabileste obligatia supunerii expertizei
financiare a proiectelor de acte normative cu impact financiar.

Curtea a notat cd cooperarea intre autoritdtile centrale ale statului si autoritatile UTA Gagauzia
trebuie sd se bazeze pe mecanisme institutionale si procedurale adecvate pentru prevenirea
eventualelor conflicte. Aceste mecanisme necesitd mai intai existenta unor reguli clare si
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predeterminate privind modul in care urmeaza sa fie reglementate relatiile fiscale, inclusiv
distribuirea impozitelor si taxelor de la bugetul de stat catre UTA Gagauzia si eventualul
mecanism de restituire a acestor taxe de la bugetul UTA Géagauzia. O asemenea reglementare
in materie bugetar-fiscald trebuie precedatd de consultari efective Intre autoritatile centrale si
cele ale UTA Gagauzia, cu posibilitatea revizuirii periodice.

In aceasta cauzi, Curtea a observat ci proiectul de lege pentru modificarea articolului 6 din
Codul fiscal a fost inregistrat la Secretariatul Parlamentului la 18 iulie 2023. Adunarea Populara
a Gagauziei si-a prezentat opinia prin Hotararea nr. 210-C3/VII din 24 iulie 2023. La 14 august
2023, in cadrul consultarilor publice organizate de Comisia economie, buget si finante a
Parlamentului, reprezentantii UTA Gagduzia si-au prezentat opinia prin care au criticat
proiectul de lege in discutie. Ulterior, la 12 septembrie 2023, a avut loc sedinta grupului de
lucru format din deputati si reprezentanti ai Parlamentului, ai Adunarii Populare a UTA
Gagauzia, ai Ministerului Finantelor si ai Serviciului Fiscal de Stat. In cadrul acestei sedinte a
grupului de lucru, participantii din partea autoritatilor centrale si a Adunarii Populare a UTA
Gagauzia si-au exprimat opiniile cu referire la proiectul in cauza. Totusi, reprezentantii
Parlamentului si ai Adunarii Populare a UTA Gagduzia nu au ajuns la un consens in cadrul
consultarilor.

Curtea a retinut ca dupa aceste consultari publice cu reprezentantii Adunarii Populare a UTA
Gagauzia, Comisia economie, buget si finante a Parlamentului (comisia sesizata in fond), in
lipsa argumentelor Guvernului cu privire la impactul financiar din perspectiva articolului 17
alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, a intocmit Raportul
asupra proiectului de lege pentru a fi votat de catre Parlament in lectura a II-a, mentionand ca
proiectul de lege a fost supus dezbaterilor publice cu reprezentantii unitatii teritoriale autonome
cu statut special.

Curtea a notat ca consultarea care rezultd din normele constitutionale ale articolelor 109 si 111
este un dialog autentic asumat de parti, dialog care trebuie realizat cu buna-credinta, in mod
sincer i responsabil. Consultarea reprezinta un instrument juridic care nu poate fi lipsit de
eficienta (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 23 februarie 2021, § 60). Principiul
consultarii autoritatilor publice locale nu poate fi interpretat in sensul in care opinia autoritatilor
locale trebuie implementatd in mod obligatoriu de Parlament. Totusi, Parlamentul trebuia sa
aduca motive suficiente si convingatoare atunci cand nu a luat in considerare pozitia
reprezentantilor si deputatilor Adunarii Populare a UTA Gagauzia. Aceastd obligatie a
Parlamentului rezultd din obligatia constitutionald generala a autoritatilor de a-si motiva
propriile decizii, care poate fi dedusa din prevederile constitutionale si din standardele
constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii, in care fiecare exercitiu al puterii
trebuie justificat (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, §§ 41-42; HCC
nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 50).

Asadar, avand in vedere importanta unui dialog efectiv intre autoritatile centrale si cele locale,
Curtea a retinut cd consultdrile dintre, pe de o parte, Parlament si reprezentantii autoritatilor
centrale si, pe de alta parte, reprezentantii UTA Gégauzia nu au fost caracterizate de efectivitate,
fapt care contravine articolului 111 alin. (1) din Constitutie.

Avand 1n vedere rationamentele mentionate supra si datd fiind legatura indisolubild dintre
dispozitiile tezelor articolului 6 din Codul fiscal, Curtea a declarat neconstitutional articolul 6
alin. (11) din Codul fiscal in totalitate.



Din acest motiv, Curtea nu a analizat articolul 6 alin. (11) din Codul fiscal sub aspectul criticilor
de substanta (a se vedea, similar, HCC nr. 8 din 11 martie 2021, § 92; HCC nr. 19 din 13 iulie
2021, § 64).

Totodata, Curtea a considerat necesar sa stabileasca o solutie provizorie. Pana la o eventuala
interventie a Parlamentului, restituirea sumei taxei pe valoarea adaugata si a accizelor achitate
de catre agentii economici din UTA Gagauzia se va realiza de la bugetul de stat. Restituirea
sumei taxei pe valoarea adaugata si a accizelor achitate de catre agentii economici din unitatea
teritoriald autonoma cu statut special pentru perioada de timp cuprinsa intre 1 noiembrie 2023
si 22 februarie 2024, data suspendarii actiunii articolului 6 alin. (11) din Codul fiscal, in
redactarea Legii nr. 285 din 5 octombrie 2023 (a se vedea DCC nr. 4 din 22 februarie 2024), se
va realiza de la bugetul unitatii teritoriale autonome cu statut special. In cazul in care suma
restituirilor taxei pe valoarea adaugata si a accizelor depaseste suma taxei pe valoarea adaugata
si a accizelor colectate la bugetul unitatii teritoriale autonome cu statut special, diferenta se va
acoperi de la bugetul de stat.

Legislatorul nu a reglementat un mecanism referitor la procedura de consultare efectiva si reala
a autoritatilor UTA Gagauzia, inclusiv mecanismul de adoptare si de modificare a prevederilor
legale referitoare la autonomia financiard a UTA Gagauzia, iar Constitutia nu-i impune
legislatorului sa reglementeze acest mecanism dupa un anumit model. Curtea a considerat
necesar sd emitd o adresa Parlamentului In vederea reglementarii acestui mecanism, tinand cont
de bunele practici internationale in domeniu. Reglementarile n aceasta materie trebuie sa fie
detaliate, flexibile si efective, cu posibilitatea revizuirii. De asemenea, mecanismul de
consultare trebuie sa ofere garantii si remedii eficiente pentru prevenirea eventualelor conflicte
dintre autoritati.

3. Implementarea considerentelor unor hotarari ale Curtii Constitutionale

Pe 11 martie 2024, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 8 privind controlul
constitutionalitatii Legii nr. 52 din 16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor
hotirari ale Curtii Constitutionale®.

Curtea a observat ca Legea contestata continea, pe de o parte, prevederi care impun substituirea
cuvintelor ,limba moldoveneascd”, ,limba de stat”, ,limba oficiala”, ,limba maternd” si
»limba noastra”, la orice forma gramaticald, in toate actele normative adoptate de Parlament,
cu cuvintele ,,limba romana” la forma gramaticald corespunzatoare. Pe de altd parte, Legea
continea prevederi care declarau desuet textul ,functionand pe baza grafiei latine” de la
articolul 13 alineatul (1) din Constitutia Republicii Moldova si textul ,,in baza grafiei latine”
de la articolul 6 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 173/2005 cu privire la prevederile de baza
ale statutului juridic special al localitatilor din stdnga Nistrului (Transnistria).

|. Referitor la stabilirea denumirii ,,limba romana” in detrimentul altor formulari legale
utilizate (i.e. ,,moldoveneasca’, ,,de stat”, ,, oficiala”, ,,materna” sau ,, [a] noastra”)

3 Hotarérea nr. 8 din 11 martie 2024 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 52 din 16 martie 2023 pentru
implementarea considerentelor unor hotarari ale Curtii Constitutionale.
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Curtea a subliniat ca in Hotararea sa nr. 36 din 5 decembrie 2013 ea a retinut prevalenta
denumirii ,Jlimba romand” din Declaratia de Independentd, fatd de denumirea ,limba
moldoveneascd” din articolul 13 din Constitutie (a se vedea § 124).

Ulterior, prin Avizul nr. 3 din 31 octombrie 2017 la proiectul de lege pentru modificarea
articolului 13 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a retinut cd initiativa de modificare
a articolului 13 din Constitutie nu constituie o initiativa ordinard de modificare a Legii
Supreme, ci una tehnicd, care rezultd din obligativitatea executarii Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie 2013, care este executorie pentru toate autoritatile
publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Indiferent de rezultatul examinarii acestor
amendamente de ordin tehnic, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie 2013
prin care s-a stabilit prevalenta denumirii ,limba romana” ca limba de stat a Republicii
Moldova, nu inceteaza sa-si produca efectele juridice, aceasta aplicandu-se direct, fara nici o
alta conditic de formd. In sprijinul acestui considerent, Curtea a notat ci hotirérile
interpretative ale Curtii Constitutionale sunt texte cu valoare constitutionald si parte integranta
a Constitutiei (a se vedea §§ 19, 21 si 22).

A urmat Hotararea nr. 17 din 4 iunie 2018 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
referitoare la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova si a articolului 4
alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale, in care Curtea a utilizat, atunci cand a facut
trimitere la articolul 13 din Constitutie, denumirea de ,,limba romana” (a se vedea §§ 11 si 37).
In fine, in Hotararea sa nr. 4 din 21 ianuarie 2021 pentru controlul constitutionalititii Legii nr.
234 din 16 decembrie 2020 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii
Moldova, Curtea a retinut, in principal, ca potrivit articolului 13 alin. (1) din Constitutie, in
interpretarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie 2013, limba de stat a
Republicii Moldova este limba romana. ,,Consacrarea constitutionald a limbii roméane ca limba
de stat 11 confera acesteia caracterul de limba oficiala a statului” (a se vedea § 37).

De asemenea, Curtea a reamintit ca textul ,,hotararile Curtii Constitutionale” din articolul 140
alin. (2) din Constitutie nu distinge nici in functie de tipurile actelor pe care Curtea le pronunta
(hotarare, decizie, aviz), nici in functie de continutul acestora, ceea ce conduce la concluzia ca
toate actele Curtii pronuntate in exercitarea competentelor sale constitutionale sunt definitive.
Mai mult, in orice situatie, respectarea efectului general obligatoriu al hotéararilor Curtii
Constitutionale nu inseamnd doar a da eficienta dispozitivului acestora, ci si, in egala masura,
considerentelor, respectiv interpretarii date de Curtea Constitutionala textelor Constitutiei. Prin
urmare, interpretarea data dispozitiilor constitutionale comporta caracter oficial si obligatoriu,
prin considerentele pe care se sprijind, pentru toti subiectii raporturilor juridice. Aceasta se
aplica direct, fara nici o alta conditie de forma (a se vedea HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013,
§§ 41, 47).

Anterior adoptarii legii contestate, potrivit articolului 13 din Constitutie, In lumina
jurisprudentei mentionate a Curtii Constitutionale, limba de stat a Republicii Moldova este
limba romana. Asadar, textul ,,limba de stat a Republicii Moldova este limba romana” din acest
articol a devenit parte din corpul Constitutiei ca rezultat al jurisprudentei Curtii Constitutionale.
Adoptand legea contestata, Parlamentul nu a modificat continutul textului constitutional
respectiv si, prin urmare, articolele 141, 142 si 143 din Constitutie nu sunt incidente.

Curtea a notat ca prin dispozitiile legale contestate s-au operat modificari tehnice ale textului
constitutional 1n acord cu o jurisprudentd indelungata si bine-consolidata a Curtii. Parlamentul,

atunci cand prin Legea contestata a substituit denumirea formala (,,Jimba moldoveneasca”), in
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toate actele normative adoptate de Parlament, cu cuvintele ,,Jimba romana”, de fapt, a executat
hotararile Curtii Constitutionale.

Avand in vedere aceste circumstante, dar mai ales faptul ca actele Curtii Constitutionale nu pot
fi contestate, sunt definitive si, indiferent de natura lor, isi produc efectele pe care Constitutia
le confera, forta lor juridica neputand fi contestata de o alta autoritate, Curtea a considerat vadit
inadmisibila sesizarea in partea referitoare la articolele din Legea contestatd care vizeaza
substituirea cuvintelor ,,limba moldoveneasca”, ,limba de stat”, ,limba oficiala”, ,,limba
maternd” si ,,Jimba noastra” la orice forma gramaticald, in toate actele normative adoptate de

Parlament, cu cuvintele ,,Jimba romana” la forma gramaticald corespunzitoare.

Prin urmare, sesizarea in partea referitoare la controlul constitutionalitatii articolelor I, III, IV,
V si VIdin Legea nr. 52 din 16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor hotarari
ale Curtii Constitutionale a fost declarata inadmisibila.

Il. Referitor la prevederile articolului Il din Legea contestatd, care declard desuet textul
Junctiondnd pe baza grafiei latine” de la articolul 13 alineatul (1) din Constitutia Republicii
Moldova si textul ,,in baza grafiei latine” de la articolul 6 alineatele (2) si (3) din Legea
nr.173/2005 cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al localitatilor din
stanga Nistrului (Transnistria)

Curtea a analizat daca Parlamentul poate declara desuete texte din Constitutie si dintr-0 lege,
prin prisma articolului 72 din Constitutie si in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale,
inclusiv a Hotararii nr. 17 din 4 iunie 2018.

In Hotararea sa nr. 17 din 4 iunie 2018, Curtea a aplicat, de o maniera inediti pentru sistemul
juridic din Republica Moldova, institutia juridicd a desuetudinii legilor, desi desuetudinea
actelor normative exista atat in Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative,
cat si in Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, care a inlocuit-0
pe prima. Astfel, articolul 74 alin. (1) lit. e) din aceasta ultimd Lege stabileste ca actiunea
actului normativ inceteaza daca actul a devenit desuet.

La § 22 din Hotarare, Curtea a retinut ca poate verifica constitutionalitatea unei legi daca se
poate afirma ca aceasta produce efecte in general, adicd daca nu a cazut in desuetudine.
,Caderea in desuetudine a unei legi presupune, pe de o parte, lipsa utilizarii Indelungate si
continuate a acesteia, iar pe de alta parte, existenta unei practici opuse in cadrul comunitatii.
Aceasta teorie constituie, de fapt, o forma de cooperare inteligenta intre judecatori, i.e. Curtea
Constitutionald sau instantele de drept comun, si legislativ, care contribuie la asanarea ordinii
juridice de legile care nu mai sunt utile pentru contemporaneitate”.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale relevanta, inclusiv analiza efectuata de
Curte la §§ 24-28 din Hotararea nr. 17 din 4 iunie 2018, decurge ca aplicarea desuetudinii tine
de competenta judecatorilor constitutionali sau de drept comun. Doar judecatorii pot declara
desueta o prevedere normativa, pentru ca aceasta si-a pierdut legitimitatea.

Spre deosebire de judecatori, legislativul are posibilitatea de a abroga legile pe care le-a
adoptat. Pe langd competenta amendarii, posibilitatea abrogarii unei legi reprezinta
instrumentul propriu al legislativului de eliminare din circuitul juridic a unei legi care nu a fost
aplicata o perioadad indelungata de timp fie pentru ca este nerezonabila, fie pentru ca relatiile
sociale au evoluat, capitand forme care nu mai pot fi incadrate in limitele acesteia. In orice caz,
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atat amendarea unei legi desuete, cat si abrogarea sa se face de catre Parlament prin adoptarea
unei legi noi. Aceasta este atributia de baza si functia ce determina ratiunea de a fi a
Parlamentului, potrivit articolului 72 din Constitutie. Declararea desuetudinii legilor reprezinta
o atributie improprie pentru legislativ si, prin urmare, adoptand articolul II din Legea nr. 52 din
16 martie 2023, Parlamentul si-a depasit competenta prevazutd de articolul 72 din Constitutie.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutional articolul 11 din Legea
nr. 52 din 16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor hotarari ale Curtii
Constitutionale.

In consecinti, Curtea a confirmat respectarea exigentelor jurisprudentei constitutionale in
formularea textului articolului 13 alin. (1) din Constitutie: ,,Limba de stat a Republicii Moldova
este limba romana, functionand pe baza grafiei latine.”

4. Interdictia de a candida la alegeri, aplicatd unor persoane asociate partidelor
politice declarate neconstitutionale

Pe 26 martie 2024, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 9 privind controlul
constitutionalititii Legii nr. 280 din 4 octombrie 2023%.

Din analiza conditiilor de admisibilitate a unei sesizari, Curtea a constatat incidenta dreptului
deputatilor de a formula propuneri si amendamente la proiectul de lege, garantat de articolul
73 din Constitutie, si a dreptului de a candida la alegeri, garantat de articolul 38 din Constitutie,
si a decis sa analizeze proportionalitatea acestei masuri din perspectiva articolelor 23 si 54 din
Constitutie.

1. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 73 din Constitutie

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca respectarea procedurilor parlamentare nu se limiteaza
tribuna Parlamentului cu privire la proiectele de legi supuse examinarii. Aceastd abordare ar fi
prea formalistd daca deputatii nu ar avea posibilitatea sa solicite modificarea proiectelor de
legi. Din acest motiv, articolul 73 din Constitutie le garanteaza deputatilor prerogativa de a
prezenta propuneri si amendamente la proiectul de lege. Prerogativa in discutie le permite
deputatilor sa propuna modificarea proiectelor de legi dacd, de exemplu, acestea contin
prevederi care afecteazd Tn mod disproportionat drepturile si libertdtile persoanelor. Prin
urmare, acest element poate fi considerat central pentru procedura parlamentard. Legea
fundamentala nu stabileste un termen pentru exercitarea dreptului in discutie. Pentru ca acest
drept sa fie garantat, parlamentarilor trebuie sa li se acorde o perioada de timp rezonabila pentru
formularea propunerilor si a amendamentelor la proiectele de legi examinate de Parlament (a
se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 64).

Pe de alta parte, Curtea a recunoscut caracterul relativ al dreptului deputatilor de a formula
propuneri si amendamente la proiectele de legi, mentionand cd Parlamentul poate stabili
conditii de admisibilitate a amendamentelor (e.g., termenul depunerii acestora, forma depunerii
amendamentelor etc.), care i-ar permite sa evite tergiversarea adoptarii proiectelor de legi.
Astfel, Parlamentul poate limita prerogativa deputatilor de a formula propuneri si

* Hotarérea nr. 9 din 26 martie 2023 pentru controlul constitutionalititii Legii nr. 280 din 4 octombrie 2023
(interdictia de a candida la alegeri, aplicatd unor persoane asociate partidelor politice declarate neconstitutionale).
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amendamente la proiectele de legi in baza principiului autonomiei parlamentare. in acest sens,
este important ca, in cazul instituirii unor limitari, Parlamentul sa asigure un echilibru corect
intre cele doua interese aflate in conflict (a se vedea HCC nr. 28 din 19 noiembrie 2020, § 40;
HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 65).

Examinand sesizarea, Curtea a observat cd inregistrarea proiectului de lege la Secretariatul
Parlamentului si votarea acestuia in prima lectura a avut loc la 4 octombrie 2023, iar votarea
proiectului de lege in a doua lectura a avut loc in dupa-amiaza aceleiasi zile. Astfel, deputatii
au avut la dispozitie cateva ore pentru a formula propuneri si amendamente la proiectul de lege
pentru prima si cea de-a doua lectura.

Curtea a retinut ca Parlamentul poate stabili termene-limita in cadrul carora deputatii pot sa
formuleze propuneri si amendamente la proiectele de legi, mai cu seamd atunci cand
examineaza chestiuni urgente. In acest caz, Curtea a admis ca proiectul legii contestate trata o
chestiune urgenta, de vreme ce urmarea sa instituie un mecanism care sa previna accederea in
functii elective, la alegerile locale din 5 noiembrie 2023, a persoanelor care au participat la
faptele pentru care a fost declarat neconstitutional Partidul Politic ,,Sor”, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 19 iulie 2023. Astfel, proiectul legii contestate avea ca obiectiv sa
protejeze integritatea alegerilor. Totusi, chiar daca proiectul de lege trata o chestiune urgenta,
Curtea nu a considerat ca termenul oferit de catre Parlament le-a permis deputatilor sa-si
exercite In mod efectiv dreptul de a formula propuneri si amendamente.

Asadar, pentru ca la adoptarea Legii contestate Parlamentul nu a asigurat un echilibru corect
intre dreptul deputatilor de a formula propuneri si amendamente la proiectul de lege si
principiul autonomiei parlamentare, Curtea a constatat ca legea contestata contravine
articolului 73 din Constitutie.

Aceasta constatare putea scuti Curtea sd-si continue analiza prin prisma articolelor 23, 38 si 54
din Constitutie. Totusi, pentru a-si consolida rationamentele, Curtea a evaluat caracterul
proportional al interdictiei contestate.

11. Cu privire la pretinsa incalcare a articolelor 23, 38 si 54 din Constitutie

Calitatea legii. Curtea a admis ca dispozitiile contestate sunt formulate in mod clar, de vreme
ce in argumentele prezentate Tn sesizare autorii s-au concentrat pe caracterul disproportionat al
masurii contestate.

Existenta unui scop legitim si legatura rationala dintre acesta §i prevederea contestata. Curtea
a admis ca dispozitiile contestate pot realiza mai multe scopuri legitime mentionate in articolul
54 alin. (2) din Constitutie (€.9., protectia securitatii nationale, a integritatii teritoriale, a ordinii
publice, a protecsia drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane) si ca exista o legatura
rationald Intre aceste scopuri si prevederea contestata.

Existenta unui echilibru corect intre principiile concurente. Curtea a retinut cad in Avizul
consultativ din 8 aprilie 2022 pentru Curtea Suprema Administrativa a Lituaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a notat ca la aprecierea proportionalitatii unei masuri generale,
care restrictioneaza exercitiul dreptului de a candida pentru ocuparea unei functii elective,
trebuie analizate urmatoarele chestiuni: dacd durata restrictiei este limitatd in timp sau daca
exista posibilitatea de a solicita reexaminarea acesteia; daca restrictia se aplicd pe baza unor
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criterii obiective; daca procedura de aplicare a restrictiei este insotita de suficiente garantii apte
sd asigure protectia impotriva arbitrariului.

(@) Daca durata restrictiei este limitata in timp sau dacd exista posibilitatea de a solicita
reexaminarea acesteia. Curtea a observat ca interdictia de a candida este limitata in timp.
Persoanele care intrd sub incidenta acesteia nu au dreptul sa candideze la functii elective timp
de trei ani de la data pronuntdrii hotararii Curtii Constitutionale cu privire la declararea
neconstitutionalititii partidului (a se vedea articolul 16 alin. (2!) din Codul electoral). Pe de
alta parte, 1n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca durata fixa a interdictiei de a candida nu are
in vedere gradul contributiei fiecarei persoane la faptele pentru care a fost declarat
neconstitutional partidul. Astfel, persoanelor care au contribuit Tn mod nesemnificativ la faptele
pentru care partidul a fost declarat neconstitutional li se va aplica o interdictie de aceeasi durata
ca in cazul persoanelor care au contribuit Tn mod activ sau care au avut un rol determinant la
comiterea faptelor imputate partidului. Curtea a retinut ca aceastd abordare ar putea conduce la
aplicarea interdictiei in mod disproportionat fata de comportamentul candidatului (a se vedea
HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 63). Aceste concluzii sunt valabile si 1n raport cu noul
termen al interdictiei de a candida, stabilit de articolul 16 alin. (2%) din Codul electoral. Mai
mult, legea nu prevede posibilitatea de a solicita reexaminarea interdictiei de a candida (a se
vedea § 30 din Opinia CDL-AD(2023)049).

(b) Daca restrictia s-a aplicat pe baza unor criterii obiective. In aceastd cauzi, Curtea a
observat ca mecanismul de aplicare a interdictiei de a candida se baza pe o analiza a incadrarii
conduitei candidatului Intr-o categorie stabilita de articolul 16 alin. (2) lit. f) din Codul electoral
si daca acesta a fost mentionat in hotdrarea Curtii Constitutionale referitoare la declararea
neconstitutionalitatii partidului politic. Desi legislatorul a separat aceastd procedurd de
procedura declararii neconstitutionalitatii partidului, Curtea a retinut cd mentionarea conduitei
candidatului in decizia Curtii va obliga organele electorale sa-1 interzica sa candideze.

Organele electorale nu par sd aiba competenta de a verifica, In mod independent, gradul
contributiei candidatului la faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional. De
exemplu, dacd organele electorale ar constata ca candidatul cade sub incidenta celui dintai
criteriu de ineligibilitate — este banuit, invinuit, inculpat de comiterea unor infractiuni
mentionate in decizia de declarare a neconstitutionalitatii partidului —, normele contestate nu
le-ar permite sa analizeze, in mod independent, probele care stau la baza acuzarii inaintate
candidatului pentru a aprecia rolul jucat de acesta la actiunile pentru care partidul politic a fost
declarat neconstitutional. In acest caz, organele electorale ar fi obligate si aplice interdictia de
a candida la alegeri pe baza faptului ca comportamentul candidatului a fost mentionat in decizia
de declarare a neconstitutionalitdtii partidului. Curtea a constatat cd aceasta situatie este
valabila si in cazul celorlalte criterii de ineligibilitate.

Mai mult, Curtea a retinut cd criteriile formulate de legislator trebuie sd contind texte neutre
care si aibi o aplicabilitate generala. In caz contrar, legislatorul ar trebui sa actualizeze criteriile
in functie de o eventuala hotarare de declarare a neconstitutionalitatii unui partid politic. Curtea
a recunoscut ca argumentele utilizate intr-o decizie de declarare a neconstitutionalitatii unui
partid politic pot prezenta o importanta pentru legislator la reglementarea unui mecanism care
ar limita drepturile electorale ale persoanelor care au contribuit la faptele pentru care partidul
a fost declarat neconstitutional. Totusi, utilizarea directa a argumentelor dintr-o hotarare a
Curtii pentru formularea criteriilor de ineligibilitate poate omite includerea unor categorii de
subiecte care prezintd un pericol similar cu subiectele reglementate de lege sau poate conduce
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la utilizarea unor formulari prea generale, asa cum este cazul textului ,,au realizat alte fapte”
de la articolul 16 alin. (2) lit. f) pct. 4) din Codul electoral.

In aceasta cauzi, Curtea a observat ci criteriile de ineligibilitate nu contin texte neutre care si
permita evaluarea candidatilor pe baza pericolului pe care il prezintd candidatii pentru
obiectivele declarate de legislator. Astfel, criteriile de ineligibilitate 1i vizeaza pe candidatii a
caror conduitd a fost mentionatd in hotararea de declarare a neconstitutionalitatii partidului,
fara sa se aplice candidatilor a caror conduitd nu a fost mentionatd in hotarare, chiar daca
ambele categorii de candidati ar prezenta prin conduita lor acelasi grad de pericol pentru
obiectivele protejate de legislator. Aceastd abordare a legislatorului permite limitarea
exercitiului drepturilor electorale ale candidatilor intr-un mod discriminatoriu.

Curtea a notat ca Parlamentul poate avea in vedere mecanismele sugerate de Comisia de la
Venetia st ODIHR referitoare la aplicarea interdictiei de a candida in cazul persoanelor asociate
partidelor politice declarate neconstitutionale.

Astfel, in opinia prezentatd Curtii, Comisia de la Venetia si ODIHR au mentionat ca acest
mecanism trebuie sa contina criterii corespunzatoare si o evaluare individuala eficienta care sa
reduca restrictiile dreptului de a fi ales doar la membrii partidului si/sau la membrii organelor
executive ale partidului, ale caror activitati au pus in pericol Constitutia si integritatea statului

democratic sau care au fost condamnati pentru comiterea unei infractiuni grave (§ 31 din Opinia
CDL-AD(2023)049).

De asemenea, Parlamentul poate avea in vedere mecanismele echivalente din statele europene,
aplicate in mai multe cazuri examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

De exemplu, in Letonia, dupa declararea neconstitutionalitatii partidului comunist leton pentru
implicarea acestuia intr-o lovitura de stat, legislatorul leton a stabilit interdictia de a candida la
alegeri si mecanismul de anulare a inregistrarii candidatilor inregistrati daca se constata, printr-
o hotarare judecatoreasca, ca acestia au participat activ, dupa 13 ianuarie 1991, la activitatile
partidului comunist leton, Frontului Internationalist al Muncitorilor din RSS Letona,
Consiliului Unit colectivelor de munca, Organizatiei veteranilor de razboi si de munca sau
Comitetului de salvare nationala a Letonei sau la nivelul regional al acestor organizatii. Pe baza
acestei legi, reclamantei din cauza Zdanoka v. Letonia [MC], 16 martie 2006, i s-a refuzat,
printr-o hotarare judecatoreasca, inregistrarea in calitate de candidat la alegerile parlamentare.
Instanta a admis demersul procurorului care sustinea ca reclamanta a participat activ la
activitatile partidului comunist leton. In cauza mentionati, Curtea Europeani nu a constatat
incalcarea dreptului de a candida la alegeri, deoarece restrictia ii privea doar pe cei care ,,au
participat activ” la activitatile partidului la data faptelor. Curtea a retinut ca acest fapt confirma
ca legiuitorul a facut o distinctie clara intre diferite forme de implicare in activitatea partidului
a fostilor sai membri. De asemenea, legea le permitea persoanelor afectate sa puna in discutie,
in fata unui tribunal, incadrarea lor in categoriile de persoane definite de legislator. Curtea
Europeana a considerat cd legea era clara si precisa atunci cand definea categoriile de persoane
care cad sub incidenta ei si, de asemenea, era suficient de flexibild pentru a le permite
instantelor de drept comun si examineze daci o persoand apartinea sau nu acestei categorii. In
concluzie, Curtea a retinut ca legea in discutie avea un grad suficient de individualizare, asa
cum il impune articolul 3 din Protocolul nr. 1 (a se vedea §§ 126-128).

De asemenea, in Spania, dupa dizolvarea partidelor politice Batasuna si Herri Batasuna in
martie 2003, legislatorul a stabilit interdictia de a candida la alegeri si mecanismul de anulare
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a inregistrarii candidatilor inregistrati daca se constata, printr-o hotarare judecatoreasca, ca
candidatii au legdturi puternice si dovedite cu partidele politice declarate ilegale. Pe baza
acestei legi, reclamantilor din cauza Etxeberria si altii v. Spania, 30 iunie 2009, li s-a refuzat,
printr-o hotarare judecatoreasca, inregistrarea in calitate de candidati la alegerile municipale,
regionale si autonome din Tara Bascilor si Navarra. Instanta a admis demersul procurorului
care sustinea cd reclamantii au continuat activitatile partidelor politice Batasuna si Herri
Batasuna, declarate ilegale si dizolvate. In cauza mentionata, Curtea Europeani nu a constatat
incalcarea dreptului de a candida la alegeri, de vreme ce legea care permitea anularea
inregistrarii putea fi aplicata doar candidatilor care au legaturi puternice si dovedite cu partidele
politice declarate ilegale. Curtea a observat cd autoritatile au luat deciziile de excludere a
candidaturilor pe o baza individuala si instantele interne au constatat, fara echivoc, o legatura
cu partidele politice declarate ilegale dupa o audiere in timpul careia grupurile au putut formula
observatii (a se vedea §§ 52-56).

(¢) Daca procedura de aplicare a restrictiei este insotita de suficiente garantii apte sa asigure
o protectie impotriva arbitrariului. In aceastd cauza, Curtea a observat ci lista candidatilor care
cad sub incidenta interdictiilor prevazute de articolul 16 alin. (2) lit. f) din Codul electoral este
intocmitd de Comisia Electorala Centrala pe baza informatiilor prezentate de Inspectoratul
General al Politiei, de Centrul National Anticoruptie, de Serviciul de Informatii si Securitate si
de Procuratura Generald. Curtea a observat ci dispozitiile articolului 16 alin. (2%) din Codul
electoral nu prevad obligatia Comisiei de a notifica candidatii vizati despre informatiile
prezentate de autoritati si posibilitatea acestora de a prezenta probe in apararea lor pana la
includerea lor in lista persoanelor care cad sub incidenta interdictiei de a candida. Mai mult,
legea nu prevede nici posibilitatea candidatului de a contesta includerea sa in lista respectiva.

De asemenea, la etapa aplicarii restrictiei la inregistrarea concurentilor electorali de catre
organele electorale in baza listei comunicate de Comisia Electorald Centrald, dispozitiile
contestate nu prevad ca acestea ar trebui sa audieze preliminar candidatul si sa-i ofere
posibilitatea de a se apara.

Curtea a avut in vedere faptul ca legislatorul a interzis aplicarea interdictiei de a candida in
cazul persoanelor care pot demonstra, in mod inechivoc, c¢d au Incercat anterior declararii
neconstitutionalitatii partidului politic sa determine renuntarea, in interiorul partidului politic,
la actiunile care au condus la declararea neconstitutionalitatii acestuia sau s-au disociat, in mod
public, de aceste actiuni, sau care demonstreaza scoaterea de sub urmarirea penald sau achitarea
in cadrul procesului penal.

Totusi, Curtea a notat ca dreptul de a prezenta probe in propria ta aparare a fost reglementat la
etapa depunerii documentelor pentru inregistrare in calitate de candidat la alegeri. Potrivit
articolului 68 alin. (1) lit. f) din Codul electoral, candidatul trebuie sa prezinte, inter alia, o
declaratie pe proprie raspundere cd nu cade sub incidenta interdictiei de a candida, inclusiv
probele care ar demonstra, farad echivoc, ca a incercat, anterior declararii neconstitutionalitatii
partidului politic, sd determine renuntarea, in interiorul partidului politic, la actiunile care au
determinat declararea neconstitutionalitdtii acestuia sau ca acesta s-a disociat, in mod public,
de aceste actiuni.

Astfel, avand in vedere cd din dispozitiile contestate nu rezulta ca autoritatile electorale trebuie
sa notifice candidatii despre posibilitatea de a prezenta probele 1n discutie pana la introducerea
in lista sau pana la aplicarea interdictiei de a candida, Curtea a retinut ca garantiile de aparare
stabilite de dispozitiile articolului 16 alin. (22), (2°) si (2%) din Codul electoral sunt diminuate,
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de vreme ce candidatii trebuie sd se apere impotriva unor acuzatii care nu le-au fost
comunicate.

De asemenea, in opinia prezentatd Curtii, Comisia de la Venetia si ODIHR au notat si faptul
ca standardul de proba stabilit de textul ,,demonstreaza, in mod inechivoc” din articolul 16 alin.
(2®) din Codul electoral pare si pretindi un nivel mai inalt decat standardul ,,dincolo de orice
indoiala rezonabild” (ca in dreptul penal) sau decat standardul ,,balantei probabilitatilor” (ca in
dreptul privat), si sa insemne, mai curand, ,,cu certitudine”. Demonstrarea ,,fara echivoc” este
foarte dificila si, prin urmare, ar putea conduce la imposibilitatea practica a persoanei de a
furniza astfel de dovezi si, eventual, la decizii arbitrare si/sau disproportionate (§ 44 din Opinia
CDL-AD(2023)049).

Avand in vedere deficientele constatate, Curtea a conchis cd dispozitiile articolului 16
alineatele (2) lit. f), (24), (22), (2°) si (2%) din Codul electoral instituie o masuri disproportionati
scopului legitim urmarit, contrar articolelor 23, 38 si 54 din Constitutie.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutionala Legea nr. 280 din 4
octombrie 2023 pentru modificarea Codului electoral.

5. Termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale

Pe 4 aprilie 2024, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 10 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 226%, 226° alin. (6%) si 264 din Codul
fiscal®.

Curtea a observat ca la articolul 264 din Codul fiscal legislatorul a facut deosebire intre
termenele de prescriptie aplicabile situatiilor in care contribuabilii au prezentat darea de seama
sau 1n cazul in care nu este prevazuta prezentarea unei dari de seama fiscale (alineatul (1)) si
termenele de prescriptie aplicabile situatiilor in care darea de seama nu a fost prezentata, a fost
prezentata, insa contine informatii care induc in eroare sau reflectd fapte care constituie
infractiuni (alineatul (2)).

Pentru cazul in care contribuabilul prezintd darea de seama fiscala Parlamentul a prevazut ca
autoritatile fiscale pot stabili obligatia fiscald (impozite, taxe, majorari de Intarziere si sanctiuni
fiscale aferente unor impozite si taxe concrete) in termen de patru ani de la ultima data stabilita
pentru prezentarea darii de seamad fiscale respective sau pentru plata impozitului, taxei,
majorarii de intarziere (penalitatii), in cazul in care nu este prevazuta prezentarea unei dari de
seama fiscale. De asemenea, in cazul constatdrii unei incalcdri fiscale, autoritatea fiscala poate
aplica o sanctiune fiscald neaferenta impozitului sau taxei datorate de contribuabil in termen
de patru ani din data comiterii incalcarii.

In cazul neprezentirii darii de seama fiscale, a prezentrii darii de seama care contine informatii
care induc in eroare sau din care rezultd fapte care constituie infractiuni, Parlamentul a stabilit
ca autoritdtile fiscale nu sunt obligate sa respecte vreun termen de prescriptie pentru stabilirea
obligatiei fiscale a contribuabilului (a impozitului, a taxei, a majorarii de intarziere (penalitatii)
sau a sanctiunilor fiscale aferente unui impozit sau unei taxe concrete).

5 Hotarérea nr. 10 din 4 aprilie 2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 2264,
226° alin. (6%) si 264 din Codul fiscal.
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Prin intermediul intrebarii formulate, autorul exceptiei i-a solicitat Curtii sa stabileasca daca
articolul 46 din Constitutie, care ii garanteazd dreptul de proprietate, se opune solutiei
legislatorului de a nu stabili un termen de prescriptie pentru determinarea obligatiei fiscale in
cazul declaratiilor care contin informatii care induc in eroare sau care reflectd fapte care
constituie infractiuni ori In cazul neprezentarii declaratilor. Autorul exceptiei a adresat aceasta
intrebare din perspectiva obligatiei statului de a respecta certitudinea juridica, care reprezinta
un principiu fundamental al unei societati democratice.

Curtea a retinut ca articolul 46 din Constitutie nu stabileste un termen in care se prescrie
competenta administratiei fiscale de a determina obligatia fiscald a contribuabililor, nici nu
precizeaza ca contribuabilii ar avea dreptul la stingerea obligatiei fiscale in cazul neachitarii
unor impozite sau taxe, n virtutea expirarii unei perioade de timp. Dimpotriva, articolul 58
alin. (1) din Constitutie prevede obligatia constitutionald a cetatenilor de a contribui, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.

In jurisprudenta sa, Curtea a analizat obligatia cetatenilor de a plati impozite dintr-un venit si
a retinut, in mod repetat, ca aceasta obligatie constituie o ingerinta in dreptul constitutional de
proprietate al contribuabililor, pentru ca ii priveazd de un bun, i.e. de suma baneasca care
trebuie platita. Desi legislatorul este competent sa reglementeze taxe si impozite, iar cetatenii
au obligatia constitutionala sa le plateasca, Constitutia le recunoaste celor din urma o forma de
protectie impotriva masurilor disproportionate.

Reglementarea termenelor de prescriptie, a domeniului lor de aplicare si a regulilor precise de
calculare in cazul determinarii obligatiilor fiscale ale contribuabililor tine de competenta
Parlamentului. In acelasi timp, lipsa unei limitari legislative a termenelor de prescriptie nu
impiedica Curtea sd cenzureze deciziile Parlamentului din perspectiva principiului certitudinii
juridice, care este inerent tuturor articolelor din Constitutie, inclusiv dreptului de proprietate.
De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a notat cd exigenta
fundamentald a certitudinii juridice se opune, in principiu, ca autoritatile publice sa-si utilizeze
la nesfarsit competentele pentru a pune capat unei situatii ilegale (a se vedea Comisia
Europeana v. Spania, C-788/19, 27 ianuarie 2022, § 39).

Principiul certitudinii juridice a fost relevant in aceasta cauza, de vreme ce i-a permis Curtii sa
stabileasca daca la reglementarea termenelor de prescriptie pentru stabilirea obligatiei fiscale
Parlamentul a asigurat un echilibru corect intre interesul statului de a colecta taxe si impozite
si dreptul de proprietate al contribuabililor.

Curtea a admis ca In cazurile neprezentarii darii de seama fiscale sau al prezentarii darii de
seama care contine informatii care induc In eroare autoritatile fiscale ar putea intampina
dificultati la stabilirea obligatiei fiscale a contribuabilului. Totusi, Curtea a retinut ca
dificultatile n discutie nu sunt suficiente pentru a justifica solutia legislatorului de a nu stabili
un termen-limita pentru determinarea obligatiei fiscale a contribuabilului care nu a prezentat
darea de seama fiscald. De altfel, in cazul neprezentarii darii de seama fiscale, legislatia le
permite autoritatilor fiscale sa estimeze obligatiile fiscale ale contribuabilului in baza
metodelor si surselor indirecte (a se vedea articolul 189 alin. (2) din Codul fiscal).

Referitor la absenta unui termen de prescriptie In cazul neprezentdrii sau prezentdrii darii de
seama din care rezultd fapte care constituie infractiuni, Curtea a observat ca aceasta masura se
aplica in cazurile in care obligatia fiscald a contribuabilului depasea 2500 de unitati
conventionale (a se vedea articolul 244! din Codul penal). Curtea a admis ci in cazul eschivirii
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de la plata obligatiilor fiscale cu un cuantum ridicat, legislatorul ar putea stabili termene de
prescriptie extinse, in scopul de a garanta eficacitatea controalelor fiscale si de a combate
frauda si evaziunea fiscala, cu conditia ca durata acestui termen sa nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru a atinge aceste obiective. In aceastd cauzi, Curtea retine ci obiectivul
legislatorului de a colecta taxele si impozitele in discutie poate fi asigurat prin masuri mai putin
intruzive in dreptul de proprietate al contribuabilului, de exemplu, prin stabilirea unor termene
de prescriptie extinse.

Curtea a mai observat ca, in cazul stabilirii obligatiilor fiscale, Serviciul Fiscal de Stat este
obligat sd aplice majorarea de intarziere pentru fiecare zi de intarziere a platii, termen care
incepe sa curga dupa scadenta impozitului sau a taxei si care se incheie in ziua platii efective a
acestora (a se vedea articolul 228 alineatele (1) si (2) din Codul fiscal). Curtea a constatat ca
legislatorul nu a stabilit vreun termen de prescriptie nici In cazul majorarii de intarziere. Acest
fapt presupune ca legislatorul a avut in vedere doar obiectivul de a colecta taxele si impozitele,
fara a tine cont de faptul ca masura contestata poate conduce la determinarea obligatiei fiscale
dupa o perioada de timp indelungata si la aplicarea unor majorari de intarziere disproportionate.

Mai mult, Curtea a retinut ca articolul 264 alin. (2) din Codul fiscal nu stabileste niciun termen
de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii fiscale. Curtea a retinut ca obiectivul legislatorului de
a descuraja Incalcarea legislatiei fiscale poate fi asigurat prin masuri mai putin intruzive in
dreptul de proprietate al contribuabilului, de exemplu, prin stabilirea unor termene de
prescriptie extinse.

In concluzie, Curtea a retinut ci prin masura contestati legislatorul a acordat prioritate
obiectivului sdu de a asigura colectarea taxelor si impozitelor, in detrimentul unor mecanisme
mai putin intruzive in dreptul de proprietate al contribuabililor. Astfel, echilibrul dintre
principiile concurente a fost perturbat.

Prin urmare, Curtea a retinut cd textul ,,cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2)” din articolul
264 alin. (1) st alineatul (2) din acelasi articol din Codul fiscal nu asigurd un echilibru corect
intre interesele concurente si, in consecinta, contravin articolului 46 din Constitutie.

Cu privire la executarea hotararii

Curtea a reiterat cd, indiferent de natura hotararilor Curtii, ele isi produc efectele pe care
Constitutia si legea le conferd, in raport cu atributia exercitatd de Curte, forta lor juridica
neputand fi contestatd sau confirmati de nimeni. In mod general, cu referire la aplicabilitatea
articolului 140 din Constitutie — ,,Hotararile Curtii Constitutionale”, Curtea a retinut ca textul
,»legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul adoptarii
hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale” de la alineatul (1) reglementeaza efectul
pentru viitor al hotararilor Curtii. Curtea a mentionat ca textul ,,din momentul adoptarii
hotararii” din norma constitutionala citata se refera la efectul ex nunc al hotararilor Curtii
Constitutionale, fapt care presupune ca acestea produc efecte pentru viitor (HCC nr. 5 din 25
februarie 2020, §§ 140-141; HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 79; HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022,

§ 61).

Curtea a notat ca poseda competenta expresa de a stabili efectul pro futuro al hotararilor sale.
Astfel, acest efect in timp al hotdrarilor Curtii Constitutionale este prevazut de articolul 26 alin.
(5) teza a ll-a din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, care prevede ca, prin hotararea
sa, Curtea poate stabili ca unele acte intrd in vigoare la data publicarii sau la data indicata in
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acestea. Curtea a notat ca textul ,la data indicatd in ele” din norma mentionata se refera la
efectul pro futuro al hotararii Curtii Constitutionale, fapt care presupune ca efectele hotararii
pot fi amanate pentru o data ulterioara adoptarii acesteia (a se vedea HCC nr. 30 din 23
septembrie 2021, § 94; HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 80; HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 62).

In acest sens, Curtea a mentionat ci nu poate substitui Parlamentul in reglementarea termenelor
de prescriptie in situatiile examinate mai sus. Aceasta circumstanta face imposibila aplicarea
imediata a hotararii. Din acest motiv, pentru a evita producerea unor consecinte negative in
domeniul stabilirii obligatiilor fiscale in cazul contribuabililor care se eschiveaza de la plata
taxelor si a impozitelor, Curtea a considerat necesar sa amane efectele hotararii sale.

In acelasi timp, pentru a da efect hotararii sale in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, avand in vedere faptul cd exceptia de neconstitutionalitate ,,exprima o
legatura organica, logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal”
(HCCnr. 15din 6 mai 1997, § 3.3) si are sarcina ,,asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale garantate de Constitutie in procesul solutiondrii litigiilor de cétre instantele
judecatoresti de drept comun” (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 65), Curtea a considerat
rezonabil ca aceasta sia produci efecte imediate pentru autorul sesizarii (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 82; HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 64).

In acest context, Curtea a reiterat ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionala reprezinta un aspect al dreptului la un proces
echitabil si constituie singurul instrument cu ajutorul caruia cetiteanul are posibilitatea de a
actiona pentru a se apara impotriva legislatorului, in cazul in care sunt incélcate prin lege
drepturile sale constitutionale. Astfel, Curtea a notat cd accesul la justitie (inclusiv la justitia
constitutionald) trebuie inteles ca un drept de acces concret si efectiv, in caz contrar drepturile
oferite justitiabililor fiind iluzorii (a se vedea HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 96; HCC
nr. 4 din 3 martie 2022, § 83; HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 65).

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutionale textul ,,cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2)” din articolul 264 alin. (1) si prevederile alineatului (2) din
acelasi articol din Codul fiscal.

Efectele acestei hotarari urmau sa se aplice incepand cu data de 31 octombrie 2024, cu exceptia
sesizarii depuse de avocatul AS, in interesele GM, in dosarul pendinte la Judecatoria Chisinau,
in care hotararea a fost aplicata de la data adoptarii.

6. Termenul de judecare a cererii de instituire a masurii de ocrotire judiciare

Pe 23 aprilie 2024, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 12 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 3088 din Codul de proceduri civila®.

In analiza sa, Curtea a ficut trimitere la principiile generale privind protectia persoanelor cu
dizabilitati si la principiile generale privind dreptul de acces la un tribunal, deduse din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Pe baza acestor principii si a articolelor
20 si 54 din Constitutie, Curtea a examinat daca prevederea contestatd respectd standardul

6 Hotarrea nr. 12 din 23.04.2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 308% din Codul de
procedura civila.
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calitatii legii, daca urmareste un scop legitim si daca asigura un echilibru corect intre principiile
concurente.

1) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii (daca ingerinta este ,,prevdzutd de
lege”). Curtea a notat ca prevederile supuse controlului constitutionalitatii indeplinesc conditia
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. De asemenea, analizand textul articolului 3082 din
Codul de procedura civila, Curtea nu a constatat vreo incertitudine legata de calitatea legii.
Astfel, Curtea a retinut ca prevederile legale analizate indeplinesc exigentele calitatii legii.

ii) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit. Curtea a notat ca termenul de un an pentru
examinarea cererii de instituire a masurii de ocrotire judiciara obliga instanta de judecata sa
manifeste o diligenta speciala pentru a judeca aceasta cauza intr-un termen rezonabil abstract.
Totusi, legea 1i obligd pe judecatorii care examineaza asemenea cereri sa le scoata de pe rol
dupi un an de la data depunerii. In cazul scoaterii cererii de pe rol, procesul se termini printr-
o incheiere judecatoreascd, care nu vizeaza fondul cauzei (articolul 268 alin. (1) din Codul de
procedura civila).

Prin urmare, scoaterea cererii de pe rol dupa expirarea termenului de un an de la data depunerii
acesteia pe baza normei contestate opereaza de o maniera automata si nu permite examinarea
motivelor formulate n aceasta. Astfel, dreptul de acces la un tribunal ramane iluzoriu, daca nu
se stabilesc, in mod efectiv, drepturile si obligatiile cu caracter civil ale persoanei (a se
vedea Avdi¢ si altii v. Bosnia si Hertegovina, 19 noiembrie 2013, § 37; Covi¢ v. Bosnia si
Hertegovina, 3 octombrie 2017, § 31).

Asadar, Curtea nu a putut identifica niciun scop legitim pentru a justifica scoaterea de pe rol a
cererii privind instituirea unei masuri de ocrotire judiciara dupa expirarea termenului de un an
de la data formulirii. Dimpotrivi, articolul 3088 din Codul de proceduri civild impiedici
stabilirea, in mod efectiv, a necesitatii instituirii masurii de ocrotire judiciard, iar dreptul de
acces la un tribunal devine iluzoriu.

In lipsa unui scop legitim, Curtea a constatat incilcarea dreptului de acces la un tribunal,
garantat de articolul 20 din Constitutie.

Pornind de la argumentele invocate, Curteaa declarat neconstitutional articolul 3082 din
Codul de procedura civila.

7. Dobandirea dreptului de proprietate de citre unitatile administrativ-teritoriale
asupra bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise persoanelor detinitoare
de cote-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole

Pe 30 aprilie 2024, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 13 privind controlul
constitutionalititii articolului 8! din Legea cu privire la proprietatea publicid a unititilor
administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999".

Analizand prevederile contestate, Curtea a retinut cd acestea se refera la bunurile fostelor
intreprinderi agricole transmise sau care urmau sa fie transmise participantilor la privatizare in

7 Hotarérea nr. 13 din 30 aprilie 2024 pentru controlul constitutionalititii articolului 8' din Legea cu privire la
proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale.
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contul cotelor-parti valorice si care urmeaza sa fie preluate in proprictate de catre unitatile
administrativ-teritoriale pe al cdror teritoriu se afla bunurile. Bunurile in discutie sunt
identificate si stabilite de catre administratia publica locala printr-o lista, care este aprobata pe
baza unei decizii care este adusa la cunostinta celor interesati in scopul de a-si inregistra dreptul
de proprietate (alin. (1) din articolul 8 din Lege). In cazul bunurilor de utilitate publica,
indiferent de faptul daca au fost sau nu transmise in proprietatea persoanelor, ele trec de drept
in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale pe teritoriul careia se afla si se inregistreaza in
registrul de publicitate corespunzator.

Curtea a observat cad prin atribuirea bunurilor de utilitate publicd in proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale legislatorul nu a luat in considerare ca bunurile transmise pot fi, dupa
caz, detinute o perioada indelungata de timp cu titlu de proprietate sau se afld in posesie, fara
a pune in discutie o eventuald recompensa. In cazul bunurilor care nu sunt de utilitate publica,
Curtea a observat ca legislatorul stabileste Tn mod imperativ ca la data expirarii termenului de
un an ia nastere dreptul de proprietate al unitatii administrativ-teritoriale asupra acestora, drept
care urmeaza a fi inscris in registrul de publicitate. Curtea a observat ca legislatorul nu a luat
in considerare situatia particulara a detinatorilor de cote-parti valorice, care ar putea sa se afle
in litigiu o perioada indelungata de timp, fara ca depasirea acestei perioade sa le fie imputabila.

Pentru a vedea daca au fost respectate exigentele articolelor 46, 127 si 54 din Constitutie,
Curtea a analizat daca prevederile contestate respecta standardul calitatii legii, daca urmaresc
realizarea unui scop legitim si dacd respecta principiul echilibrului corect intre interesele
concurente.

Calitatea legii. Curtea a retinut ca prevederile contestate indeplinesc exigentele calitatii legii,
fiind accesibile, clare si previzibile.

Existenta unui scop legitim si legatura rationala dintre acesta si prevederea contestata. Curtea
a notat cd decizia de a adopta legi de expropriere sau de a acorda compensatii pentru
proprietdtile expropriate implicd, de obicei, luarea in considerare a problemelor politice,
economice si sociale. Avand in vedere marja larga de apreciere de care dispune legislatorul in
implementarea politicilor sociale si economice, Curtea Europeana a declarat ca va respecta
decizia legislatorului cu privire la ceea ce este ,,in interes public”, cu exceptia cazului in care
aceasta hotarare este in mod vadit nerezonabild. Aceasta logicd se aplicd in cadrul unor
schimbari fundamentale ale sistemului unei tari, cum ar fi trecerea de la un regim totalitar la o
forma democratica de guvernare si reforma structurii politice, juridice si economice a statului,
fenomene care implica inevitabil punerea in aplicare a unor actiuni economice si sociale pe
scara larga (a se vedea Broniowski v. Polonia [MC], 22 iunie 2004, § 149).

Potrivit notei informative la prevederile in discutie, s-au constatat cazuri in care, in schimbul
cotei-parti valorice, au fost transmise bunuri imobile din proprietatea publica a localitatii (de
invatamant, sanatate, cultura, sport, de protectie si asistentd sociald, precum si sediile
administratiei publice), fapt care genereazda multiple dificultati autoritatilor locale in
administrarea eficienta a acestor imobile. Curtea a admis ca prin adoptarea normelor respective
legislatorul a dispus includerea in domeniul public al unitatii administrativ- teritoriale a
bunurilor de utilitate publicd pentru a consolida bundstarea economicad a tarii si a proteja
drepturile, libertdtile si demnitatea altor persoane, asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din
Constitutie.
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Referitor la bunurile fostelor intreprinderi agricole care nu sunt de utilitate publica, in nota
informativa la proiectul de lege s-a mentionat ca bunurile in discutie nu se afld nici in gestiunea
titularilor de cote-parti valorice, nici in gestiunea autoritatilor locale. Respectiv, ramase fara
ingrijire, bunurile mentionate sunt supuse unor procese naturale de ruinare/deteriorare si uneori
prezinta pericol pentru comunitate. De asemenea, in nota informativd se mentioneaza ca
termenul de un an prevazut de norma contestatd pentru formularea unei eventuale actiuni in
justitie 1i va impulsiona pe titularii de cote-parti valorice si/sau posesorii bunurilor in discutie
sa-si legalizeze dreptul de proprietate. Asadar, prevederile vor contribui la asigurarea: (i)
transparentei si eficientei administrarii cladirilor; (ii) inregistrarea bunurilor imobile care
trebuiau transmise particularilor in contul cotelor-parti valorice; (iii) stoparea
ruinarii/deteriorarii bunurilor abandonate.

Curtea a admis ca dispozitiile contestate ce se refera la bunurile care nu sunt de utilitate publica
urmaresc realizarea mai multor scopuri legitime mentionate in articolul 54 alin. (2) din
Constitutie (e.g., bunastarea economica a tarii, protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane) si cd existd o legatura rationala intre aceste scopuri si prevederea contestata.

Existenta unui echilibru corect intre interesele generale ale comunitatii si protectia dreptului
de proprietate privata. Curtea a reiterat jurisprudenta Curtii Europene, care subliniaza ca atunci
cand ingerintele in dreptul la respectarea bunurilor au avut loc in contextul repararii unei erori
comise de autoritatea publica, principiul bunei-guvernari le poate impune autoritatilor nu doar
obligatia de a actiona prompt pentru corectarea greselii lor, de o maniera corespunzatoare si la
cel mai inalt grad de coerenta, ci si ca astfel de erori sa nu fie reparate in detrimentul uneia
dintre parti, in special in cazul existentei unui interes particular advers (a se vedea, mutatis
mutandis, Moskal v. Polonia, 15 septembrie 2009, § 73; Albergas si Arlauskas v. Lituania, 27
mai 2014, § 59; S.C. Antares Transport S.A. 5i S.C. Transroby S.R.L. v. Romdnia, 15 decembrie
2015, § 48).

Mai mult, atunci cand sunt in discutie masuri de reglementare a folosintei bunurilor, lipsa
despagubirilor este un factor care trebuie luat in considerare pentru a stabili daca a fost mentinut
un echilibru corect, dar nu este suficient in sine pentru a constitui o incalcare a dreptului de
proprietate. Astfel, cu ocazia examindrii unei cauze in care destinatia unui teren a fost ulterior
pusa sub ,,protectie absoluta™ si, prin urmare, orice constructie pe acest teren era interzisa,
Curtea Europeana a mentionat cd, oricdt de important ar fi scopul legitim de a proteja
patrimoniul natural sau cultural, acesta nu scuteste statul de obligatia de a despagubi partile
interesate atunci cand Incalcarea dreptului lor de proprietate este excesiva. Prin urmare, revine
Curtii sa verifice in fiecare caz daca echilibrul dorit a fost asigurat de o maniera compatibila
cu dreptul societatii reclamante la respectarea proprietatii sale (a se vedea Anonymos Touristiki
Etairia Xenodocheia Kritis v. Grecia, 21 februarie 2008, § 45).

a) Daca norma contestata prevede acordarea unei despdagubiri persoanelor expropriate.
Curtea a observat ca prevederile contestate stabilesc in mod imperativ cd unitatea
administrativ-teritoriala devine proprietar al bunurilor de utilitate publica si concomitent
lipsesc de acest titlu asupra acelorasi bunuri una sau mai multe persoane-lucratori/pensionari
ai fostelor intreprinderi agricole carora aceste bunuri le-au fost ,,transmise [ ...] in contul cotelor
parti valorice”.

Curtea a observat ca prevederile contestate nu stabilesc acordarea unor despagubiri persoanelor
care au dobandit bunurile pe baza cotelor-parti valorice conform planului de privatizare si

legislatiei In vigoare la acel moment si nici nu fac trimitere la alte legi conexe in materie de
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expropriere sau despagubire. Totodata, Curtea a observat ca legea nu pune in discutie
valabilitatea cotelor-parti valorice, a certificatului de proprietate eliberat titularilor si nici actul
de transmitere a bunului.

Curtea a admis ca unitatile administrativ-teritoriale se confruntd cu probleme complexe in
solutionarea chestiunilor ce privesc bunurile de utilitate publicd care au fost transmise in
proprietate privata in procesul de privatizare a intreprinderilor agricole. Totusi, legislatorul nu
a prezentat motive obiective care ar justifica eventuala privare de bunuri a
lucratorilor/pensionarilor fostelor intreprinderi agricole fara a 1li se acorda despagubiri
corespunzatoare.

Curtea a concluzionat ca prevederile contestate implica o privare de proprietate a titularului
fara acordarea de despagubiri, iar o astfel de privare reprezintd o expropriere de bunuri fara o
dreaptda si prealabilda despagubire, adica este contrara articolului 46 alin. (2) din
Constitutie. Prin urmare, dispozitiile alineatelor (2) si (3) din articolul 8! din Legea cu privire
la proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999 sunt
constitutionale in masura in care nu se aplica in privinta bunurilor transmise in contul cotelor-
parti valorice si Inregistrate 1n registrul de publicitate, precum si bunurilor transmise in contul
cotelor-parti valorice, detinute in posesie de titularii cotelor, dar neinregistrate in registrul de
publicitate.

b) Cu referire la termenul prevazut de alin. (6) din norma contestata. Din prevederile
mentionate rezultd ca detinatorii de cote-parti valorice au la dispozitie un an de zile pentru a-si
legaliza dreptul de proprietate asupra bunurilor in discutie, fie prin inregistrarea in registrul de
publicitate a drepturilor ce deriva din cotele-parti valorice, fie prin constatarea dreptului de
proprietate printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Curtea a observat cd norma 1n discutie a fost adoptata in contextul in care o perioada
indelungata de timp detinatorii de cote-parti valorice nu si-au inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunurilor fostelor intreprinderi agricole. Curtea nu a negat faptul ca trecerea unei
perioade nerezonabile de timp, In lipsa unui drept de proprietate legal inregistrat sau constatat
printr-o hotarare judecatoreasca, a afectat in mod considerabil situatia bunurilor in discutie.
Data fiind tranzitia politica, economica si sociald care a avut loc Tn ultimii ani, Curtea a admis
ca era legitim ca statul sd ia masuri clare si rapide pentru atingerea acestor obiective, n interesul
general al comunitatii.

Curtea nu a vazut niciun motiv ca sa puna la indoiald efortul legislatorului de a reglementa
regimul juridic al bunurilor mentionate pentru a asigura gestiunea adecvata/corespunzatoare a
acestora. Curtea a confirmat ca o asemenea situatie impune solutionarea chestiunii cu celeritate,
pentru a evita incertitudinea prelungitd cu privire la proprietarii bunurilor in discutie.

Curtea a admis ca stabilirea unui termen restrans pentru recunoasterea dreptului de proprietate
ii poate determina pe titularii de cote-parti valorice si/sau posesorii bunurilor neinregistrate sa
adopte o conduitd activa/responsabild si sa-si inregistreze sau, dupa caz, sa-si demonstreze
dreptul de proprietate printr-o hotarare judecatoreasca. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca
prevederile contestate sunt formulate intr-o maniera care exclude dreptul persoanei de a-si
inregistra dreptul de proprietate asupra bunurilor dupd expirarea termenului de un an.
Legislatorul nu a oferit o reglementare flexibild in functie de circumstantele particulare ale
detindtorilor de cote-parti, de circumstantele deruldrii cauzei judiciare sau posibilitatea
repunerii acestora in termen in cazuri justificate.
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Curtea a notat ca pot exista situatii In care, desi actiunea in justitie de constatare a dreptului de
proprietate a fost formulatd pana la adoptarea legii contestate sau in interiorul termenului de un
an prevazut de aceastad lege, depasirea acestui termen nu le este imputabila titularilor cotelor-
parti valorice. Din acest motiv, Curtea a concluzionat ca conditia respectarii termenului de un
an pusa in sarcina titularului instituie o masura disproportionatd cu scopul legitim urmarit si
este contrara rationamentului coroborat al articolelor 46, 54 si 127 din Constitutie. Prin urmare,
articolul 8! alin. (6) din Legea cu privire la proprietatea publici a unitatilor administrativ-
teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999 este constitutional Tn masura in care titularii de drept pot
sa-si Inregistreze dreptul de proprietate constatat printr-o hotarare judecatoreasca si dupa
trecerea termenului de un an de la intrarea in vigoare a deciziei de aprobare a listei bunurilor
inventariate cu conditia ca actiunea in justitie a fost formulata pana la expirarea acestui termen.

Pornind de la cele mentionate, Curtea a declarat constitutionale dispozitiile alineatelor (2) si
(3) din articolul 8'din Legea cu privire la proprietatea publici a unititilor administrativ-
teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999 in masura in care nu se aplica in privinta: (i) bunurilor
transmise in contul cotelor-parti valorice si inregistrate in registrul de publicitate; (ii) bunurilor
transmise 1n contul cotelor-parti valorice, detinute in posesie de titularii cotelor, dar
neinregistrate in registrul de publicitate. Totodata, Curtea a declarat constitutional articolul
8! alin. (6) din Legea cu privire la proprietatea publica a unititilor administrativ-teritoriale nr.
523 din 16 iulie 1999 in masura in care titularii de drept pot sa-si inregistreze dreptul de
proprietate constatat printr-o hotarare judecatoreasca si dupa trecerea termenului de un an de
la intrarea in vigoare a deciziei de aprobare a listei bunurilor inventariate cu conditia ca actiunea
in justitie a fost formulata pana la expirarea acestui termen.

8. Adoptarea legilor organice de catre Parlament

Pe 20 iunie 2024, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 14 privind controlul de
constitutionalitate al articolului II din Legea nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor
acte normative®.

Curtea a stabilit cd argumentele autorilor sesizdrii fac incident articolul 74 alin. (1) din
Constitutie, care reglementeazd adoptarea legilor organice de catre Parlament.

Potrivit articolului 74 alin. (1) din Constitutie, legile organice se adopta cu votul majoritatii
deputatilor alesi, dupa cel putin doua lecturi. In jurisprudenta sa, Curtea a interpretat sensul
textului ,,dupa cel putin doud lecturi” din articolul 74 alin. (1) din Constitutie si a stabilit ca
acesta contine atat un element procedural, cat si un element substantial. Elementul procedural
presupune ca Parlamentul trebuie sa voteze in doud lecturi proiectul de lege organica.
Elementul substantial presupune ca pana la votare Parlamentul trebuie sd supund dezbaterilor
continutul proiectului de lege organica (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 35).

In Hotararea nr. 17 din 10 iunie 2021, § 52, interpretand textul ,,dupa cel putin doua lecturi” de
la articolul 74 alin. (1) din Constitutie, Curtea a dezvoltat elementul procedural al acestui
articol, stabilit anterior prin Hotararea nr. 14 din 27 aprilie 2021. Curtea a notat ca respectarea
cerintelor procedurale referitoare la adoptarea legilor este la fel de importanta ca respectarea
cerintelor aplicabile fatd de continutul legilor. Cele dintai protejeaza democratia parlamentara,
care trebuie respectatd pe tot parcursul procesului de legiferare si care ii asigura pe cetdteni ca

8 Hotérarea nr. 14 din 20 iunie 2024 privind controlul de constitutionalitate al articolului IT din Legea nr. 116 din
16 mai 2024 pentru modificarea unor acte normative.
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legile nu au fost adoptate 1n mod abuziv. Cele din urma previn limitarea disproportionata a
exercitiului drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Curtea a retinut ca Legea nr. 116 din 16 mai 2024 a amendat Legea nr. 25 din 4 martie 2016
privind aplicarea masurilor restrictive internationale si Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice. Atat legea modificatoare, cat si legile
modificate sunt legi organice, care, potrivit articolului 74 alin. (1) din Constitutie, se adopta cu
votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doud lecturi.

Curtea a precizat ca, la 8 aprilie 2024, la secretariatul Parlamentului, un grup de deputati au
inregistrat initiativa legislativa nr. 107, cu denumirea ,,Legea privind modificarea Legii nr.
25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale™ . La 12 aprilie 2024, Parlamentul
a votat in prima lecturd aceasta initiativa. In procesul pregatirii pentru a doua lectur, proiectul
de lege nr. 107 a fost avizat de Guvern, de patru comisii parlamentare, de Centrul National
Anticoruptie si de Directia general juridici a Parlamentului. intre timp, la acest proiect au fost
propuse douda amendamente: (i) amendamentul nr. 09/03-63 din 7 mai 2024 de completare a
Anexei la Legea nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice cu
pozitia nr. 26* ,1.S. , Aeroportul International Chisinau” ; (i) amendamentul nr. VG 29/03-65
din 15 mai 2024 de completare a articolului 13 din Legea nr. 121/2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietitii publice cu alineatele (41) si (42).

Curtea a retinut ca proiectul de lege nr. 107 din 8 aprilie 2024, care includea si amendamentele
mentionate supra, a fost votat de Parlament la 16 mai 2024 in a doua lectura, devenind Legea
nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte normative. Totusi, Curtea a stabilit ca
articolul II din aceasta Lege modifica, pe baza a doud amendamente examinate si votate de
Parlament intr-o singurd lecturd, Legea nr. 121 din 4 mai 2007, care este o lege organici. In
acest sens, Curtea a constatat lipsa unei legaturi indispensabile intre obiectul proiectului de lege
votat in prima lectura si amendamentele la acesta votate doar in a doua lecturd. Mai mult, notele
explicative la aceste amendamente si raportul comisiei de profil sunt silentioase la acest aspect
si nu argumenteaza unicitatea obiectului de reglementare.

Asadar, Curtea a retinut ca completarile facute la Legea nr.121/2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice prin intermediul articolului II al Legii nr. 116 din 16 mai 2024
cu privire la modificarea unor acte normative au fost votate doar intr-o singura lectura, in
sedinta Parlamentului din 16 mai 2024. Astfel, Curtea a constatat ca in acest caz legislatorul
nu a respectat articolul 74 alin. (1) din Constitutie.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutionale articolul 13 alineatele
(4Y) si (4°) si pet. 26! din Anexa la Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si

deetatizarea proprietatii publice.

9. Suspendarea plitii alocatiei sociale pentru ingrijire, insotire si supraveghere pe
perioada privarii de libertate a titularului

Pe 9 iulie 2024, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 15 privind exceptia de
neconstitutionalitate si controlul de constitutionalitate al articolului 6 alin. (10) si al unor

27



prevederi din articolul 7 alin. (1) din Legea nr. 499 din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale

de stat pentru unele categorii de cetiteni®.

10wy

de alocatii sociale nu formeaza un grup omogen. Criterii ca genul, gradul afectarii, maladia si
momentul aparitiei dizabilitdtii: la nastere, in copildrie sau ulterior, pe parcursul vietii,
determind mai multe deosebiri. Curtea a retinut ca datele statistice disponibile confirma faptul
ca persoanele cu dizabilititi sunt afectate In mod diferit In functie de aceste criterii. Spre
exemplu, persoanele cu dizabilititi locomotorii se confrunta cu limitari si au necesitati care se
deosebesc de cele cu care se confruntd persoanele cu dizabilitati senzoriale sau psihosociale.
Limitarile sunt resimtite in mod diferit si in functie de severitatea dizabilitatii, caracterul ei
accentuat sau mediu, aparitia sa in copildrie, la maturitate sau la batranete, daca persoana este
femeie sau barbat. Totusi, articolul 6 alin. (10) din Lege aplica acelasi tratament fata de aceste
categorii de persoane.

Curtea a retinut cd aplicarea aceluiasi tratament unor persoane aflate in situatii
diferite, i.e. persoane cu dizabilitati locomotorii, senzoriale, psiho-sociale s.a., dizabilitati care
pot fi medii, accentuate si severe, poate dezavantaja unele categorii de persoane. Deoarece
efectele acestui tratament actioneaza pe baza unei reguli neutre, i.€. pe perioada privarii de
libertate a titularului dreptului se suspenda plata alocatiilor, dar care sunt resimtite in mod
diferit in functie de genul, varsta, maladia, gradul afectarii persoanei s.a., Curtea a observat
existenta unui tratament diferentiat indirect (a se vedea, mutatis, mutandis, Biao V.
Danemarca [MC], 24 mai 2016, § 103).

Asadar, Curtea a stabilit ca argumentele autorilor sesizarii in raport cu articolul 6 alin. (10) din
Legea privind alocatiile sociale pentru unele categorii de cetateni fac incidente articolele 47 si
51 in coroborare cu articolul 16 din Constitutie.

Curtea a retinut ca persoana cu dizabilitati se afla in perioada executarii pedepsei inchisorii la
intretinerea statului, care finanteaza serviciile care 1 sunt oferite. Totodata, si alocatiile sociale
sunt finantate din bugetul de stat (a se vedea articolul 5 din Legea privind alocatiile sociale de
stat).

Aceste considerente i-au permis Curtii sa retind ca masura atacata urmareste sa implementeze
scopul bunei administrari a finantelor publice. In acest sens, Curtea a avut in vedere faptul ca
resursele financiare disponibile pentru ingrijirea persoanelor cu dizabilitati sunt limitate si ca
este legitim ca acestea sa fie folosite cat mai eficient.

Curtea a constatat cd prin masura contestata legislatorul acordd o pondere abstractd mai mare
interesului legitim al folosirii eficiente a fondurilor publice care au ca destinatie asistenta
persoanelor cu dizabilitati. Totusi, Curtea a subliniat cd marja discretionara a legislatorului in
acest domeniu nu este una nelimitata.

Curtea a observat cd situatia persoanelor cu dizabilitati se deosebeste pe baza maladiilor de
care acestea sufera, precum si pe baza genului sau a varstei persoanei, i.e. barbat, femeie, minor
sau persoand 1n etate. Aceasta distinctie este prevazuta si de Legea privind alocatiile sociale de

9 Hotaréarea nr. 15 din 9 iulie 2024 privind exceptia de neconstitutionalitate si controlul de constitutionalitate al
articolului 6 alin. (10) si al unor prevederi din articolul 7 alin. (1) din Legea nr. 499 din 14 iulie 1999 privind
alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni.
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stat, care grupeaza persoanele 1n categorii in baza dizabilitatii, a varstei la care a fost stabilita
dizabilitatea si gravitatii acesteia (a se vedea articolul 3 din Lege). Totodata, Curtea a retinut
ca persoanele pot executa pedeapsa inchisorii in regimuri de detentie deschise, semiinchise si
inchise. In timp ce unele persoane ar putea simti mai acut privarile din penitenciar, altele ar
putea sa se adapteze usor la aceste conditii. Totusi, Curtea a retinut ca suspendarea alocatiei
sociale, care poate fi de dizabilitate sau pentru ingrijire, insotire si supraveghere, poate afecta
in mod disproportionat unele persoane cu dizabilitéti.

Curtea a observat ca prevederea atacatd afecteaza in special persoanele cu dizabilitati severe
din copilarie si pe cele cu dizabilitdti severe nevazatoare (a se vedea articolul 3 literele g) si h)
din Lege), pentru ca le priveaza atat de alocatia de dizabilitate, cat si de alocatia pentru nsotire,
ingrijire si supraveghere. In Hotdrirea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018 cu privire la
determinarea dizabilitatii (anexa nr. 3) este precizat ca gradul de dizabilitate severa la copii se
stabileste daca copilul nu a format sau daca a pierdut capacitatea de autoingrijire, daca acesta
prezinta un grad ridicat de dependenta fizica sau psihica, daca autonomia sa este foarte scazuta
din cauza limitarii severe in activitate si daca copilul necesita ingrijire si/sau supraveghere
permanenta din partea unei alte persoane.

Asadar, Curtea a constatat ca este foarte probabil ca o persoana cu dizabilititi severe din
copilarie sa nu posede abilitati care sa-i permita sa se autoingrijeasca in penitenciar. La fel,
Curtea a considerat ca si o persoana cu dizabilitati severe nevazatoare este lipsita de capacitatea
de autoingrijire si ca, in detentie, sa nu poata face fata de una singura la restrictiile regimului
carceral. Pe langa aceasta, Curtea a notat ca aceste persoane ar putea sa aiba, odata cu Tnaintarea
in varstd, necesitati mai ridicate din cauza dizabilitatii de care suferd. Spre exemplu, ele ar
putea avea nevoie de asistentd in activitdtile curente, cum sunt deplasarea, alimentarea,
imbricatul si imbaierea. In opiniile lor, autoritatile au sustinut c4, la cerere, persoanele ar putea
sa fie ajutate de alti detinuti angajati pe post de asistenti personali. Totusi, Curtea a retinut ca
actele normative relevante nu reglementeaza in mod clar conditiile si criteriile in baza cédrora
se oferd aceastd asistentd. Mai mult, Curtea a subliniat cd nu poate neglija faptul ca, din cauza
conditiei lor, aceste persoane pot fi tinte usoare in fata abuzurilor si violentei din partea altor
detinuti (a se vedea, spre exemplu, |.E. v. Republica Moldova, 26 mai 2020, §§ 43-46). Mai
mult, Curtea a precizat cad unele dintre aceste persoane ar putea sa fie analfabete, sa intdmpine
dificultati de intelegere si comunicare si, astfel, sd nu poatda comunica cu ceilalti detinuti si cu
personalul penitenciarului (a se vedea, mutatis mutandis, Z.H. v. Ungaria, 8 noiembrie 2012,
§§ 30-33).

Curtea a ajuns la concluzia ca statul este obligat sa le ofere persoanelor cu dizabilitati private
de libertate asistenta si grija de care au nevoie. De altfel, indiferent ca sunt in libertate sau in
detentie, aceste persoane au aceleasi necesitati care rezultd din natura dizabilitatii. Curtea a
admis cd unele persoane cu dizabilitati ar putea sd refuze asistenta oferitd, lucru care nu
conduce la ideea sugerata de catre autorul exceptiei care a sustinut ca, n acest caz, persoana ar
trebui sa primeascd in schimb echivalentul banesc al alocatiei de Ingrijire, Insotire si
supraveghere. Curtea a precizat ca legislatorul trebuie sa transpuna in legislatie constatarile
Curtii astfel incat persoanele cu dizabilitdti private de libertate sa beneficieze de asistenta si

si fara sa depinda de discretia administratiei penitenciarului.
Referitor la serviciile medicale care le sunt oferite in detentie persoanelor cu dizabilitati severe

din copildrie si celor cu dizabilitati severe nevazatoare, Curtea a mentionat ca, in jurisprudenta
sa, Curtea Europeand a subliniat cd ,caracterul adecvat” al asistentei medicale oferite
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detinutilor in penitenciar este dificil de determinat. Simplul fapt ca un detinut a fost examinat
de un medic si cd i-a fost prescris un tratament nu conduce automat la concluzia ca asistenta
medicala a fost adecvata. Curtea Europeand a subliniat ca autoritatile nationale trebuie sa
demonstreze nu doar ca detinutul a fost examinat si ca plangerile sale i-au fost comunicate unui
medic, ci si faptul ca exista conditii pentru ca tratamentul prescris sa poata fi aplicat in mod
efectiv (a se vedea Hummatov v. Azerbaidjan, 29 noiembrie 2007, § 116; Nitu v. Republica
Moldova, 11 iunie 2024, § 13). Totodata, Curtea Europeana a subliniat ca asistenta medicala
oferitd in cadrul penitenciarelor trebuie sa fie situatd la un nivel comparabil cu cel pe care
autoritatile statului s-au angajat sa il ofere populatiei in general. Totusi, acest lucru nu inseamna
ca fiecarui detinut trebuie sd i se garanteze acelasi nivel de tratament medical care este
disponibil in cele mai bune institutii medicale din afara unitatilor penitenciare (Cara-Damiani
v. Italia, 7 februarie 2012, § 66).

In acest sens, Curtea a retinut ¢ prevederile Codului de executare si ale Regulamentului
privind organizarea asistentei medicale detinutilor in institutiile penitenciare le garanteaza
detinutilor cu dizabilitati severe din copilarie si celor cu dizabilitati severe nevazatori ingrijiri
medicale la nivelul la care acestea sunt disponibile populatiei in general.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a recunoscut constitutional articolul 6 alin. (10)
din Legea nr. 499 din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale pentru unele categorii de cetateni,
in masura in care persoanele cu dizabilitati severe din copildrie si persoanele cu dizabilitati
severe nevazatoare private de libertate sunt beneficiare ale serviciului de asistenta personala.

10. Reflectarea alegerilor de citre institutiile mass-media

Pe 16 iulie 2024, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr.16 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 90 alin. (2) din Codul electoral®®.

La etapa verificarii admisibilitatii sesizarilor, Curtea a stabilit ca argumentele autorilor
sesizdrilor in raport cu prevederile articolului 90 alin.(2) din Codul electoral fac incidente
articolele 32, 34 si 54 din Constitutie.

Analizand prevederile contestate, Curtea a retinut ca articolul 90 alin. (2) din Codul electoral
prevede ca in perioada electorald, in serviciile media audiovizuale, grupurile de initiativa,
concurentii electorali (candidatii in alegeri), participantii la referendum, reprezentantii si
persoanele de incredere ale acestora nu pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi
vizati de terti in alte programe audiovizuale decét cele cu caracter electoral, stabilite expres in
declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii media. Programele audiovizuale cu
caracter electoral (programele de stiri si actualitdti, emisiunile de informare electorald,
emisiunile de promovare electorald, dezbaterile electorale, programele de publicitate
electorala) sunt realizate si difuzate doar in perioada electorald si, dupa caz, in campania
electorala, cu respectarea prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale si ale
Regulamentului privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media aprobat de
Comisia Electorala Centrala (articolul 90 alin. (1) si alin. (3)).

Curtea a efectuat doar o analiza a legislatiei relevante la modul abstract, pentru a stabili daca
aceasta respectd principiile constitutionale interpretate in concordantd cu standardele care pot

10 Hotirarea nr. 16 din 16.07.2024 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 90
alin. (2) din Codul electoral.
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fi deduse din Conventie, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene (a se vedea HCC nr. 27
din 13 noiembrie 2020, § 72). Astfel, Curtea a examinat daca prevederile contestate de autori
respecta standardul calitatii legii si daca sunt proportionale, lato sensu, prin raportare la scopul
legitim urmarit.

.....

constitutionalitatii corespund acestui criteriu, deoarece se regasesc in Codul electoral, adoptat
prin Legea nr. 325 din 8 decembrie 2022, care este publicat In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 426-427 din 23 decembrie 2022, art. 770, si, astfel, opereaza prezumtia cunoasterii
legii.

Referitor la respectarea conditiei previzibilitatii legii, Curtea a mentionat ca legislatorul a
reglementat Tn mod clar si previzibil particularitatile reflectarii alegerilor de catre institutiile
mass-media in articolul 90 alin. (2) din Codul electoral.

Prin urmare, Curtea a retinut ca normele contestate indeplinesc exigentele calitatii legii, fiind
accesibile, clare si previzibile, si ca, in consecinta, ingerinta este ,,prevazutd de lege”.

Referitor la realizarea unui scop legitim, Curtea a reiterat ca una dintre conditiile obligatorii
pe care trebuie sa le respecte legislatorul in cazul in care reglementeaza o ingerinta in dreptul
protejat de articolele 32 si 34 din Constitutie este ca aceasta sa urmareasca cel putin un scop
legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Curtea a notat ca autoritdtile din domeniul audiovizualului au obligatia sa supravegheze modul
in care furnizorii de servicii media audiovizuale prezinta concurentii electorali si sa identifice
manipuldrile sau favoritismele, pe baza analizelor efectuate. Monitorizarea sistematica a
furnizorilor de servicii media audiovizuale ajutd organismele de reglementare sd identifice
neconformittile si si ia masuri prompte de remediere. In timpul alegerilor, rezultatele acestei
analize demonstreazd modul in care mass-media audiovizuald se comportd si informeaza
publicul si concurentii despre aspectele relevante. Astfel, o conduita corecta a mass-media fata
de toate partidele politice si candidati, precum si o conduitd corectd a mass-media in
prezentarea informatiilor care sunt relevante pentru optiunile electorale sunt esentiale pentru
asigurarea unor alegeri democratice corecte. Pentru un proces electoral liber si just este necesar
ca furnizorii de servicii media sa trateze cu obiectivitate toti concurentii si sd depuna eforturi
pentru a prezenta reportaje prompte, corecte si nepartinitoare, legate de toate evolutiile politice
st electorale. Curtea a avut in vedere faptul ca autoritatile statului au obligatia pozitiva de a
asigura informarea corectd a cetatenilor. Astfel, dispozitiile legale care restrictioneaza
interventiile directe sau indirecte ale grupurilor de initiativa, ale concurentilor electorali, ale
participantilor la referendum in afara programelor audiovizuale stabilite expres in declaratiile
politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii media contribuie la asigurarea unei campanii
electorale echitabile si la prevenirea manipularii mediilor de comunicare in scopuri politice.

Curtea a retinut cd limitarea comunicdrii informatiilor despre concurentii electorali in alte
emisiuni decat cele destinate campaniei electorale poate contribui la mentinerea echilibrului si
impartialitatii In acoperirea mediatica a alegerilor, evitdnd distorsiunile in relatarile despre
diferiti candidati sau partide politice si promovand un proces electoral corect si democratic.
Totodata, prin restrictionarea comunicarii informatiilor despre concurentii electorali in alte
emisiuni decét cele destinate campaniei electorale, legislatorul urmareste sa limiteze influenta
excesivd a unor anumite parti sau interese in media asupra opiniei publice si, prin urmare,
contribuie la protejarea diversitatii de opinii in cadrul procesului democratic. Asadar,
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dispozitiile contestate urmaresc realizarea mai multor scopuri legitime mentionate in articolul
54 alin. (2) din Constitutie (e.g., protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane)
si demonstreaza ca existd o legatura rationala cu aceste scopuri.

Curtea a analizat masura contestata, in partea in care urmareste un scop legitim, sub aspectul
»daca existd masuri alternative mai putin intruzive, care au legiturd cu scopurile legitime
urmarite”.

Referitor la existenta unor mdasuri alternative mai putin intruzive, care au legdaturd cu scopurile
legitime urmarite, Curtea a retinut urmatoarele.

In jurisprudenta sa, Curtea European a retinut ci, in domeniul audiovizualului, aceste principii
ii impun statului, garantul final al pluralismului (a se vedea Manole si altii v. Republica
Moldova, 17 septembrie 2009, § 99), obligatia de a garanta, pe de 0 parte, accesul publicului,
prin televiziune si radio, la informatii impartiale si exacte, precum si o pluralitate de opinii si
de comentarii care reflecta in special diversitatea opiniilor politice din tara, iar pe de alta parte,
protectia jurnalistilor si a altor profesionisti ai mass-media audiovizuale impotriva obstacolelor
in calea comunicarii acestor informatii si comentarii.

In acest context, Curtea a retinut ci pentru a evita compromiterea valorii pluralismului
dezbaterilor publice, a alegerilor si a procesului democratic si a asigura respectarea principiilor
echitatii, echilibrului si impartialitatii legislatorul a reglementat particularitatile reflectarii
alegerilor de catre institutiile mass-media. Potrivit articolului 90 alin. (5) din Codul electoral,
in primele sapte zile de la inceperea perioadei electorale, furnizorii de servicii media depun la
Consiliul Audiovizualului o declaratie privind politica editoriald pentru reflectarea alegerilor
sau o notificare prin care informeaza ca nu participa la reflectarea alegerilor.

Curtea a observat cd prevederile contestate conditioneaza reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media prin stabilirea unei liste precise de programe cu caracter electoral, care
trebuie incluse in declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii media. Potrivit
articolului 90 alin. (2) din Codul electoral, sunt programe audiovizuale cu caracter electoral:
(1) programele de stiri si actualitéti, (i1) emisiunile de informare electorala, (ii1) emisiunile de
promovare electorala, (iv) dezbaterile electorale si (v) programele de publicitate electorala.

La prima vedere, aceasta separare a continutului mediatic electoral de cel non-electoral ar fi
benefica, deoarece in perioada electorala exista intotdeauna riscul diluarii continutului mediatic
electoral cu cel non-electoral, fapt care poate afecta interesele consumatorilor de informatii. De
asemenea, este 1n interesul alegatorilor sd poatd deosebi continutul mediatic electoral de cel
non-electoral.

Totusi, nu poate fi facutd o delimitare rigida, dat fiind faptul cd participantii la procese
electorale pot fi si persoane publice, iar serviciile media ar putea sd-i abordeze si in emisiuni
non-electorale pe marginea unor chestiuni de interes general. De asemenea, serviciile media ar
trebui sa demonstreze flexibilitate 1n activitate.

In aceasta cauzi, Curtea a observat ca in perioada electorald norma contestati le interzice
serviciilor media sa vizeze participantii la procesele electorale, fie cu o conotatie pozitiva, fie
cu o conotatie negativa, in programele audiovizuale cu caracter non-electoral. Pentru a-i viza
pe participantii la procesul electoral in perioada electorala, serviciile media pot actiona doar in
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cadrul programelor audiovizuale cu caracter electoral, mentionate in Declaratia privind politica
editoriald pentru acoperirea alegerilor, comunicata din timp Consiliului Audiovizualului.

Curtea a admis ca aceastd masura 1i permite Consiliului Audiovizualului sa exercite un control
efectiv asupra respectirii politicii editoriale a serviciilor media in perioada electorala. In acelasi
timp, Curtea a retinut ca conditiile stabilite de articolul 90 alin. (2) din Codul electoral sunt
prea rigide pentru situatiile in care, in perioada electorald, serviciile media ar dori sa vizeze
participantii la procese electorale In programe audiovizuale fara caracter electoral, pe care le
difuzeaza in mod permanent sau periodic, inclusiv in afara perioadei electorale. Curtea a avut
in vedere ca in perioada electorald in programele non-electorale serviciile media ar putea avea
un interes legitim sd abordeze subiecte importante, aflate la ordinea zilei, care 1i au ca
protagonisti pe participantii la procesul electoral. In aceste cazuri, limitarea dreptului serviciilor
media de a viza participantii la procesele electorale doar in cadrul programelor audiovizuale
electorale mentionate in Declaratia privind politica editoriala pentru acoperirea alegerilor este
0 masura excesiva.

In aceste situatii, Curtea a considerat c obiectivul urmarit de legislator poate fi realizat inclusiv
prin obligatia serviciilor media de a raporta orice reflectare electorald in afara programelor
enumerate si de a furniza inregistrarile acestor programe catre Consiliul Audiovizualului cat
mai curand posibil. Aceasta abordare a fost sustinutd si de Comisia de la Venetia in Opinia sa
CDL-AD(2022)025, la paragraful 93, potrivit caruia ,,legea ar putea include [...] exceptii bine
definite de la aceasta regula si alte mecanisme, cum ar fi, de exemplu, o obligatie a institutiei
media de a raporta orice reflectare electorala in afara programelor bine definite si de a furniza
inregistrarea catre Consiliul Audiovizualului cat mai curand posibil”.

Curtea a mentionat cd aceastd masurda mai putin intruzivd 1i permite Consiliului
Audiovizualului sd exercite, In continuare, un control efectiv asupra respectarii politicii
editoriale de catre serviciile media. Aceastd concluzie a Curtii nu Tmpiedica legislativul sa
identifice si sa adopte alte solutii, cu respectarea libertitii de exprimare. In acest sens, Curtea
i-a trimis Parlamentului o adresa.

Curtea a constatat ca textul ,,nu pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizati de
terti in alte programe audiovizuale decat cele cu caracter electoral, stabilite expres in
declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii media” din articolul 90 alin. (2) din
Codul electoral este contrar dreptului la libertatea de exprimare, garantat de articolul 32 din
Constitutie.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutional textul In serviciile
media audiovizuale, grupurile de initiativa, concurentii electorali (candidatii in alegeri),
participantii la referendum, reprezentantii si persoanele de incredere ale acestora nu pot avea
interventii directe sau indirecte §i nu pot fi vizati de terti in alte programe audiovizuale decat
cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor
de servicii media.” din articolul 90 alin. (2) din Codul electoral.

11. Cvorumul pentru sedintele Consiliului Superior al Magistraturii
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Pe 18 iulie 2024, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr.17 privind interpretarea unor
dispozitii constitutionale si controlul de constitutionalitate al articolelor 15 alin. (2) si 24 alin.
(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii*.

Curtea a observat c¢a nu poate examina Tn mod separat cele doua capete de sesizari. Daca Curtea
ar trece la interpretarea Constitutiei, ea ar efectua, In mod implicit, un control de
constitutionalitate al normelor infra-constitutionale referitoare la cvorum si la majoritatea
necesara pentru adoptarea actelor Consiliului Superior al Magistraturii

Avand 1n vedere ca prevederile contestate, in redactarea in vigoare, au redus cvorumul de doua
treimi calculate din 12 membri la doua treimi calculate din numarul membrilor in exercitiu si
au redus majoritatea necesara pentru adoptarea hotararilor Consiliului, Curtea a considerat
necesar sd analizeze dacad noile praguri asigurd un echilibru corect intre conditia asigurarii
independentei judecatorilor si conditia evitarii autoguverndrii corporatiste in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Curtea a conchis ca articolele 15 alin. (2) si 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii pretind o examinare 1n fond, prin prisma articolelor 116 alin. (1) si
122 (1) din Constitutie, iar celelalte capete ale sesizarilor sunt inadmisibile.

Potrivit articolului 122 alin. (1) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii este format
din 12 membri: sase judecatori alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor, reprezentand toate
nivelele instantelor judecatoresti, si sase persoane care se bucurd de o inaltd reputatie
profesionald si integritate personald, cu experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu
relevant, care nu activeaza in cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti si
nu sunt afiliate politic.

Curtea a constatat cd Constitutia nu stabileste cerinte referitoare la cvorumul necesar pentru ca
sedinta Consiliului Superior al Magistraturii sa fie deliberativd si nici nu stabileste vreo
majoritate necesard pentru adoptarea hotararilor. in schimb, Constitutia prevede cd modul de
organizare si de functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se reglementeaza prin lege
organica (a se vedea articolele 72 alin. (3) lit. e) s1 123 alin. (2)).

Desi legislatorului 11 este recunoscutd o marja discretionard la alegerea masurii din optiunile
disponibile, aceasta nu este una absoluti. In Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei nr.
1082/2022 din 20 iunie 2022 privind proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(sistemul judecatoresc) se precizeaza ca cvorumul ar trebui s fie determinat pe baza numarului
de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii stabilit de Constitutie. Presupunand ca
articolul 15 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii stabileste
cvorumul de opt membri (doud treimi din 12), acest prag se incadreaza in gama de solutii
acceptabile. De asemenea, pentru a respecta conceptul constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii, in special ideea de reprezentare a judecatorilor si a membrilor non-judecatori,
este important ca majoritatile decizionale sa nu fie asigurate exclusiv de voturile unuia dintre
aceste grupuri (§§ 48 si 49 din Opinie (CDL-AD(2022)019)).

11 Hotararea nr. 17 din 18 iulie 2024 privind interpretarea unor dispozitii constitutionale si controlul de
constitutionalitate al articolelor 15 alin. (2) si 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.
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Articolul 15 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii stabileste ca
sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la aceasta participa cel putin
doua treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei si nu se afla in situatiile mentionate la
articolul 18 alin. (1) din Lege. Curtea a constatat ca, prin acest text de lege, legislatorul a
renuntat la regula stabilitd anterior, care prevedea ca sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii este deliberativa daca la aceasta participd cel putin doua treimi din membrii sai.

Asa cum au sustinut autoritatile in opiniile lor, la baza acestei solutii au stat mai multe motive,
in particular, demararea procedurii extraordinare de verificare a integritatii etice si financiare a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, riscul blocarii
activitatii Consiliului din cauza numarului insuficient de membri In exercitiu, precum si
necesitatea asigurarii functionalitatii permanente a Consiliului.

In acest context, Curtea a subliniat cd, intr-o perioadd concreti de timp, componenta Consiliului
poate oscila de la un numar de membri care asigura cvorumul la unul care nu il asigura. Cauzele
care pot conduce la pierderea cvorumului sunt diverse, e.g. deces, demisii in corpore, boala
s.a. Totusi, nu toate motivele mentionate mai sus justificd, la modul abstract, coborarea
pragului din care se calculeaza cvorumul pentru sedintele Consiliului.

In Opiniile Comisiei de la Venetia este subliniat faptul ca autorititile competente sa numeasca
in functie membrii consiliului judiciar ar putea sa nu completeze in mod deliberat componenta
consiliului, ca sa aiba un pretext formal pentru a modifica regula cvorumului si a modifica
majoritatile care adoptd decizii, ca sd submineze activitatea Consiliului prin intermediul unei
componente diminuate a acestuia. In acest sens, este relevanta Opinia nr. 1110/2022 din 19
decembrie 2022 referitoare la propunerile de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar si
judecatorii din Muntenegru (CDL-AD(2022)050), in care este indicat ca: ,,25. [...] riscul de
blocaj sau de disfunctionalitate a unei institutii — in special a ,,institutiilor de protectie” — nu ar
trebui sa conduca la abandonarea conditiei unei majoritdti calificate. [...] Comisia de la Venetia
subliniaza ca interesul suprem al statului consta in protejarea institutiilor statului democratic.
Respectarea principiului separdrii puterilor n stat impune ca niciunei puteri in stat/institutii
constitutionale sa nu 1 se permitd, prin inactiune deliberatd sau prin simpla incapacitate de a
actiona, sa blocheze functionarea unei alte puteri in stat/institutii constitutionale.”

Curtea a retinut ca, in prezent, noud membri din cadrul Consiliului au un mandat deplin, dintre
care cinci sunt judecdtori si patru au fost numiti din randul societatii civile, iar trei mandate
continuand si fie vacante. In acest caz, aplicarea articolului 15 alin. (2) din Lege are ca rezultat
faptul ca cvorumul 1n cadrul Consiliului este asigurat daca la o sedintd sunt prezenti sase
membri. Totusi, o asemenea modalitate de stabilire a cvorumului prezinta mai multe deficiente
din perspectiva independentei justitiei si a conditiei evitdrii autoguvernarii si corporatismului
in cadrul Consiliului.

In primul rand, cvorumul calculat din numéarul membrilor in exercitiu permite unui numar redus
de membri ai Consiliului sa decida chestiuni importante pentru sistemul judecatoresc. Curtea a
retinut c¢d regula cvorumului pentru sedintele Consiliului fixeaza nu doar numarul minim de
membri care trebuie sd fie prezenti la o sedintd pentru ca aceasta sa se desfdsoare, ci asigura
inclusiv faptul cad un numar minim de membri vor ajunge sd ia o decizie. Cu cat numarul
membrilor prezenti la o sedinta este mai mare, cu atat numarul de voturi pentru adoptarea unei
decizii trebuie sa fie mai mare. Curtea a notat ca votul unui numdr mai mare de membri
contribuie la legitimitatea deciziilor adoptate si a procesului decizional in cadrul Consiliului.
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Pe de alta parte, un cvorum mic, in situatii concrete, ar permite unei categorii de membri
(judecatori sau non-judecatori) sa adopte hotarari.

In al doilea rand, Curtea a constatat ca articolul 15 alin. (2) din Lege le permite autoritatilor
abilitate cu numirea membrilor in functiile vacante ale Consiliului sa faca abuz de competenta
lor. Curtea a mentionat ca evaluarea candidatilor la functia de membru reprezintd un exercitiu
extraordinar si ca acesta isi epuizeaza efectele atunci cand este evaluat ultimul candidat inscris
in concurs. Ulterior, orice numire in functie va trebui sa parcurga procedura stabilitd in Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Pe de altd parte, regula cvorumului
reglementatd in prezent le permite autoritdtilor sd nu completeze functiile vacante, subminand
procesele in cadrul Consiliului.

In aceste conditii, inactiunea autoritatilor are ca rezultat un Consiliu care functioneazi cu o
componentd redusd, iar norma contestatd face posibil ca doar doi membri, in cazul unei
componente formate din trei membri, sd decida cele mai importante chestiuni pentru sistemul
judecdtoresc. Curtea a retinut cd un asemenea scenariu nu este compatibil cu valoarea
independentei justitiei si cu conditia evitdrii autoguvernarii corporative in cadrul Consiliului.

Asadar, avand 1n vedere considerentele de mai sus, Curtea a subliniat ca articolul 15 alin. (2)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu respecta articolele 116 alin. (1)
si 122 alin. (1) din Constitutie si urmeaza a fi declarat neconstitutional.

In capitul privind controlul constitutionalititii articolului 24 alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea a precizat cd considerentele de mai sus se
aplica, mutatis mutandis, si in privinta acestei dispozitii.

In contextul declardrii neconstitutionalitatii prevederilor examinate, Curtea a dispus
revigorarea textului ,,Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea
participd cel putin doud treimi din membrii lui.” din articolul 15 alin. (2), precum si a textului
,Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatit membrilor
sai, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4).” din articolul 24 alin. (1) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 in redactarea anterioara
Legii nr. 246 din 29 iulie 2022.

Curtea a notat ca, potrivit prevederilor articolului 140 alin. (1) din Constitutie, legile sau unele
parti ale acestora devin nule din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii
Constitutionale. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci textul ,,din momentul adoptarii
hotararii” din norma constitutionala citata se referda la efectul ex nunc al hotararilor Curtii
Constitutionale, fapt care presupune ca acestea produc efecte pentru viitor (a se vedea HCC nr.
5 din 25 februarie 2020, § 141; HCC nr. 13 din 21 mai 2020, § 83). Reiesind din cele
mentionate, Curtea a retinut ca constatarile sale nu afecteaza procedurile deja desfasurate si nu
se aplica raporturilor ex ante momentului intrarii in vigoare a acestei hotarari.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutionale articolele 15 alin. (2)
si 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie
1996.

Curtea a revigorat prevederile articolului 15 alin. (2) si a tezei intai a articolului 24 alin. (1)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 in

redactarea anterioard Legii nr. 246 din 29 iulie 2022.
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12. Anularea inregistrarii subiectilor electorali

Pe 19 iulic 2024, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr.18 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din articolul 54 alin. (7) si a articolului 102 alin. (5) lit. f) din
Codul electoral®2,

Din analiza conditiilor de admisibilitate a unei sesizari, Curtea a constatat incidenta dreptului
de a candida la alegeri, garantat de articolul 38 din Constitutie, si a decis sa analizeze
proportionalitatea acestei masuri din perspectiva articolelor 23 si 54.

Calitatea legii. Din perspectiva exigentelor calitatii legii, Curtea a retinut ca destinatarul legii
poate stabili sensul prevederilor contestate si domeniul lor de aplicare chiar din textul normei
juridice din care fac parte prevederile contestate, prin aplicarea simpla a regulilor de
interpretare lingvistica, pornind de la sensul uzual al textului criticat. Prin urmare, Curtea a
retinut caracterul nefondat al capatului sesizarii care sustine incalcarea standardului calitatii

legii.

Existenta unui scop legitim si legatura rationala dintre acesta si prevederea contestata. Curtea
a constatat ca dispozitiile contestate urmaresc sa prevind participarea la alegeri a candidatilor
care au utilizat mijloace ilegale de influentare a voturilor alegitorilor. in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca Constitutia 1i permite legislatorului sa utilizeze mecanisme care sa previna
participarea la alegeri a candidatilor, dacd organele electorale constata in mod independent ca
acestia au comis abateri electorale semnificative (a se vedea HCC nr. 9 din 26 martie 2024, §
53). Astfel, Curtea a admis ca dispozitiile contestate urmaresc realizarea mai multor scopuri
legitime mentionate de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (e.g., protectia ordinii publice, a
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane) si cd aceste obiective pot fi realizate prin
anularea inregistrarii candidatilor care au comis aceste abateri.

Existenta unui echilibru corect intre principiile concurente. Pentru a vedea dacad dispozitiile
contestate corespund exigentelor articolului 38 din Constitutie, Curtea a analizat: a) daca
anularea inregistrarii candidatilor la alegeri pe baza motivului coruperii alegatorilor trebuie sa
depinda de existenta unei sentinte judecatoresti definitive care sd constate vinovatia persoanei
si b) daca procedura de anulare a Inregistrarii este Insotita de suficiente garantii apte sa asigure
o protectie Tmpotriva arbitrariului.

(@) Daca anularea inregistrarii candidatilor la alegeri pe baza motivului coruperii
alegatorilor trebuie sa depinda de existenta unei sentinte judecatoresti definitive care sa
constate vinovatia persoanei. Critica autorilor viza in special faptul ca legislatorul a stabilit un
remediu penal si unul administrativ pentru incalcarea interdictiei stabilite de articolul 54 alin.
(6) 1it. a) din Codul electoral pentru concurentii electorali, participantii la referendum si pentru
grupurile de initiativa. Din acest motiv, autorii au sugerat ideea ca pentru incalcarea interdictiei
mentionate ar trebui sa existe doar remediul penal.

In aceasta privinta, Curtea a retinut ca articolul 38 alin. (3) din Constitutie nu conditioneaza
limitarea dreptului de a candida la alegeri de existenta unei sentinte judecatoresti definitive
care sd stabileasca vinovatia candidatului. Astfel, din perspectiva exigentelor constitutionale,
masura anularii inregistrarii unui subiect electoral poate fi aplicatd inclusiv pentru incalcari ale

12 Hotararea nr. 18 din 19 iulie 2024 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolul 54 alin. (7) si
a articolului 102 alin. (5) lit. f) din Codul electoral.
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legii constatate prin proceduri non-penale, de exemplu prin acte administrative ale organelor
electorale, mai cu seama in cazurile in care masurile penale ar dura in timp si nu ar fi in masura
sa Tmpiedice subiectii electorali care au comis fapte ilegale sa candideze la alegeri.

In jurisprudenta sa constanti, examinind masura descalificarii unui candidat, Curtea
Europeana a acceptat ca aceasta poate fi dispusa ca urmare a unei proceduri non-penale (a se
vedea Miniscalco v. Italia, 17 iunie 2021, § 73), fara a implica stabilirea unei acuzatii penale.

Curtea a reiterat ca Constitutia nu se opune cumulului raspunderii administrative cu
raspunderea penald pentru una si aceeasi fapta (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 24 din
14 septembrie 2016, § 81; DCC nr. 41 din 4 aprilie 2023, § 43). Astfel, faptul cd anularea
inregistrarii subiectului electoral pe baza prevederilor contestate ca masura de preventie de
naturd non-penald nu este conditionata de existenta unei sentinte definitive, emise in urma unui
proces penal, prin care sa fie dovedita vinovatia de comitere a coruperii electorale, nu ridica o
problema de constitutionalitate, asa cum au pretins autorii sesizarii.

(b) Daca procedura de anulare a inregistrarii este insotita de suficiente garantii apte sd
asigure o protectie impotriva arbitrariului. Curtea a observat ca, potrivit Codului electoral,
Comisia Electorala Centrala reprezinta o autoritate publica independenta si apolitica, infiintata
pentru realizarea politicii electorale, care are misiunea de a asigura organizarea si desfasurarea
alegerilor, supravegherea si controlul respectirii prevederilor legale privind finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale. Comisia Electorald Centrald are misiunea sa
creeze conditii optime pentru exercitarea nestingherita de cétre cetatenii Republicii Moldova a
dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv
sd asigure respectarea legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale (articolele 1 si 18 din Cod).

Legislatorul a stabilit cd autoritatile electorale constata incdlcarile respective printr-un act
administrativ (articolul 54 alin. (7) teza a ll-a din Codul electoral). Faptul ca in aceasta
procedura organul electoral, dupa caz, este asistat de organele de resort si cele de drept nu ridica
o problemd de constitutionalitate, iar decizia respectivd este luatd in mod independent de
organul electoral. In acest sens, Curtea a observat ci hotdrirea pe marginea cazului se adopti
cu votul majoritatii absolute a membrilor organului electoral, in conformitate cu procedura
descrisa in regulamentul de activitate al acestui organ (articolul 101 alin. (1) din Cod).

Potrivit Codului electoral, organele electorale care au inregistrat subiectul electoral, din oficiu
sau 1n temeiul cererii formulate de o altd autoritate competentd ori la cererea contestatarilor,
pot anula inregistrarea subiectilor electorali pentru incalcarea interdictiei stabilite de articolul
54 alin. (6) lit. a) (a se vedea articolul 102 alineatele (2) si (5)).

In cazul declansarii procedurii, membrul raportor al organului electoral: (i) remite subiectului
electoral in privinta caruia a fost depusa contestatia copia de pe contestatie si, dupa caz, copiile
de pe materialele anexate, cu explicarea dreptului de a depune o referinta scrisa la contestatie;
(1) comunica autorului contestatiei referinta depusd; (iii) asigurd intocmirea dosarului
administrativ si accesul participantilor la acesta in conditiile articolelor 82 si 83 din Codul
administrativ; (iv) realizeaza alte actiuni necesare pentru examinarea fondului contestatiei; (v)
notifica partilor data si ora desfisurarii sedintei. In situatii motivate care fac imposibila
prezenta membrilor sau a partilor la sediul sau la sedintele organului electoral, la solicitarea
membrilor sau a partilor, poate fi organizata participarea acestora la sedintele organului
electoral prin mijloace din domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor si/sau prin

38



intermediul platformelor on-line de videoconferintd. Organul electoral care examineaza
contestatia este obligat sa audieze contestatarul, partea contestata si, dupa caz, tertii. Partile au
dreptul sa-si formuleze punctul de vedere asupra cazului si sd pund intrebari. Partile pot
participa la procedura de examinare a contestatiilor personal sau prin intermediul
reprezentantilor imputerniciti (punctele 16, 18 si 21 din Regulament, articolele 44 alin. (3), 83
alin. (1) si 94 alineatele (1) si (3) din Codul administrativ si articolul 94 alin. (3) din Codul
electoral).

Hotararea organului electoral asupra contestatiei trebuie sa fie motivatd (punctul 26 din
Regulament si articolul 118 din Codul administrativ). Hotararea pe marginea contestatiilor se
adopta cu votul majorittii absolute a membrilor organului electoral, in conformitate cu
procedura descrisa in regulamentul de activitate al acestui organ (articolul 101 alin. (1) din
Codul electoral si punctul 27 din Regulament).

Curtea a notat ci actele organelor electorale pot fi contestate in instantele de judecata. in mod
suplimentar, Curtea a retinut ca o garantie importanta il reprezinta faptul ca in cazul contestarii
legalitatii hotararii organului electoral cu privire la anularea inregistrarii subiectilor electorali
executarea hotararii in discutie se suspenda de drept din momentul contestarii (a se vedea
articolul 101 alin. (5) teza a I1-a din Codul electoral).

Totodata, actele judecatoresti pronuntate in conditiile capitolului XIII ,,Procedurile judiciare"
din Codul electoral sunt definitive si executorii din momentul pronuntarii, cu exceptia cazurilor
de suspendare a executarii acestora (articolul 101 alineatele (6) si (7) din Cod).

Curtea a considerat cd Codul electoral si Codul administrativ contin suficiente garantii
procedurale apte sa previna abuzul de putere din partea autoritatii electorale in cazul anularii
inregistrarii subiectilor electorali in baza normelor contestate.

Curtea a conchis ca textul ,,incalcarea prevederilor alin. (5) si (6) din prezentul articol se
constata de organul electoral competent, inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de
drept" din articolul 54 alin. (7) si articolul 102 alin. (5) lit. f) din Codul electoral corespund
exigentelor articolelor 23, 38 si 54 din Constitutie.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a recunoscut constitutionale textul ,,incalcarea
prevederilor alin. (5) si (6) din prezentul articol se constata de organul electoral competent,
inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de drept” din articolul 54 alin. (7) si articolul
102 alin. (5) lit. f) din Codul electoral.

13. Interdictia amanarii, esalondrii si scutirii de la plata taxei de timbru, precum si
interdictia recuperarii taxei de timbru din contul partii care a pierdut procesul

Pe 26 septembrie 2024, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 20 privind controlul
de constitutionalitate si exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 2 alin. (2) din Legea taxei
de stat si 84 alin. (4) din Codul de proceduri civila®®.

13 Hotararea nr. 20 din 26 septembrie 2024 privind controlul de constitutionalitate si exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 2 alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si 84 alin. (4) din
Codul de procedura civila.
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La etapa verificarii admisibilitatii sesizarilor, Curtea a retinut ca obligatia platii taxei de timbru
reglementatd la prevederile contestate nu tine cont de obiectul cererii, de starea materiala a
reclamantului sau de alte circumstante relevante. Mai mult, prevederile contestate nu-i ofera
judecatorului competenta de a examina dacd situatia materialda a reclamantului 1i permite
acestuia sd achite taxa de timbru. Asadar, Curtea a retinut existenta unei ingerinte in dreptul de
acces la justitie.

Curtea a conchis ca articolele 2 alin. (2) din Legea taxei de stat si 84 alin. (4) din Codul de
procedura civild pretind o examinare 1n fond, prin prisma articolelor 20 alin. (1) si 46 alin. (1)

din Constitutie, iar celelalte capete ale sesizarilor sunt inadmisibile.

Analiza Curtii pe baza articolului 20 alin. (1) din Constitutie

1) Principii generale privind dreptul de acces la un tribunal

Curtea Europeana a retinut cd, garantandu-le persoanelor un drept efectiv de acces la instante
pentru stabilirea ,,drepturilor si obligatiilor lor civile”, articolul 6 § 1 din Conventie lasa la
latitudinea statelor alegerea mijloacelor care vor fi utilizate in acest scop. Desi statele
beneficiaza de o anumitd marja de apreciere, decizia finald privind respectarea cerintelor
Conventiei 1i revine Curtii Europene. Curtea Europeand a subliniat ca evaluarea sa are la baza
principiul potrivit caruia Conventia urmareste sd garanteze drepturi practice si efective, nu
teoretice sau iluzorii. Acest lucru este valabil mai ales pentru garantiile consacrate la articolul
6 din Conventie, avand 1n vedere locul proeminent al dreptului la un proces echitabil intr-o
societate democraticd (a se vedea Zhang v. Ucraina, 13 noiembrie 2018, § 59). Curtea
Europeana a subliniat ca caracterul echitabil al procesului — atat in procedurile civile, cat si in
cele penale — reclama ca partile sd aiba posibilitatea de a-si prezenta cazul in mod efectiv in
fata instantei de judecatd si ca acestea sa beneficieze de oportunitati egale (a se
vedea Paslavicius v. Lituania, 18 iulie 2023, § 69).

2) Referitor la respectarea standardului calitatii legii (daca ingerinta este , prevazuta de
lege”)

Articolele 2 alin. (2) din Legea taxei de stat si 84 alin. (4) din Codul de procedura civila
stabilesc cd taxa de timbru nu este susceptibila de scutire, amanare sau esalonare, cu exceptiile
prevazute de Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023, iar a doua teza a acestor prevederi
stabileste cd suma de bani platita ca taxa de timbru nu se restituie si nici nu se compenseaza
din contul partii care a pierdut procesul.

Avand in vedere ca aceste texte de lege sunt clare si previzibile, Curtea nu a constatat vreo
incertitudine legata de calitatea legii.

3) Referitor la legitimitatea scopurilor urmarite si la legdtura rationala dintre acestea si
prevederile normative contestate

Curtea a retinut cd introducerea in legislatie a taxei de timbru, i.e. a obligatiei persoanei care
se adreseaza cu o cerere in judecatd de a achita o suma de bani pentru a acoperi o parte din

costurile procedurii la care participa, reprezintd, in principiu, o modalitate rezonabild de a
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strange fonduri pentru finantarea instantelor judecétoresti. Curtea a precizat ca acest obiectiv
reprezintd un scop legitim, in sensul articolului 54 alin. (2) din Constitutie.

Totusi, Curtea a precizat ca aceste considerente nu sunt aplicabile in privinta interdictiei
compensdrii taxei de timbru. Astfel, Curtea Europeana a adoptat o abordare diferita in privinta
interdictiei compensarii cheltuielilor de judecatd suportate in procedura contenciosului
administrativ, subliniind ca, 1n acest tip de litigii, consecintele vreunei erori sau greseli comise
de o autoritate publicd 1n exercitiul puterii trebuie suportate de citre stat, nu remediate pe
cheltuiala persoanei (a se vedea Zustovi¢ v. Croatia, 22 aprilie 2021, § 100). Transferul de la
stat la persoana vizata in actul administrativ a cheltuielilor de redresare a greselilor comise de
o autoritate a statului, in scopul protejarii intereselor sale financiare, vine in contradictie cu
principiul bine stabilit potrivit cdruia riscul oricdrei greseli sau erori comise de o autoritate
publica trebuie sa fie suportat de stat. Curtea Europeana a subliniat ca, in caz de pierdere intr-
un asemenea caz, tocmai statul este cel care trebuie sd suporte cheltuielile de judecatd (a se
vedea Zustovic¢ v. Croatia, 22 aprilie 2021, § 106).

Asadar, Curtea a constatat ca interdictia compensdrii taxei de timbru nu urmareste un scop
legitim in cazul litigiilor de contencios administrativ. Totodata, avand in vedere ca procedura
contenciosului administrativ are elemente comune cu procedura in contencios contraventional,
Curtea a retinut ca constatarile de mai sus se aplicd, mutatis mutandis, si in cazul interdictiei
de compensare a taxei de timbru in cazul depunerii unei contestatii impotriva unei decizii
contraventionale.

Referitor la cel de-al doilea scop, Curtea a constatat ca instituirea taxei de timbru este
susceptibild sa descurajeze persoanele sa adreseze cereri nefondate si abuzive, fapt care
contribuie la cresterea eficientei justitiei in general.

4) Referitor la existenta unor masuri alternative mai putin intruzive, care au legatura cu
scopurile legitime urmarite

In opiniile lor, autorititile au sustinut ci nu au previzut in Legea taxei de stat posibilitatea
scutirii, amandrii sau esalondrii de la plata taxei de timbru, pentru cd aceasta are o valoare mica
si orice persoand isi permite sa o achite. Totusi, In final, autoritatile au sustinut ca exceptiile de
la plata taxei de timbru din Anexa nr. 2 la Lege ar putea fi aplicate in situatia In care o persoana
intampina dificultiti de ordin financiar, fara a-si detalia afirmatiile. Curtea a considerat necesar
sa examineze acest punct de vedere.

Anexa nr. 2 la Legea taxei de stat stabileste cateva situatii in care nu se achita taxa de timbru
la depunerea cererii in judecatd, de exemplu, in cazul cererilor de protectie impotriva violentei
domestice si de reparare a prejudiciului provocat astfel, in cazul cererilor privind apdrarea
drepturilor minorilor, in cazul persoanelor fizice care, conform legii, sunt imputernicite sa se
adreseze instantelor cu cereri in apararea drepturilor, libertdtilor, intereselor legitime al altor
persoane, precum si in cazul in care persoana are statut de beneficiar de asistenta juridica
garantata de stat, etc. Curtea a retinut ca exceptiile prevazute de lege nu pot fi aplicate in situatia
in care o persoana intdmpind dificultati financiare, iar a patra exceptie mentionatd supra, care
actioneaza odata cu dobandirea statutului de beneficiar de asistenta juridica garantata de stat,
nu acopera intreg spectrul de situatii in care cineva nu poseda mijloace banesti. Pe de alta parte,
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desi dobandirea statutului de beneficiar al asistentei juridice garantate de stat le-ar oferi
persoanelor posibilitatea de a nu plati taxa de timbru, Curtea a retinut cd Legea Tn materie
stabileste dreptul, nu obligatia persoanelor de a obtine asistenta juridica garantata de stat. In
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a analizat acest lucru si a retinut cd, in pofida faptului ca
exercitarea dreptului la asistentd juridica garantatd de stat le-ar fi oferit reclamantilor
posibilitatea de a se adresa in instantd fard a fi obligati la plata cheltuielilor de judecata,
asistenta juridica reprezintd un drept al persoanei, nu o obligatie care trebuie exercitata (a se
vedea Dragan Kovacevié v. Croatia, 12 mai 2022, § 81). In acest sens, Curtea nu a identificat
niciun motiv pentru a se abate de la aceasta jurisprudenta.

5) Proportionalitatea in sens restrans

In opiniile lor, autorititile au precizat ci reglementarea taxei de timbru are la baza faptul ci
orice persoana isi permite sd achite 200 lei. Desi taxa de timbru are, intr-adevar, o valoare mica,
Curtea a precizat ca aceasta opinie nu se bazeaza pe date concrete, ci opereaza mai curand in
ale celor aflate la limita saraciei. Argumentul avansat de catre autoritati, care au sustinut ca
aceste persoane ar putea sa achite taxa de timbru daca ar renunta la o parte din cheltuielile lor,
nu conduce la concluzia ci taxa este accesibild. In mod normal, persoanele sirace si cele aflate
la limita sdraciei vor trebui sa renunte la o parte din cheltuielile lor obisnuite si necesare pentru
mentinerea unui nivel de trai decent.

Curtea a notat cd Intr-un stat de drept accesul la justitie si justitia in general au scopul sa
contribuie la respectarea ordinii juridice prin garantarea pe larg a dreptului persoanelor de a
adresa cereri in justitie, chiar si fard plata taxelor judiciare (a se vedea articolele 85 alineatele
(1) s1(4) s1 86 alin. (1) din Codul de procedura civild). Acest fapt este justificat pe baza faptului
ca atat ordinea juridica, cat si statul de drept au mai mult de castigat daca persoanele pot sa-si
apere drepturile in instantd, decat din sumele care ar putea fi Incasate de catre stat. Acest
rationament este confirmat inclusiv prin faptul ca obligatia generald de plata a taxei de timbru
de la articolele contestate nu contribuie la realizarea scopurilor legitime urmadrite in toate
cazurile. Astfel, dintr-un mijloc care descurajeaza adresarea cererilor nefondate sau abuzive,
taxa de timbru devine, in cazul persoanelor fara mijloace banesti, o barierd in calea sesizarii
instantelor in general, deoarece lipsa banilor 11 Impiedicd sa formuleze vreo cerere in judecata.

Analiza Curtii pe baza articolului 46 alin. (1) din Constitutie

Curtea a retinut ca articolele 2 alin. (2) din Legea taxei de stat si 84 alin. (4) din Codul de
procedura civild interzic compensarea taxei de timbru din contul partii care a pierdut procesul.
Aceastd masurd protejeaza persoanele care au pierdut un proces judiciar si care, in lipsa acestor
norme, ar fi fost obligate la compensarea cheltuielilor de judecatd, in care intrd si taxa de
timbru, in baza regulii ,,cine pierde plateste”. Curtea a observat ca aceste prevederi sunt rigide
si nu le acorda celor care o aplicd o discretie prea mare. In acest sens, Curtea a notat ci, fard a
tine cont in mod adecvat de interesele persoanelor care au avut cistig de cauza intr-un proces
judiciar, normele contestate le priveaza pe acestea de un ,bun”. Curtea a precizat ca nu
intrevede vreun scop legitim care ar putea sa justifice interdictia in dreptul la proprietate.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutionale:
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- textul ,, Taxa de timbru nu este susceptibila de scutire, amdnare sau esalonare, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.” din teza Intai si textul ,, si nici nu se compenseaza din contul partii
care a pierdut procesul” din teza a doua a articolului 2 alineatul (2) din Legea taxei de stat nr.
213 din 31 iulie 2023;

- si textul ,, Taxa de timbru nu este susceptibild de scutire, amdnare sau esalonare, cu exceptiile
prevazute de Legea taxei de stat nr. 213/2023.” din teza intai si textul ,,si nici nu se
compenseaza din contul partii care a pierdut procesul” din teza a doua a articolului 84 alineatul
(4) din Codul de procedura civila.

Pana la operarea modificarilor de catre Parlamentul Republicii Moldova, judecatorul sau
instanta de judecatd, la cererea persoanei, In functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, va decide scutirea, amanarea sau esalonarea de la plata taxei de timbru
pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ, precum si pentru
fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale atit
in prima instantd, cat si in cdile de atac. Curtea i-a trimis Parlamentului o adresad pentru a
modifica legislatia relevanta in conformitate cu considerentele hotararii.

14. Selectarea, numirea si prelungirea mandatelor membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii dupa expirare

Pe 1 octombrie 2024, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 22 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea privind organizarea judecatoreasca, din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii si din Legea privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor?,

Curtea a observat cd articolul 122 alin. (3) din Constitutie stabileste numarul de voturi necesar
pentru numirea membrilor non-judecatori ai Consiliului aplicabil doar pentru prima incercare
de numire. In cazul esudrii primei incerciri, autorii Constitutiei au delegat Parlamentului
competenta sd reglementeze prin lege mecanisme de deblocare a procedurii de numire a
membrilor non-judecatori ai Consiliului.

Curtea a observat ca functia principald a mecanismului de deblocare a procedurii de numire
este sd eficientizeze procedura initiald, stimuland atat majoritatea, cat si minoritatea sd gaseasca
un compromis pentru a evita aplicarea mecanismului de deblocare (a se vedea Opinia Comisiei
de la Venetia cu privire la proiectul de amendamente la trei dispozitii constitutionale referitoare
la Curtea Constitutionald, Procurorul Suprem de Stat si Consiliul Judiciar din Muntenegru, §
7, CDL-AD(2013)028). Pentru a analiza daca mecanismul de deblocare a procedurii de numire,
stabilit de articolul 3 alin. (3%) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, este
apt sa asigure obiectivele sale, Curtea a decis s examineze in fond aceasta chestiune.

14 Hotararea nr. 22 din 01.10.2024 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea privind
organizarea judecatoreascd, din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si din Legea privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.
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a) Cu privire la autoritatea responsabila de desfasurarea concursului de selectare a
candidatilor non-judecatori in Consiliul Superior al Magistraturii (articolul 3 alin. (3)
din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996)

Pentru a evita perceptia de favorizare a intereselor corporativiste, Constitutia prevede ca
membrii non-judecatori ai CSM trebuie sa fie selectati printr-un concurs transparent si
meritocratic.

Norma constitutionald nu stabileste autoritatea care trebuie sa organizeze concursul de selectare
a candidatilor si nici nu prevede indicii care ar permite determinarea acestei autoritati.
Respectiv, detinand competenta de a reglementa prin lege procedura si conditiile de numire a
membrilor CSM, legislatorul a stabilit ca ,,sase membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,
care nu fac parte din randul judecatorilor, sunt selectati in mod deschis si transparent de catre
Comisia juridica, numiri $i imunitati, In baza unui concurs public [...] [care] constd din
examinarea dosarelor si audierea candidatilor in sedintd publica.”

Curtea a observat ca standardele europene subliniazd importanta unei separatii clare de
influentele politice. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a recomandat ca membrii
Consiliului Judiciar care nu sunt judecatori sa nu fie numiti de executiv, sugerand aplicarea
unui sistem de numiri prin autoritati apolitice. De asemenea, Comisia de la Venetia a apreciat
modificarile legislative din Moldova care permit Parlamentului s numeasca membri non-
judecatori, subliniind importanta unei majoritati mai puternice care sa includa si opozitia.
Aceasta a propus solutii alternative, precum implicarea unor organisme externe, pentru a
asigura o numire mai independenta si apoliticd a candidatilor.

Curtea a conchis cd din standardele europene analizate rezultd cd marja discretionara a
legislatorului in formarea Consiliului Superior al Magistraturii este limitatd de obiectivul
asigurarii independentei acestei autoritati fata de politic. Numai un Consiliu independent poate
asigura independenta autoritdtii judecatoresti, precum si realizarea principiului separarii puterii
judecatoresti de celelalte puteri ale statului. Curtea a considerat ca textele din articolul 122 alin.
(3) din Constitutie ,,candidatii [...] sunt selectati prin concurs" si ,,sunt numiti de Parlament"
demonstreaza ca legislatorul constitutional a separat procedura selectarii candidatilor de
procedura numirii membrilor CSM care nu fac parte din randul judecétorilor pentru ca sd nu
depinda exclusiv de vointa deputatilor in Parlament.

Curtea a retinut cd Comisia juridica, numiri si imunitati este o comisie permanenta si un organ
de lucru al Parlamentului, care este subordonata si raspunde in fata acestuia. Componenta
nominald a comisiei permanente se stabileste tinandu-se cont de reprezentarea proportionald a
fractiunilor in Parlament, aceasta Comisie adoptd hotarari cu majoritatea absolutd sau
majoritatea simpla a membrilor sdi (a se vedea articolele 16, 17 si 22 din Legea nr. 797 din 2
aprilie 1996). Aceste prevederi i-au permis Curtii sa conchida ca Comisia juridica, numiri si
imunitdti reprezintd o autoritate eminamente politica.

Asadar, Curtea a ajuns la concluzia cd norma care stabileste competenta Comisiei juridice,
numiri si imunitdti sa desfasoare concursul si sa selecteze candidatii la functia de membru al
CSM din randul non-judecatorilor si sa-i prezinte Parlamentului spre numire nu corespunde
exigentelor constitutionale. Pentru selectarea unor persoane merituoase in CSM din randul non-
judecatorilor si pentru a indeplini toate exigentele constitutionale, legislatorului 1i revine
sarcina de a reglementa instituirea unei autoritati speciale care sa desfasoare un concurs corect
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si impartial pentru selectarea celor mai merituosi membri din randul non-judecatorilor si
inaintarea lor Parlamentului pentru numire.

b) Cu privire la mecanismul de deblocare a procedurii de numire a membrilor non-
Judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii (articolul 3 alin. (3%) din Legea nr.
947 din 19 iulie 1996)

Constitutia prevede cd membrii non-judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii (CSM)
sunt numiti de Parlament cu votul a trei cincimi din deputati, fara a oferi un mecanism clar de
deblocare in cazul unui esec. Parlamentul are responsabilitatea de a reglementa aceste
mecanisme conform dispozitiilor constitutionale.

Curtea a observat cd marja de discretie a Parlamentului in acest domeniu este limitata de
respectarea standardelor internationale si a sensului Constitutiei. Comisia de la Venetia, intr-0
opinie din 2022, a subliniat cd mecanismele anti-blocaj ar trebui sa incurajeze compromisul
intre majoritatea si minoritatea parlamentara, iar reducerea majoritatii necesare poate afecta
acest scop. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a recomandat sa nu fie redus pragul
de majoritate, sugerand in schimb implicarea unor institutii externe pentru o selectie
independenta.

Legea speciald prevede ca, in cazul in care Parlamentul nu reuseste sa numeasca membrii CSM
dupa doua incercari intervine mecanismul de deblocare a procedurii de votare.

Mecanismul este structurat in trei etape: doud incercari de numire cu 0 majoritate de trei
cincimi, iar daca acestea esueaza, Parlamentul poate numi membrii prin majoritate simpla, cu
avizul unei comisii independente. Comisia include experti desemnati de institutii precum
Avocatul Poporului, Consiliul Uniunii Avocatilor si Presedintele Republicii.

Mecanismul de numire include o garantie suplimentard prin intermediul unei comisii
independente, care trebuie sd organizeze un interviu public si sa emita un aviz pozitiv doar daca
existd convingerea cd un candidat va contribui eficient la indeplinirea mandatului Consiliului
Superior al Magistraturii, farda a compromite independenta acestuia sau a sistemului
judecatoresc. Desi permite numirea membrilor cu o majoritate simpld, mecanismul ofera
garantii prin avizul acestei comisii apolitice, asigurand astfel numirea unor membri calificati.
Comisia de la Venetia a sustinut ca numirea prin majoritate simpld poate imbunatati
mecanismul, cu conditia ca sprijinul sa vina din partea unei institutii neutre politic.

Curtea a concluzionat cd reglementarea actualda respecta exigentele constitutionale si
internationale, asigurand un echilibru intre evitarea blocajelor si mentinerea independentei
CSM.

c) Cu privire la prelungirea mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
dupa expirare pand la ocuparea functiei de catre succesorii de competenta (articolele 9
alin. (2) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 si 15 alin. (11) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022)

Articolul 122 alin. (5) din Constitutie prevede cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii
sunt alesi sau numiti pentru un mandat de 6 ani, fara posibilitatea de a detine doua mandate. Pe
de alta parte, dispozitiile contestate prevad posibilitatea prelungirii mandatului membrilor
Consiliului Superior pana la numirea unor noi membri.
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Curtea a subliniat ca durata fixd a mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
stabilita de articolul 122 alin. (5) din Constitutie, impune ca normele legale sd reglementeze
procesul de alegere sau numire a noilor membri astfel incat sa se finalizeze inainte de expirarea
mandatului celor in functie. Aceasta asigura succesiunea de functii si continuitatea activitatii
Consiliului, iar durata fixa a mandatului garanteaza cd membrii nu isi vor exercita atributiile
peste perioada prevazuta de Constitutie.

Totusi, avand in vedere ca numirea noilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii se
efectueaza de catre autoritati colegiale, i.e. de catre Adunarea Generala a Judecatorilor si de
catre Parlament, se desfdsoara dupad anumite proceduri, care presupun campanii de promovare
(electorald), concursuri si, dupad caz, realizarea unor compromisuri, Curtea a admis ca
autoritatile ar putea intarzia cu numirea noilor membri. Respectiv, termenul stabilit de
Constitutie pentru mandatul membrilor in exercitiu ai CSM ar putea expira, iar actul de numire
a noilor membri Incd sd nu fie adoptat si, in legaturd cu aceasta, ar putea aparea necesitatea
imperioasa de a asigura functionalitatea Consiliului prin prelungirea mandatului unuia sau mai
multi membri peste termenul stabilit.

Curtea a recunoscut ca in cazuri de intarziere a numirii noilor membri din cauza proceselor
administrative poate fi necesard prelungirea mandatului pentru a asigura functionalitatea
continui a CSM. In asemenea situatii, prelungirea poate deveni o solutie temporara justificata.
Articolul 122 din Constitutie nu prevede prelungirea mandatelor membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii In cazul in care mandatul expira si noii membri nu sunt inca alesi sau
numiti. Totusi, Curtea a considerat cd acest lucru nu Tmpiedica legislatorul sa adopte o lege
care sd permitd, In mod exceptional, prelungirea mandatelor pentru a asigura functionarea
continud a Consiliului.

Totodatd, problema care trebuie rezolvatd in aceastd cauza este dacd la reglementarea
mecanismului de prelungire a mandatelor membrilor Consiliului peste termenul stabilit
legislatorul nu a depdsit ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
stabilit, i.e. asigurarea functionarii normale a Consiliului Superior al Magistraturii.

In aceastd cauzd, Curtea a observat cad mecanismul de prelungire a mandatelor este aplicabil
din momentul expirarii mandatului de membru al Consiliului pana la ocuparea acestuia de catre
succesorul de competenta.

Comisia de la Venetia a mentionat in anul 2022 ca in anumite situatii o prelungire tehnica pe
termen scurt a mandatului unui organ constitutional poate fi inevitabila, insa aceasta nu ar
trebui sa devina o reguld. Cu toate acestea, un asemenea aranjament temporar nu ar trebui sa
fie prelungit la infinit. In caz contrar, dispozitiile constitutionale care fi confera Parlamentului
competenta de a numi in functie demnitari de rang constitutional si care stabilesc un termen
limitat al mandatului ar fi lipsite de orice sens.

In concluzie, Curtea a retinut ca Constitutia nu se opune prelungirii mandatelor pentru
asigurarea functiondrii normale a Consiliului Superior al Magistraturii. Totusi, avand in vedere
ca prevederile contestate nu stabilesc un termen limita pentru prelungirea mandatelor si nici
masuri de accelerare a numirii membrilor, Curtea a notat ca acestea golesc de continut
dispozitiile articolului 122 alin. (5) din Constitutie.
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Pornind de la argumentele invocate, Curtea a recunoscut constitutional articolul 3 alineatul (3%)
din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Totodata, Curtea a declarat neconstitutionale articolele 3 alin. (3), 9 alin. (2) din Legea nr. 947
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si articolul 15 alin. (11) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectérii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

15. Omisiunea de a indexa pensia de intretinere stabilita sub forma unei sume fixe

Pe 15 octombrie 2024, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 23 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in cazurile si iIn modul stabilit de lege" din articolul 108 din
Codul familiei®.

Curtea a observat ca autorul exceptiei sustinea cd norma contestatd omite sa reglementeze
cazurile si modul de indexare a pensiei de intretinere stabilita sub forma unei sume fixe. Lipsa
acestui mecanism de indexare a pensiei reprezintd o ingerinta grava in drepturile copilului. Prin
urmare, indexarea pensiei de intretinere reprezinta o garantie financiara oferita copilului fata
de diminuarea valorii pensiei stabilite din cauza unei inflatii persistente. In acest caz, pensia
stabilita printr-o hotarare judecatoreasca devine ineficienta si nu-si realizeaza scopul initial.

In aceasta cauza, Curtea a observat ca Codul familiei reglementeaza obligatia parintilor de a-si
intretine copiii. Astfel, articolul 75 stabileste cuantumul pensiei de intretinere Incasate pentru
copilul minor. Totusi, In cazurile in care parintele care datoreaza intretinere copilului sau are
un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri,
total sau partial, in naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri in
care, din anumite motive, Incasarea pensiei de intretinere sub forma unei cote din salariu si/sau
alte venituri este imposibild, dificild sau lezeaza in mod substantial interesele uneia dintre part,
instanta judecatoreasca poate sa stabileascd cuantumul pensiei de intretinere sub forma unei
sume fixe platite lunar sau, concomitent, sub forma unei sume fixe si sub forma unei cote din
salariu si/sau alte venituri. In acest caz, Codul familiei prevede la articolul 108 ci pensia de
intretinere, stabilita de instanta judecdtoreascd sub forma unei sume fixe, se indexeazad in
cazurile si Tn modul stabilit de lege.

Din analiza sistemica a legislatiei, Curtea a observat ca legea nu reglementeaza cazurile si
modul de indexare a pensiei de intretinere a copilului minor stabilita printr-o hotarare
judecitoreasca in suma fixa. In consecintd, Curtea a considerat necesar si analizeze si si
stabileasca daca omisiunea legislativa de a reglementa un mecanism de indexare a pensiei de
intretinere reprezintd o incdlcare a dreptului fundamental al copilului de a beneficia de
intretinere din partea parintilor, drept garantat de articolul 48 din Constitutie.

Articolul 48 alin. (2) din Constitutie prevede ca familia se Intemeiaza pe dreptul si indatorirea
parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor. Totodata, legislatorul national a
stabilit ca rdspunderea pentru cresterea copilului si pentru asigurarea dezvoltdrii acestuia le

15 Hotararea nr. 23 din 15.10.2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a unui text din articolul 108 din Codul
familiei.
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revine in primul rand parintilor sau, dupd caz, reprezentantilor legali/responsabililor legali ai
acestuia. Ambii pdrinti au o rdspundere comuna pentru cresterea, educarea si intretinerea
copilului. Prin urmare, Curtea a mentionat ca obligatia pozitivd a statului este de a adopta
masuri care sd asigure respectarea unor conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea
armonioasd a copilului, tinand cont de particularitatile individuale ale personalitatii lui si de
situatia concreta In care acesta se afla.

Curtea a retinut ca, potrivit articolului 76 din Codul familiei, in cazurile in care parintele care
datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile,
instanta judecatoreasca poate sa stabileascd cuantumul pensiei de intretinere sub forma unei
sume fixe platite lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa. Totodata, potrivit
articolului 108 din Codul familiei, pensia de intretinere a copilului minor, stabilitd de instanta
judecatoreasca sub forma unei sume fixe, se indexeaza in cazurile si in modul stabilit de lege.

Curtea a retinut ca scopul legii consta in ocrotirea drepturilor copiilor in situatia in care parintii
locuiesc separat, iar scopul indexarii stabilite de articolul 108 din Codul familiei reprezintd o
actualizare periodicd a marimii pensiilor de intretinere stabilite de instanta de judecata care sa
corespunda cerintelor si realitatilor economice.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionaldi a notat ci prevederile care reglementeazi
mecanismul de indexare a pensiei urmaresc sd asigure majorarea valorii pensiei in functie de
dinamica preturilor la produsele si serviciile de baza. Indexarea pensiei 11 ofera persoanei
protectie fata de riscul devalorizarii in timp a banilor si fatd de fluctuatiile economice care ar
putea sd influenteze nivelul sau de trai.

Asadar, Curtea a mentionat ca, in prezent, nu existd un cadru legal care sa reglementeze modul
de indexare a pensiilor pentru intretinerea copiilor stabilite printr-o hotarare judecatoreasca sub
forma unei sume fixe. Aceastd omisiune de reglementare face ca pensia de intretinere a
copilului minor in sumd fixd sd ramanad aceeasi, iar peste ani, valoarea acesteia sa nu
corespunda realitatilor economice si cerintelor de intretinere a copiilor.

Totodata, Curtea a observat ca lipsa acestui mecanism de indexare ar suprasolicita si mai mult
agenda instantelor judecdtoresti cu cereri de chemare in judecatd despre modificarea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor, in situatia in care exista deja o hotdrare
judecatoreascd cu privire la incasarea pensiei de intretinere. De asemenea, initierea unei noi
proceduri presupune timp si cheltuieli financiare suplimentare (de exemplu: onorariul unui
avocat, cheltuieli legate de judecata etc.) pentru parintele care depune o astfel de cerere.

Asadar, Curtea a constatat ca legislatorul nu a ponderat in mod suficient interesul superior al
copilului de a beneficia de intretinere adecvatd din partea parintilor, fapt care contravine
conditiei echilibrului corect impus de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Prin urmare, Curtea a conchis cd omisiunea legislativd dedusd din articolul 108 din Codul
familiei contravine articolului 48 coroborat cu articolele 4 si 23 din Constitutie n partea in care
nu reglementeazd un mecanism de indexare a pensiei de intretinere pentru copilul minor
stabilitd sub forma unei sume fixe.
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Avand in vedere ca inflatia erodeaza valoarea pensiei de intretinere stabilitd intr-o suma fixa,
subminand in acelasi timp scopul sdu, Curtea a retinut ca pensia de intretinere pentru un copil
minor stabilitd in suma fixa trebuie protejata de fluctuatiile monetare. Acest obiectiv poate fi
realizat prin ajustarea pensiilor de intretinere la rata inflatiei sau la alte mecanisme care tin cont
de evolutia preturilor la produsele si serviciile de baza. Prin urmare, Curtea a mentionat cd nu
poate Inlocui legislativul In reglementarea unui mecanism de indexare a pensiilor de intretinere
stabilite sub forma unei sume fixe si a emis o Adresa Parlamentului in vederea adoptarii
prevederilor legale in conformitate cu rationamentele hotararii sale.

Totodata, pentru a evita o denegare a dreptatii, Curtea a considerat ca trebuie sa stabileasca o
solutie provizorie. Astfel, la indexarea pensiei de intretinere a copilului minor stabilita in forma
fixa, se va aplica mecanismul de indexare stabilit pentru pensiile din sistemul public
reglementat de articolul 13 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, i.e., coeficientul
de indexare stabilit anual prin hotarare a Guvernului. De exemplu, conform Hotararii
Guvernului nr. 148 din 22 martie din 2023, coeficientul de indexare Incepand cu 1 aprilie 2023
a constituit 15%, iar potrivit Hotararii Guvernului nr. 217 din 26 martie din 2024, coeficientul
de indexare stabilit de la 1 aprilie 2024 a constituit 6 %.

Pornind de la cele mentionate, Curtea a declarat neconstitutionala omisiunea legislativa
dedusa din prevederile articolului 108 din Codul familiei de a reglementa un mecanism de
indexare a pensiei de intretinere a copilului minor stabilitd in suma fixa.

16. Ridicarea informatiilor privind convorbirile telefonice

Pe 12 decembrie 2024, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 26 privind exceptiile
de neconstitutionalitate a articolului 427 alin. (2) din Codul contraventional®®.

In analiza sa, Curtea a rezumat principiile generale privind exigenta calititii legii in contextul
special al masurilor secrete de supraveghere si privind accesul autoritdtilor la datele de
comunicatii, care au fost enuntate Tn Hotararea sa nr. 22 din 19 decembrie 2023 (§§ 58-69). Pe
baza jurisprudentei Curtii Europene din cauzele Roman Zakharov v. Rusia [MC], 4 decembrie
2015, Liblik si altii v. Estonia, 28 mai 2019, si Ekimdzhiev si altii v. Bulgaria [MC], 11 ianuarie
2022, Curtea a constatat ca accesul autoritatilor la informatiile privind convorbirile telefonice
trebuie sa fie Insotit de conditiile si garantiile aplicabile masurilor speciale de investigatie (§
87). Legea care permite accesul autoritatilor la informatiile privind convorbirile telefonice
trebuie:

(i) sa fie accesibila;

(ii) sa defineasca natura infractiunilor care pot da nastere unui ordin de acces;

(iii) sa limiteze durata accesului;

(iv) sd prevadd o procedura pentru examinarea, utilizarea si stocarea datelor obtinute;

(v) sa prevada o procedura de autorizare prealabila in fata unui tribunal, de supraveghere si
de notificare a persoanei vizate despre accesul de catre autoritdti la datele de comunicatii
retinute si

16 Hotararea nr. 26 din 12.12.2024 privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 427 alin. (2) din Codul
contraventional (ridicarea informatiilor privind convorbirile telefonice).
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(vi) sa reglementeze o procedura de distrugere a datelor de comunicatii.

Totodata, categoria infractiunilor care pot da nastere unui ordin de acces nu trebuie sa fie una
larga si sa le permita autoritatilor sa-1 dispuna in contextul unei liste mari de infractiuni, inclusiv
infractiuni relativ minore (a se vedea Pietrzak si Bychawska-Siniarska si altii v. Polonia, 28
mai 2024, § 198). In acest sens, ,,calitatea legii" presupune ci legea nationala trebuie si fie nu
doar accesibild si previzibila 1n aplicarea sa, ci sd asigure, de asemenea, cd masurile de
supraveghere secrete sunt aplicabile doar atunci cand sunt ,necesare intr-o societate
democraticad", in special prin oferirea de garantii adecvate si efective impotriva unui eventual
abuz.

Avand 1n vedere principiile generale pe care le-a identificat, Curtea a analizat daca accesul la
informatiile privind convorbirile telefonice pe baza articolului 427 alin. (2) din Codul
contraventional respecta standardul calitatii legii in sensul jurisprudentei relevante a Curtii
Europene.

Curtea a confirmat, in contextul articolului 427 alin. (2) din Codul contraventional, ca ridicarea
informatiei privind convorbirile telefonice presupune accesul la datele de transfer si de
localizare.

Curtea a mentionat ca accesul la datele Tn discutie este obtinut in cadrul procesului
contraventional ca un mijloc probatoriu. In acest sens, Curtea a retinut ci contraventia
constituie o fapta ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea comisa cu
vinovdtie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, care este prevazutd de Codul
contraventional si poate fi sanctionatd contraventional (articolul 10 din Cod). Prin urmare,
norma contestata permite accesul agentului constatator la datele de trafic si de localizare in
contextul comiterii unei fapte ilicite, insd mai putin grave decat infractiunea. Mai mult, norma
in discutie mentioneaza care este autoritatea competenta sa solicite accesul la aceste informatii,
insd nu precizeaza categoriile de persoane ale caror date pot fi accesate (a se vedea, mutatis

mutandis, HCC nr. 22 din 19 decembrie 2023, § 78).

Totodata, Curtea a notat cd accesul la informatiile privind convorbirile telefonice poate fi
solicitat dacd acestea sunt considerate importante pentru cauza contraventionald, daca se
cunoaste exact locul si persoana la care se afla aceste informatii si dacd existd o autorizare
prealabila din partea judecatorului de instructie. De asemenea, agentul constatator poate solicita
accesul la informatiile privind convorbirile telefonice in orice cauza contraventionald si in
privinta oricarei persoane vizate in acestea (a se vedea articolul 427 alineatele (1) si (2) din
Codul contraventional).

Pe de alta parte, Curtea a mentionat in jurisprudenta sa ca ridicarea informatiilor privind
convorbirile telefonice in contextul cauzelor penale, chiar insotita de autorizarea prealabild a
judecatorului de instructie, nu satisface standardul calitatii legii in sensul jurisprudentei
relevante a Curtii Europene si nu este o masura aptd sa asigure caracterul ,,necesar intr-o
societate democratica" si proportional al ingerintei (a se vedea HCC nr. 22 din 19 decembrie
2023, §§ 83 51 87).
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Asadar, Curtea a retinut ca, desi exista garantia unui control judecatoresc prealabil, aceasta
garantie nu este suficientd sa asigure respectarea exigentei calitatii legii si a caracterului necesar
intr-o societate democratica, pentru ca norma contestata permite, la modul general, accesul la
datele de trafic si de localizare in scopul investigarii oricaror contraventii.

In consecintd, ridicarea informatiilor privind convorbirile telefonice in contextul cauzelor
contraventionale, care reprezinta fapte ilicite mai putin grave ca infractiunile, a fortiori nu
poate fi consideratd conforma exigentei calitatii legii si necesara intr-o societate democratica.
Prin urmare, Curtea a conchis cd norma contestatd nu corespunde in totalitate conditiilor
minime impuse de jurisprudenta Curtii Europene si garantiilor prevazute de articolele 23 si 30
din Constitutie.

Pornind de la cele mentionate, Curtea a declarat neconstitutional textul ,, ridicarea informatiei
privind convorbirile telefonice” din articolul 427 alin. (2) din Codul contraventional.

B. Competenta Curtii Constitutionale in cadrul scrutinelor desfiasurate in anul 2024

1. Avizul Curtii Constitutionale pentru modificarea Constitutiei prin referendum
privind aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana

Pe 16 aprilie 2024, Curtea Constitutionala a dat aviz pozitiv la proiectul de lege pentru
modificarea Constitutiei RM?*’.

Curtea Constitutionald a evaluat initiativa de modificare a Constitutiei Republicii Moldova,
care propune includerea unui nou titlu despre integrarea in Uniunea Europeana si prioritatea
normelor europene fata de legile interne.

A) Referitor la initiativa de modificare a Constitutiei prin referendum

Prin proiectul de lege constitutionald se propunea includerea in Preambulul Constitutiei a unor
prevederi referitoare la directia politica a statului Republica Moldova si completarea
Constitutiei cu un nou titlu ,,Integrarea in Uniunea Europeand” continand un articol referitor la
procedura aderarii Republicii Moldova la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, precum
si la actele de revizuire a acestor tratate. De asemenea, articolul urmarea stabilirea prioritatii
normelor juridice cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene fata de dispozitiile contrare din

legile interne.

Conform notei de argumentare la proiectul de lege constitutionala, se urmdrea reconfirmarea
identitatii europene a poporului Republicii Moldova si declararea integrarii in Uniunea
Europeana drept obiectiv strategic al Republicii Moldova. Aspiratiile Republicii Moldova de a
stabili relatii politice, economice, culturale si in alte domenii cu tarile europene au fost
consolidate in Declaratia de Independentd. Relatiile Republicii Moldova cu Uniunea

17 Avizul nr. 1 din 16.04.2024 privind proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei prin referendum (aderarea
la Uniunea Europeand).
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Europeana au fost stabilite, initial, printr-un Acord de parteneriat si cooperare semnat in 28
noiembrie 1994. Apoi, la 24 martie 2005, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Declaratia
cu privire la parteneriatul politic pentru realizarea obiectivelor de integrare europeana a tarii.
In iunie 2014, Republica Moldova a semnat Acordul de Asociere cu Uniunea Europeani si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora. In martie 2022,
Presedintele Republicii Moldova, Presedintele Parlamentului si Prim-ministrul au semnat
cererea de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana, care a condus la acordarea de
catre Consiliul European, 1n 23 iunie 2022, a statutului de tara candidata pentru aderarea la
Uniunea Europeana. Constitutionalizarea procesului integrarii europene reprezintd un demers
politico-juridic fundamentat inclusiv pe Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 9 octombrie
2014.

Semnatarii initiativei de modificare a Constitutiei au propus aprobarea textului de lege prin
referendum. Curtea a retinut ca procedura de revizuire a Legii Supreme este reglementata in
Titlul VI (articolele 141-143) din Constitutie.

Curtea a mentionat ca, pana in anul 2010, a examinat doar problema modificarii Constitutiei
de catre Parlament, considerand ci o altd procedurd decat votarea prin Parlament nu este
prevazuta de catre Legea Suprema (a se vedea HCC nr. 57 din 3 noiembrie 1999). Ulterior insa,
in rezultatul interpretdrii coroborate a articolelor 2 si 75 din Constitutie, Curtea la adoptarea
Avizului nr. 3 din 6 iulie 2010 asupra initiativei de revizuire a articolului 78 din Constitutia
Republicii Moldova prin referendum constitutional si a Avizului nr. 1 din 22 septembrie 2014
asupra initiativei de revizuire a articolelor 78, 85, 89, 91 si 135 din Constitutia Republicii
Moldova prin referendum republican (a se vedea §§ 27-28) a considerat posibila revizuirea
Constitutiei si pe calea referendumului. Curtea a avut aceeasi abordare in Avizul nr. 2 din 10
noiembrie 2015 (a se vedea §§ 16-17). Astfel, posibilitatea revizuirii Constitutiei pe calea
referendumului si-a gasit consacrarea constitutionald prin interpretarea coroborata a articolelor
2 5175 din Constitutie. Curtea a reiterat ca hotararile interpretative ale Curtii Constitutionale
sunt texte cu valoare constitutionala si parte integranta a Constitutiei. Ele fac corp comun cu
disporzitiile pe care le interpreteaza (a se vedea HCC nr. 8 din 11 martie 2024, § 24).

Asadar, pe baza articolelor 2 si 75 din Constitutie, in lumina jurisprudentei mentionate, Curtea
a subliniat ca in cadrul referendumului republican constitutional poporul are prerogativa de a-
si exercita direct suveranitatea nationald, exprimandu-si vointa cu privire la cele mai importante
probleme ale societatii si ale statului, iar hotararile adoptate pe baza rezultatelor referendumului
republican constitutional au putere juridica suprema fard o eventuald confirmare din partea
Parlamentului.

B) Respectarea procedurii de initiere a revizuirii Constitutiei prin referendum

Curtea a retinut ca, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. ¢) din Constitutie, ea este competenta sa
se pronunte cu privire la initiativele de revizuire a Constitutiei. Prin urmare, solutionarea
acestei sesizdri tine de competenta sa ratione materiae.

De asemenea, conform articolului 141 alin. (1) din Constitutie, revizuirea Constitutiei poate fi
initiata: a) de un numar de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot
[...]; b) de un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament sau c¢) de Guvern.
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In aceastd cauz, initiativa legislativa de revizuire a Constitutiei a fost inaintati spre avizare
Curtii Constitutionale de 46 de deputati, adica de mai mult de o treime din numarul deputatilor
din Parlament. Prin urmare, este respectatd conditia articolului 141 alin. (1) lit. b) din
Constitutie.

Referitor la limitele revizuirii Constitutiei, Curtea a observat ca articolele 63 alin. (3) si 142
din Constitutie stabilesc conditii temporale si materiale de revizuire a Constitutiei.

C) Respectarea conditiilor temporale ale revizuirii Constitutiei (constitutionalitatea
extrinseca)

Conditiile temporale presupun imposibilitatea revizuirii Constitutiei in perioada prelungirii
mandatului Parlamentului, pand la Intrunirea legald a noii componente [articolul 63 alin. (3)
din Constitutie] si pe durata starii de urgenta, de asediu si de razboi [articolul 142 alin. (3) din
Constitutie].

Curtea a retinut ca revizuirea Constitutiei initiatd de deputati nu se incadreaza, la aceasta etapa,
in vreuna dintre interdictiile temporale prevazute de Constitutie. Prin urmare, conditiile
prevazute de articolele 63 alin. (3) si 142 alin. (3) din Constitutie sunt indeplinite.

D) Respectarea conditiilor materiale ale revizuirii Constitutiei (constitutionalitatea intrinseca)

Conditiile materiale presupun ca dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar
al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului pot fi revizuite numai
cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritatii cetdtenilor Inscrisi in listele electorale
[articolul 142 alin. (1) din Constitutie]. De asemenea, este interzisa suprimarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora prin modificarile propuse
[articolul 142 alin. (2) din Constitutie].

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ analiza respectirii conditiilor materiale impune o
verificare a modificarilor propuse prin raportare la dispozitiile articolului 142 alineatele (1) si
(2) din Constitutie, pentru a stabili dacd obiectul revizuirii il constituie caracterul suveran,
independent si unitar al statului, neutralitatea permanentd a statului, precum si dacd
modificarile propuse nu au ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale
cetatenilor sau a garantiilor acestora (a se vedea ACC nr. 1 din 15 martie 2022, § 18).

(i) Cu privire la caracterul suveran, independent, unitar §i neutralitatea permanenta a statului
(articolul 142 alin. (1) din Constitutie)

Curtea a retinut ca initiativa de revizuire a Constitutiei, asa cum este formulata in proiectul
inaintat spre avizare, se referd la: (i) identitatea europeana a poporului; (ii) integrarea in
Uniunea Europeanda ca obiectiv strategic al statului, (iii) modalitatea de aderare la tratatele
constitutive ale Uniunii Europene §i la actele de revizuire a acestora; (iv) prioritatea acestor
tratate, precum si a normelor juridice cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene fata de
disporzitiile contrare din legile interne.
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Curtea a observat ca propunerea legislativa aduce la implinire un efort de durata al statului
Republica Moldova si al autorititilor ei publice de apropiere de Uniunea Europeani. In
perioada de timp care s-a scurs de la adoptarea Declaratiei de independentd, autoritatile
constitutionale (legislative si executive), in limita competentelor detinute, au incheiat/ratificat
multiple acorduri internationale cu Uniunea Europeana si au adoptat multe acte normative
interne care au avut ca scop alinierea la standardele existente in Uniunea Europeana si
armonizarea legislatiei nationale la legislatia ei. Printre cele mai importante acorduri prin care
Republica Moldova s-a angajat s armonizeze legislatia nationala cu cea a Uniunii Europene
pot fi mentionate: Acordul de parteneriat si cooperare dintre Comunitatile Europene si statele
lor membre, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta parte, din 28 noiembrie 1994,
ratificat prin Hotdrarea Parlamentului nr.627 din 3 noiembrie 1995; Planul de actiuni Uniunea
Europeana - Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 356 din 22 aprilie
2005; Acordul de asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeanad si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
semnat la Bruxelles, la 27 iunie 2014 si ratificat prin Legea nr.112 din 2 iulie 2014.

In Hotararea nr. 24 din 9 octombrie 2014 privind controlul constitutionalititii Acordului de
Asociere dintre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, Curtea a retinut
ca prin ratificarea si implementarea Acordului de Asociere Republica Moldova si statele
membre ale Uniunii Europene vor Impartasi in mod special valorile si principiile comune, ca
democratia si statul de drept, respectarea drepturilor omului, buna guvernare, economia de piata
si dezvoltarea durabila.

De asemenea, Curtea Constitutionald a invocat Acordul de Asociere In mai multe hotdrari si
decizii, afirmand necesitatea respectdrii acestuia si a armonizarii cadrului normativ national cu
dreptul Uniunii Europene (a se vedea HCC nr. 11 din 11 mai 2016, § 49; HCC nr. 17 din 10
mai 2017, § 116; HCC nr. 29 din 6 noiembrie 2017, § 49; DCC nr. 57 din 11 iunie 2018, §§ 19
s1 20; DCC nr. 149 din 29 noiembrie 2018, §§ 18 si 19; DCC nr. 125 din 25 noiembrie 2019, §
27; DCC nr. 103 din 24 septembrie 2020, § 29, s.a.).

Curtea Constitutionald a facut trimitere si la Directivele Uniunii Europene, bazandu-si analizele
juridice pe considerente ale acestora (a se vedea HCC nr. 30 din 23 decembrie 2010, § 4; HCC
nr. 13 din 22 mai 2014, §§ 57, 58 s1 78; HCC nr. 14 din 16 mai 2016, § 91; HCC nr. 17 din 10
mai 2017, § 84; HCC nr. 29 din 6 noiembrie 2017, § 65; HCC nr. 40 din 21 decembrie 2017,
§§ 62-64; HCC nr. 27 din 30 octombrie 2018, § 79; HCC nr. 20 din 26 septembrie 2019, § 43;
DCC nr. 73 din 9 iulie 2018, § 14; DCC nr. 3 din 14 ianuarie 2019, §§ 20, 22 si 27-29; DCC
nr. 14 din 29 ianuarie 2019, § 21, s.a.).

Curtea a subliniat, in aceste circumstante, cd o eventuald accedere a Republicii Moldova la
Uniunea Europeand nu va submina suprematia Constitutiei in sistemul de drept national, din
perspectiva suveranitatii nationale. Normele constitutionale nu-si vor pierde forta obligatorie
sau nu-si vor modifica esenta, tocmai datorita existentei articolului 8 din Constitutie, care
instituie principiul respectdrii cu bund-credintd de catre autoritdtile nationale a obligatiilor
internationale pe care le are Republica Moldova. Tratatele constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte acte juridice cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene se vor incadra in
categoria tratatelor internationale pentru Republica Moldova, odatad ce vor fi respectate
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exigentele constitutionale ale semnarii si ratificarii lor. Republica Moldova va ramane o entitate
suverand, mentinandu-si dreptul de a denunta tratatele internationale al caror membru nu mai
doreste sa fie, potrivit conditiilor stabilite de Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor
din 1969.

Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a notat cd competenta statului de a-si asuma angajamente
internationale este un element al suveranitatii statului. Delegarea anumitor competente ale
statului cétre institutiile internationale prin incheierea unor tratate nu antreneaza renuntarea la
suveranitate. Aceste tratate reprezintd conventii, prin care detindtorul de suveranitate deleaga
anumite competente spre o alti autoritate. In relatiile internationale ale statelor si ale
organizatiilor internationale, acestea din urma sunt institutiile in cadrul cérora statele isi unesc
suzeranitatile si resursele pentru a solutiona probleme comune si pentru a gasi solutii comune
reciproc acceptabile, actionand astfel in favoarea intereselor lor nationale. Astfel, statele
Uniunii Europene au hotédrat ca unele atribute pot fi realizate mai bine prin efortul comun,
realizat sub tutela institutiilor europene. Pe aceasta cale statele si-au consolidat suveranitatea,
impartind atat costurile, cét si beneficiile unei asemenea colaborari (HCC nr. 24 din 9 octombrie
2014, §§ 94-97).

Curtea a notat cd, in prezent, Preambulul Constitutiei reafirma devotamentul statului Republica
Moldova fata de valorile general-umane si dorinta de a trdi in pace si buna intelegere cu toate
popoarele lumii, conform principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului
international. Scopul declarat al proiectului de lege constitutionala este integrarea in Uniunea
Europeana, iar acest scop fiind compatibil cu teza Preambulului, i.e. cu unul dintre scopurile
Constitutiei, avand in vedere cad modelul dreptului Uniunii Europene presupune coexistenta
ordinilor juridice ale statelor membre si operativitatea lor simultana, in vederea protejarii
valorilor universale ale drepturilor inviolabile si inalienabile ale persoanei, precum si a
libertatii, democratiei, egalitdtii si statului de drept.

(it) Cu privire la indeplinirea conditiei de nesuprimare a drepturilor gsi libertatilor
fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora (articolul 142 alin. (2) din Constitutie)

Curtea a reiterat ca obiectivul strategic al Republicii Moldova de integrare in Uniunea
Europeand presupune si alinierea la standardele si principiile pe care aceasta este fondata,
inclusiv pe principiile libertatii, democratiei, respectarii drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, precum si al statului de drept, principii care sunt comune statelor membre (a se
vedea HCC nr.24 din 9 octombrie 2014, § 118).

Mai mult, Republica Moldova si Uniunea Europeana s-au obligat sd respecte toate principiile
si prevederile Cartei ONU, Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), [...]
ale Cartei de la Paris pentru o noud Europa din 1990, precum si ale Declaratiei Universale a
Natiunilor Unite cu privire la drepturile omului din 1948 si Conventiei Europene pentru
protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 1950 (a se vedea HCC nr. 24 din
9 octombrie 2014, § 124), iar proiectul de modificare a Constitutiei nu presupune o renuntare
de la indeplinirea acestor obligatii.

Avand 1n vedere aceste considerente, Curtea a constatat cd initiativa de revizuire a Constitutiei
nu afecteaza caracterul suveran, independent si unitar al statului Republica Moldova, impus de
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articolul 1 alin. (1) din Constitutie, nici statutul de neutralitate permanentd, prevazut de
articolul 11 din Constitutie. De asemenea, continutul initiativei de revizuire a Constitutiei nu
presupune suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor
acestora. Asadar, Curtea a constatat ca initiativa de revizuire a Constitutiei prin referendum
respectd conditiile impuse de articolul 142 alineatele (1) si (2) din Constitutie.

In concluzie, initiativa respecti toate cerintele legale pentru a fi supusa referendumului, avand
astfel potentialul de a legitima un pas important cétre integrarea in Uniunea Europeana.

2. Confirmarea rezultatelor referendumului republican constitutional din 20
octombrie 2024 privind aderarea la UE

Pe 31 octombrie 2024, Curtea Constitutionald a confirmat rezultatele referendumului
republican constitutional din 20 octombrie 20248,

Referendumul a fost organizat dupa pronuntarea Avizului Curtii Constitutionale din 16 aprilie
2024, in care Curtea a retinut ca initiativa de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova prin
referendum, 1n sensul includerii unor prevederi referitoare la directia politica a statului si la
aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana, corespunde limitelor temporale si
materiale de revizuire a Constitutiei.

Hotédrarea a avut la bazd sesizarea Comisiei Electorale Centrale referitoare la rezultatele
referendumului republican constitutional din 20 octombrie 2024. in sesizarea sa, Comisia
Electorald Centrald a comunicat cd prezenta la vot a constituit 50,72% din numarul total al
persoanelor inscrise in listele electorale si cd majoritatea cetdtenilor au raspuns ,,DA" la
intrebarea ,, Sustineti modificarea Constitutiei in vederea aderarii Republicii Moldova la
Uniunea Europeana?"”, adoptand Legea privind modificarea Constitutiei.

Cu privire la confirmarea rezultatelor referendumului republican constitutional din 20
octombrie 2024, Curtea a retinut ca initiativa legislativd de revizuire a Constitutiei a fost
inaintata spre avizare Curtii Constitutionale de 46 de deputati, adica de mai mult de o treime
din numarul deputatilor din Parlament, fiind respectatd una dintre conditiile prevazute de
Constitutie.

Proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei prin referendum a fost prezentat
Parlamentului dupa ce a fost avizat pozitiv de Curtea Constitutionala pe data de 16 aprilie 2024,
fiind respectata o altd conditie din Constitutie.

Propunerea de initiere a referendumului a fost Inregistrata la Secretariatul Parlamentului la 18
aprilie 2024, iar Parlamentul a adoptat Hotararea privind desfasurarea referendumului
republican constitutional la 16 mai 2024, fiind respectat termenul de 3 luni pentru declararea
referendumului. Totodata, Parlamentul a stabilit cd referendumul se va desfasura la 20

18 Hotararea nr. 24 din 31.10.2024 cu privire la confirmarea rezultatelor referendumului republican constitutional
din 20 octombrie 2024.
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octombrie 2024, fapt care corespunde conditiei din Codul electoral ca referendumul sa se
desfasoare cel putin dupd 60 de zile de la data adoptarii hotararii.

Curtea a notat ca textul supus referendumului republican in vederea modificarii Constitutiei nu
afecteaza caracterul suveran, independent si unitar al statului Republica Moldova, nici statutul
de neutralitate permanenta. De asemenea, continutul initiativei de revizuire a Constitutiei nu
presupune suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor
acestora. Curtea a constatat ca initiativa de revizuire a Constitutiei prin referendum respecta
conditiile impuse de articolul 142 alineatele (1) si (2) din Constitutie.

Curtea a constatat cd la referendumul din 20 octombrie 2024 au participat 50,72% din numarul
de persoane inscrise in listele electorale, adicda mai mult de o treime din numarul total al
acestora. In consecinti, a fost respectati conditia valabilititii stabilita de Codul electoral.

Cu privire la rezultatele referendumului, Curtea a constatat cd la intrebarea supusa
referendumului, urmata de textul Legii pentru modificarea Constitutiei, majoritatea cetatenilor
au votat ,,DA", fiind respectatd conditia majorittii voturilor cetitenilor care au participat la
referendum.

Cu privire la solicitarea de renumarare a voturilor depusa de Partidul Comunistilor din
Republica Moldova, Curtea a retinut urmatoarele. Codul electoral stabileste cazurile In care
trebuie dispusa renumararea voturilor. Potrivit Codului, Curtea Constitutionala dispune
renumadrarea voturilor daca incalcarile aratate in cerere sunt de natura sa influenteze rezultatele
alegerilor. Se califica intemeiate cererile privind renumadrarea voturilor in cazul stabilirii unei
diferente de pana la 10% intre voturile valabil exprimate pentru concurentii electorali/intre
voturile date la referendum, precum si in cazul in care datele inscrise sau rectificdrile efectuate
in procesele-verbale de numarare a voturilor pun la indoiald conformitatea si veridicitatea
acestora.

Potrivit Codului electoral, Curtea Constitutionala trebuie sd declare nul referendumul
republican dacd in timpul votdrii sau al numararii voturilor au fost comise incalcéri grave ale
prevederilor Codului electoral, incalcdri care au influentat rezultatele referendumului in
intregime.

Curtea Constitutionala poate proceda la analiza gravitatii acestor incalcari doar dupa ce acestea
au fost constatate prin hotarari judecatoresti definitive. Totusi, Curtea nu a constatat existenta
unor hotarari judecatoresti care sd confirme incalcarile afirmate de Partidul Comunistilor.

Mai mult, cu privire la neclaritatea Intrebarii supuse referendumului si la faptul ca intrebarea
examinata prin Avizul Curtii Constitutionale din 16 aprilie 2024 este formulatd in mod diferit
fata de cea stabilita Tn Hotdrarea Parlamentului din 16 mai 2024, Curtea a retinut in acest aviz
ca se poate pronunta doar cu privire la initiativa revizuirii Constitutiei, nu si la intrebarea care
se doreste a fi adresatd la referendum. Nici prevederile constitutionale, nici cele ale Codului
electoral nu stabilesc posibilitatea avizarii intrebarilor de catre Curtea Constitutionala.

Astfel, Curtea a confirmat rezultatele referendumului republican constitutional din 20
octombrie 2024.
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Curtea a constatat ca la referendumul republican constitutional:

- au fost inclusi in listele electorale 3 020 814 de alegatori, dintre care 2 711 615 au fost Inscrisi
in listele electorale de baza si 309 199 au fost inscrisi in listele electorale suplimentare;

- au primit buletine de vot 1 532 264 de alegatori (50,72 %), adica mai mult de 1/3 din numarul
de alegdtori Inscrisi in listele electorale;

- referitor la intrebarea ,, Sustineti modificarea Constitutiei in vederea aderarii Republicii
Moldova la Uniunea Europeana?”, urmata de textul Legii pentru modificarea Constitutiei prin
referendum republican constitutional, au fost exprimate in mod valabil un numar de 1 488
874 de voturi, dintre care 749 719, adica majoritatea, pentru optiunea ,,DA", iar 739 155 pentru
optiunea ,,NU".

Curtea a mai constatat ca proiectul legii pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova,
publicat in Monitorul Oficial ca anexa la Hotararea Parlamentului nr. 121 din 16 mai 2024
privind desfasurarea referendumului republican constitutional, a fost adoptat prin referendum
la 20 octombrie 2024.

Curtea a stabilit ca Legea pentru modificarea Constitutiei, adoptata pe 20 octombrie 2024 prin
referendum republican constitutional, intrd 1n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a hotararii adoptate de Curtea Constitutionala. Constitutia se va republica
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

3. Confirmarea rezultatelor alegerilor prezidentiale si validarea mandatului de
Presedinte al Republicii Moldova

Pe 28 noiembrie 2024, Curtea Constitutionala a confirmat rezultatele alegerilor prezidentiale
si a validat mandatul dnei Maia Sandu in functia de Presedinte al Republicii Moldova.

Curtea a constatat cd in data de 20 octombrie 2024 au fost organizate alegeri pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova. La aceste alegeri s-au inscris 11 candidati. Pentru ca niciunul
nu a intrunit cel putin jumatate din voturile exprimate de alegatori, la 3 noiembrie 2024 s-a
organizat cel de-al doilea tur de scrutin intre primii doi candidati invingatori, dna Maia Sandu
si dl Alexandr Stoianoglo.

Potrivit Codului electoral, in turul al doilea de scrutin alegerile se declara nevalabile daca au
participat mai putin de 1/5 din numarul de persoane inscrise in listele electorale. Conditia
valabilitatii a fost intrunita, pentru cad la alegerile prezidentiale din 3 noiembrie 2024 au
participat mai mult de 1/5 din numarul de persoane inscrise in listele electorale.

In conformitate cu Constitutia si cu Codul electoral, in turul al doilea de scrutin este declarat

ales candidatul care a obtinut cel mai mare numar de voturi. Dna Maia Sandu a obtinut un
numdr mai mare de voturi decat contracandidatul sdu.
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Curtea Constitutionald a mai trebuit sa verifice dacd in procesul alegerilor si/sau la numararea
voturilor nu au fost comise incalcari care sa fi influentat rezultatele acestora.

Conform informatiilor prezentate de Comisia Electorald Centrala, in cadrul scrutinului
prezidential, aceasta autoritate a fost implicatd in 37 de cauze judiciare, In care s-au contestat
actiunile/inactiunile sale si hotararile adoptate. Contestatiile au fost solutionate de instantele
judecatoresti prin hotarari definitive.

Alegerile prezidentiale au fost monitorizate de mai multe organizatii nationale si
internationale. De asemenea, In vederea monitorizarii referendumului republican constitutional
si a alegerilor prezidentiale din 20 octombrie 2024, au fost acreditati, intr-un numar
semnificativ, observatori nationali si internationali.

Concluziile generale ale organizatiilor mentionate au confirmat ca alegerile prezidentiale s-au
desfasurat iIn mod democratic, insa au scos in evidentd si interferente de peste hotarele tarii,
inclusiv oferirea ilegald de stimulente financiare pentru a influenta alegatorii. Unele rapoarte
au atentionat asupra discursurilor caracterizate de urd si a afirmatiilor discriminatorii in
perioada electorala si in materialele electorale.

Curtea a primit informatii si de la Centrul National Anticoruptie si Inspectoratul General al
Politiei.

In special, CNA a afirmat ci a dispus inceperea urmdririi penale in mai multe cauze penale in
privinta a 74 de persoane banuite/invinuite de comiterea infractiunilor de corupere a
alegitorilor si de finantare ilegala a partidelor politice. In procesul de urmarire penald au fost
ridicate si aplicate sechestre pe mijloace banesti in suma totald de peste 4 milioane 500 de mii
de lei, mijloace care urmau a fi utilizate in scopul coruperii alegatorilor si al finantarii ilicite a
unor partide politice. Banii ridicati erau destinati unor partide politice concrete, precum si
alegatorilor - de la 200 pana la 6 000 de lei in diferite monede, pentru a-i determina sa voteze
intr-un anumit fel.

Larandul sau, Inspectoratul General al Politiei i-a comunicat Curtii cd in perioada preelectorald
si electorald politia a intreprins o serie de actiuni de urmarire penald si masuri speciale de
investigatie in privinta unor persoane, care, sub paravanul unor partide politice, au colectat date
cu caracter personal ale cetatenilor Republicii Moldova si le-au folosit in activitati de coruptie
electorala.

De asemenea, Inspectoratul a notat ca au fost stabilite cazuri de implicare a reprezentantilor
cultelor religioase 1n actiuni de agitatie electorala in favoarea unui concurent concret.

Curtea a retinut ca numarul cazurilor de corupere a alegdtorilor raportat de autoritdtile de
investigatie si cuantumul mijloacelor financiare sechestrate au scos in evidenta amploarea fara
precedent a acestui fenomen, mai ales dintr-o perspectivd comparativa cu situatia raportata la
alegerile desfasurate in anii anteriori.

Curtea a notat ca fenomenul coruperii alegatorilor sau al vanzarii de voturi este incompatibil
cu conceptul alegerii democratice de catre cetateni a organelor reprezentative printr-un vot liber
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exprimat si fraudeazd competitia bazatd pe idei si pe programe politice desfdasurata intre
partidele politice si intre candidati.

La prima vedere, cadrul normativ existent ar confirma o minima indeplinire a obligatiei
pozitive a statului de a adopta legi care combat coruptia electorala. Totusi, avand 1n vedere
numarul mare al cazurilor de corupere a alegitorilor, numar raportat de autorititile de
investigatie In contextul celor doud tururi ale alegerilor prezidentiale, Curtea a considerat ca
autoritatile au obligatia constitutionald de a intreprinde masurile necesare pentru a asigura
exprimarea liberd a vointei poporului in cadrul alegerilor si dezvoltarea democratica a tarii.

Curtea a considerat ca ar putea fi imbunatdtite mecanismele legale de contracarare existente in
vederea combaterii coruptiei electorale, astfel incét sd fie desfasurate de o maniera efectiva,
avand in vedere si modalitatile inedite ale cazurilor de corupere Inregistrate la acest scrutin.

De asemenea, Curtea a retinut cd, potrivit Constitutiei, cultele religioase sunt autonome si sunt
separate de stat. Acest concept trebuie sa functioneze in ambele directii, fiind interzise
intruziunile statului 1n activitatea cultelor religioase, dar si intruziunile cultelor religioase in
activitatile aferente puterii statale, inclusiv in desfasurarea proceselor electorale. Principiul
separdrii bisericii de stat pretinde ca reprezentantii cultelor religioase sa nu intervina in procesul
decizional al statului, inclusiv In procesul electoral. Implicarea cultelor religioase in alegeri
incalcd regulile unei competitii electorale democratice.

In contextul acestor incalcari, Curtea a trimis o adresd Parlamentului pentru efectuarea
modificarilor legislative necesare.

Curtea a atras atentia asupra efectului nociv pentru o societate democraticd al discursurilor
caracterizate de urd si al afirmatiilor discriminatorii, indiferent de sursa acestora, existente
deopotriva in ludrile de cuvant publice din perioada electorala si in materialele electorale.

Cu toate acestea, avand in vedere ca In procesul alegerilor si la numararea voturilor nu au fost
comise incdlcdri care sa influenteze rezultatele alegerilor, Curtea Constitutionald a constatat ca
alegerile Presedintelui Republicii din 20 octombrie si 3 noiembrie s-au desfasurat cu
respectarea Constitutiei. Candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dna Maia
Sandu, a fost ales prin vot egal, direct, secret si liber exprimat.

Curtea a confirmat rezultatele acestor alegeri si a validat mandatul dnei Maia Sandu in functia
de Presedinte al Republicii Moldova.

C. Validarea mandatelor de deputat

In sedintele plenare ale Curtii nu au fost stabilite circumstante de natura si impiedice validarea
mandatelor de deputat in Parlament atribuite urmatorilor candidati supleanti:

- dl Ion Poia, pe lista Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” [HCC nr.
2/20247;

- dna Veronica Briceag, pe lista Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” [HCC
nr.3/2024];
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- dna Ana Speianu, pe lista Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” [HCC
nr.6/2024];

- dl Said-Muhmat Amaev, pe lista Blocului Comunistilor si Socialistilor [HCC
nr.7/2024];

- dl Grigore Gradinaru, pe lista Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” [HCC
nr. 11/2024];

- dl Nicolae Plamadeala, pe lista Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”
[HCC nr.19/2024];

- dl Oleg Botnaru, pe lista Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate" [HCC nr.
21/2024].

D. Adrese

Pe parcursul anului 2024, Curtea a formulat urméatoarele adrese catre Parlamentul Republicii
Moldova:

1. Adresa nr. PCC-01/179g/36 din 30.01.2024

Prin Hotdrarea nr. 4 din 30 ianuarie 2024, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional
articolul 44 alin. (5) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Totodata, in vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea a considerat necesar sa stabileasca o
solutie provizorie. Asadar, pana la modificarea legii de catre Parlament, starea de
incompatibilitate a functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne ales intr-o functie electiva va fi inlaturatd prin suspendarea raporturilor de serviciu.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului si modifice Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne in
conformitate cu considerentele hotararii Curtii Constitutionale.

2. Adresa nr. PCC-01/2292a-86 din 05.03.2024

Prin Hotararea nr. 5 din 5 martie 2024, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutional articolul 6 alin. (11) din Codul fiscal.

Curtea a observat ca legislatorul nu a reglementat un mecanism referitor la procedura de
consultare efectiva si reald a autoritdtilor UTA Gagduzia, inclusiv mecanismul de adoptare si
de modificare a prevederilor legale referitoare la autonomia financiara a UTA Gagauzia, iar
Constitutia nu-i impune legislatorului sd reglementeze acest mecanism dupa un anumit model.
Curtea a considerat necesar sa emitd o adresa Parlamentului in vederea reglementarii acestui
mecanism, tinand cont de bunele practici internationale in acest domeniu. Reglementarile in
aceasta materie trebuie sa fie detaliate, flexibile si efective, cu posibilitatea revizuirii. De
asemenea, mecanismul de consultare trebuie sa ofere garantii si remedii eficiente pentru
prevenirea eventualelor conflicte dintre autoritati.
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3. Adresa nr. PCC-01/38g/312 din 11.07.2024

La 9 iulie 2024, Curtea Constitutionalda a pronuntat Hotararea nr. 15 privind exceptia de
neconstitutionalitate si privind controlul de constitutionalitate al articolului 6 alin. (10) si al
textului ,,s1 nu se afla la intretinerea deplind a statului” din articolul 7 alin. (1) din Legea nr.
499 din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni.

Prin Hotararea citatd, Curtea a recunoscut constitutional articolul 6 alin. (10) din Legea nr. 499
din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni, in masura
in care persoanele cu dizabilitdti severe din copilarie si persoanele cu dizabilitdti severe
nevazatoare private de libertate sunt beneficiare ale serviciului de asistentd personala.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului sd transpuna in legislatie constatérile Curtii
astfel incat persoanele cu dizabilitdti severe din copildrie si persoanele cu dizabilitdti severe
nevazatoare private de libertate sa beneficieze de asistenta si grija de care au nevoie si care

.....

administratiei penitenciarului.
4. Adresa nr. PCC-01/233g/321 din 18.07.2024

La 16 iulie 2024, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 16 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 90 alin. (2) din Codul electoral.

Prin Hotararea citata, Curtea a declarat neconstitutional in articolul 90 alin. (2) din Codul
electoral textul ,,In serviciile media audiovizuale, grupurile de initiativd, concurentii electorali
(candidatii n alegeri), participantii la referendum, reprezentantii si persoanele de incredere ale
acestora nu pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizati de terti in alte programe
audiovizuale decat cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor editoriale
ale furnizorilor de servicii media.”

In acest context, in vederea reglementirii unor solutii legislative mai putin intruzive, care si
asigure respectarea principiilor de echitate, echilibru si impartialitate in reflectarea alegerilor
de o manierad conforma cu garantiile minime stabilite in hotararea Curtii Constitutionale si in
jurisprudenta Curtii Europene, Curtea i-a solicitat Parlamentului sa tind cont de considerentele
hotararii Curtii Constitutionale.

5. Adresa nr. PCC-01/269a/409 din 26.09.2024

La 26 septembrie 2024, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 20 privind controlul de
constitutionalitate si exceptia de neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (2) din Legea taxei de
stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si a articolului 84 alin. (4) din Codul de proceduri civila, adoptat
prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003.
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Prin Hotararea citatd, Curtea a declarat neconstitutionale mai multe prevederi din articolul 2
alineatul (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si din articolul 84 alineatul (4) din
Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003.

Curtea a stabilit o solutie provizorie, potrivit careia pana la modificarea legislatiei relevante in
sensul considerentelor acestei hotdrari, judecatorul sau instanta de judecata, la cererea persoanei,
in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, va decide scutirea, amanarea
sau esalonarea de la plata taxei de timbru pentru intentarea unui proces judiciar civil, de
contencios administrativ, precum si pentru fiecare contestatie Impotriva deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale atat in prima instantd, cat si in cdile de atac.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului si transpuni in legislatie constatarile Curtii
Constitutionale.

6. Adresa nr. PCC-01/239g-441 din 15.10.2024

Prin Hotdrarea nr. 23 din 15 octombrie 2024, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionald omisiunea legislativd dedusd din prevederile articolului 108 din Codul
familiei de a reglementa un mecanism de indexare a pensiei de intretinere a copilului minor
stabilitd in suma fixa.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului si modifice legislatia relevanti in
conformitate cu rationamentele hotararii Curtii Constitutionale.

7. Adresanr. PCC-01/226e din 28.11.2024

Prin Hotararea nr. 25 din 28 noiembrie 2024, Curtea Constitutionald a confirmat rezultatele
alegerilor prezidentiale si a validat alegerea dnei Maia Sandu in functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

Totodata, in contextul pronuntarii acestei Hotarari, Curtea a retinut cd numarul cazurilor de
corupere a alegatorilor raportat de autoritdtile de investigatie si cuantumul mijloacelor
financiare sechestrate scot in evidentd amploarea fara precedent a fenomenului in discutie.

Curtea a notat ca, intre altele, votul secret si liber exprimat al alegatorilor constituie elementele
de baza ale alegerilor libere si ale dreptului de vot. Coruperea alegétorilor sau véanzarea
voturilor sunt incompatibile cu conceptul alegerii democratice de catre cetateni a organelor
reprezentative printr-un vot liber exprimat si fraudeaza competitia bazata pe idei si pe programe
politice desfasurata intre partidele politice si intre candidati.

Cadrul normativ existent ar confirma o minima indeplinire a obligatiei pozitive a statului de a
adopta legi care combat coruperea electorala. Totusi, avand in vedere numarul mare al cazurilor
de corupere a alegatorilor la alegerile prezidentiale, Curtea a considerat ca autoritatile trebuie
sa depuna toate eforturile pentru a preveni asemenea cazuri la scrutinele viitoare. Curtea a
retinut ca ar putea fi imbunatatite mecanismele legale de combatere a coruptiei electorale, de o
maniera efectiva, avand In vedere modalitatile inedite ale cazurilor Inregistrate la acest scrutin.
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De asemenea, Curtea a mai observat ca autoritatile competente au receptionat inclusiv sesizari
care au vizat implicarea unor reprezentanti ai cultelor religioase 1n actiuni de agitatie electorala
in favoarea anumitor candidati. Potrivit articolului 31 alin. (4) din Constitutie, cultele religioase
sunt autonome si sunt separate de stat. Acest concept trebuie sa functioneze in ambele directii,
fiind interzise intruziunile statului Tn activitatea cultelor religioase, dar si intruziunile cultelor
religioase 1n activitdtile aferente puterii statale, inclusiv in desfasurarea proceselor electorale.
Principiul separarii bisericii de stat obliga reprezentantii cultelor religioase sa nu intervind in
procesul decizional al statului, inclusiv in procesul electoral.

Desi legislatorul a stabilit sanctiuni contraventionale pentru efectuarea agitatiei electorale de
catre reprezentantii cultelor religioase, desfasurata inclusiv in locasurile de cult, in cadrul
campaniei electorale, Curtea a notat cd autoritatile trebuie sa depuna toate eforturile pentru a
preveni asemenea cazuri la scrutinele viitoare, avand 1n vedere persistenta acestui fenomen in
cadrul perioadelor electorale.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului si imbunititeascd mecanismele legale
existente in conformitate cu rationamentele hotararii Curtii Constitutionale.

E. Opinii separate

In anul 2024, unele acte pronuntate de Curte au fost completate cu opinii separate. Judecatori
constitutionali au intervenit pe subiectele sesizate, argumentandu-si punctul de vedere dupa
cum urmeaza.

Doamna judecator Liuba Sova si-a expus pozitia in 3 opinii separate la urmatoarele acte
pronuntate de Curtea Constitutionala:

1. Hotardarea nr. 5 din 5 martie 2024 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 285
din 5 octombrie 2023 pentru modificarea articolului 6 din Codul fiscal (restituirea
sumei taxei pe valoarea adaugata si a accizelor din bugetul unitatii teritoriale
autonome cu statut special);

2. Decizia nr. 86 din 25 iulie 2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 46g/2024 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti (dreptul
la repararea prejudiciului);

3. Decizia nr. 157 din 10 decembrie 2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 36a/2024
privind controlul constitutionalitatii omisiunii Presedintelui Republicii Moldova de a
emite Decretul privind confirmarea Guvernatorului unitatii teritoriale autonome
Gagauzia in functia de membru al Guvernului.

Domnul judecator Nicolae Rosca si-a expus pozitia In 2 opinii separate la urmatoarele acte
pronuntate de Curtea Constitutionala:

1. Hotardrea nr. 5 din 5 martie 2024 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 285
din 5 octombrie 2023 pentru modificarea articolului 6 din Codul fiscal (restituirea
sumei taxei pe valoarea adaugata si a accizelor din bugetul unitatii teritoriale
autonome cu statut special);
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2.

Decizia nr. 158 din 10 decembrie 2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 228a/2023
pentru controlul constitutionalitatii articolului VI din Legea nr. 356 din 29 decembrie
2022 pentru modificarea unor acte normative (patenta de intreprinzator pentru
comertul cu amanuntul si pentru comertul cu produse alimentare si marfuri usor
alterabile autohtone).

Domnul judecator Serghei Turcan si-a expus pozitia in 13 opinii separate la urmatoarele acte
pronuntate de Curtea Constitutionala:

1.

10.

11.

Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2024 privind controlul constitutionalitatii articolului 48
alin. (4) din Codul educatiei si a articolului Il alineatele (2) — (9) din Legea nr. 257 din
17 august 2023 pentru modificarea Codului educatiei al Republicii Moldova nr.
152/2014 si abrogarea Legii nr. 1070/2000 privind aprobarea Nomenclatorului
specialitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile de invatamant superior si mediu
de specialitate;

Hotardarea nr. 8 din 11 martie 2024 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 52
din 16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor hotarari ale Curtii
Constitutionale;

Decizia nr. 19 din 21 martie 2024 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
din articolul 184 alin. (2) din Codul electoral (organizarea referendumului republican
si a alegerilor parlamentare sau prezidentiale la aceeasi data),

Decizia nr. 48 din 14 mai 2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 22a/2023 pentru
controlul constitutionalitatii articolelor 40, 52, 70 alineatele (4) si (13), 73 alin. (7) si
102 alin. (9) din Codul electoral;

Decizia nr. 49 din 4 iunie 2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 84g/2023 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 439/1 din Codul contraventional
(suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier);

Decizia nr. 80 din 9 iulie 2024 de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 111a/2024 si nr.
113a/2024 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 109 din 26 aprilie 2024
privind implementarea partiala a votului prin corespondentd (votul prin
corespondenta);

Decizia nr. 81 din 11 iulie 2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 238a/2023 pentru
controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1122 din
26 septembrie 2023;

Hotardrea nr. 16 din 16.07.2024 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 90 alin. (2) din Codul electoral (reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media);

Decizia nr. 83 din 19 iulie 2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 147g/2024 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 21 alineatele (1%), (4) si (5) din Legea
privind partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007 (limitarea activitatii partidelor
politice);

Decizia nr. 112 din 16 septembrie 2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 176a/2024
privind controlul constitutionalitatii unor texte din articolul 135 alin. (2) din Codul
electoral (termenul de organizare a alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova);

Decizia nr. 123 din 03.10.2024 de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 83a/2024 si nr.
101a/2024 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 47 din 14
martie 2024 cu privire la modificarea unor acte normative (actualizarea cadrului
normativ aferent managementului resurselor umane);
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12. Hotardarea nr. 24 din 31.10.2024 cu privire la confirmarea rezultatelor referendumului

republican constitutional din 20 octombrie 2024;

13. Decizia nr. 152 din 3 decembrie 2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 99g/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din pct. 11) din Regulamentul
cu privire la modul de achitare a indemnizatiei pentru inchirierea spatiului locativ

functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,

aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 646 din 10 iulie 2018 (modul de stabilire a
indemnizatiei pentru inchirierea spatiului locativ).

Domnul judecator Vladimir Turcan si-a expus pozitia in 8 opinii separate la urméatoarele acte
pronuntate de Curtea Constitutionala:

1.

2.

Hotardrea nr. 2 din 16 ianuarie 2024 privind validarea unor mandate de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova,

Hotardrea nr. 8 din 11 martie 2024 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 52 din
16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor hotardri ale Curtii
Constitutionale;

Decizia nr. 17 din 21 martie 2024 privind controlul de constitutionalitate al articolului
28 alin. (7) din Legea nr. 149 din 8 iunie 2006 privind fondul piscicol, pescuitul si
piscicultura si al articolului VI din Legea nr. 318 din 17 noiembrie 2022 pentru
modificarea unor acte normative (obligatia proprietarilor de constructii hidrotehnice
de a achita o redeventa pentru folosirea terenurilor fondului apelor care apartin
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale);

Decizia nr. 48 din 14 mai 2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 22a/2023 pentru
controlul constitutionalitatii articolelor 40, 52, 70 alineatele (4) si (13), 73 alin. (7) si
102 alin. (9) din Codul electoral;

Decizia nr. 49 din 4 iunie 2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 84g/2023 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 439/1 din Codul contraventional
(suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier),

Decizia nr. 66 din 13.06.2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 23g/2024 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 13 alineatele (1) si (7)
si 14 alineatele (1) si (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor (retragerea candidatului din concursul pentru functia
de membru al Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor);

Decizia nr. 81 din 11 iulie 2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 238a/2023 pentru
controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1122 din
26 septembrie 2023,

Hotardrea nr. 24 din 31.10.2024 cu privire la confirmarea rezultatelor referendumului
republican constitutional din 20 octombrie 2024.

Doamna judecator Viorica Puica si-a expus pozitia in doua opinii separate la urmatoarele acte
pronuntate de Curtea Constitutionala:

1.

Hotardarea nr. 23 din 15.10.2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a unui text
din articolul 108 din Codul familiei (omisiunea de a indexa pensia de intretinere
stabilita sub forma unei sume fixe);
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2. Decizia nr. 145 din 21.11.2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 67g/2024 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 144" din Legea nr. 202
din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor (determinarea prejudiciului cauzat
prin actul administrativ ilegal al Bancii Nationale a Moldovei).

TITLUL ITII. EXECUTAREA ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XIIl din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, actele Curtii sunt acte oficiale si executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru toate
autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele juridice ale actului
normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale urmeaza a fi nlaturate
conform legislatiei in vigoare.

Actele Curtii Constitutionale au efect erga omnes, fiind obligatorii si opozabile tuturor
subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii.

Constatarea inactiunii legislative, adica a lacunei legii sau a altui act normativ contrara
Constitutiei, genereaza, in mod inevitabil, consecinte juridice. Hotararea Curtii Constitutionale
presupune obligatia legislatorului de a solutiona problema existentei unor lacune de drept
printr-o reglementare adecvata si eliminarea prevederilor defectuoase.

Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executarii actelor instantei de
jurisdictie constitutionald echivaleaza cu neexercitarea competentei de baza a acestuia, si
anume cea de legiferare, atribuita de Constitutie. Aceasta situatie se atesta in conditiile in care
unele hotarari ale Curtii Constitutionale prin care se declard neconstitutionald o prevedere
legald sau un act pot genera vid legislativ, deficiente si incertitudini in aplicarea legii.

In vederea excluderii acestor repercusiuni negative, art. 28 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald prevede ca Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii hotararii
Curtii Constitutionale, prezinta Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si
completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate
neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv urmeaza a fi examinat de Parlament in mod
prioritar.

La momentul adoptarii prezentului raport, raman neexecutate de catre legiuitor urmatoarele

acte: din 2020 — 2 hotarari si o adresa; din 2021 — 3 hotarari si o adresd; din 2022 — 0 hotarare
si 3 adrese; din 2023 — 2 hotarari si 2 adrese; din 2024 — 7 hotarari si 3 adrese.

TITLUL IV. COLABORAREA EXTERNA
A. Congresul Conferintei Curtilor Constitutionale Europene
Una dintre realizdrile majore ale Curtii Constitutionale privind activitatile ce vizeaza

cooperarea sa externd a fost organizarea in anul 2024 a celui de-al XIX-lea Congres al
Conferintei Curtilor Constitutionale Europene.
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a detinut presedintia in cadrul Conferintei
Curtilor Constitutionale Europene pentru un mandat de 3 ani, in perioada 2021-2024. Cu ocazia
finalizarii mandatului sdu, Curtea Constitutionala a desfasurat la Chisindu cel de-al XIX-lea
Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene cu tema ,, Formele si limitele
deferentei judiciare: cazul curtilor constitutionale”.

Evenimentul a avut loc in zilele de 22, 23 mai 2024 si a reunit mai mult de 100 de participanti
straini, presedinti si judecatori ai curtilor constitutionale europene, observatori si oaspeti de
onoare, printre care oficiali de nivel inalt, precum: Presedintele Curtii Europene a Drepturilor
Omului, doamna Siofra O’Leary, Presedintele Comisiei de la Venetia, doamna Claire Bazy
Malaurie, reprezentanti ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reprezentanti ai asociatiilor
curtilor constitutionale ale grupurilor lingvistice si regionale — Asociatia Curtilor
Constitutionale Francofone, Uniunea Curtilor si Consiliilor Constitutionale Arabe, Conferinta
Jurisdictiilor Constitutionale Africane, Asociatia Eurasiatica a Curtilor Constitutionale,
Conferinta Jurisdictiilor Constitutionale ale tarilor vorbitoare de limba portugheza s.a.

Conferinta Curtilor Constitutionale Europene reuneste reprezentanti a 40 de curti
constitutionale europene sau echivalente acestora, care efectueaza controlul constitutional,
fiind si cea mai importanta platforma europeand de cooperare multilaterald Intre organele de
jurisdictie constitutionala.

Pentru cel de-al XIX-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a elaborat un chestionar, pe care l-a transmis institutiilor
membre pentru coordonare si completare. Chestionarul a cuprins un sir de intrebari prin care
s-a urmarit sd se descopere modul de exercitare a deferentei judiciare de catre curtile
constitutionale europene. Chestionarul completat, care, de fapt, a reprezentat un raport national
al curtilor membre, a fost realizat de Secretariatului Conferintei Curtilor Constitutionale
Europene potrivit art. 3 din Regulamentul Conferintei in limba nationala a instantei membre si
in limba engleza sau francezd. Ca urmare a examinarii si compildrii tuturor rapoartelor
nationale, a fost Intocmit Raportul general al celui de-al XIX-lea Congres, care a fost prezentat
de Presedintele CC in cadrul sesiunilor de lucru ale Congresului.

B. Segmentul educatiei. Vizite de studiu la Curtea Constitutionala

In primele sase luni ale anului 2024, Curtea Constitutionala a organizat un sir de vizite de studiu
la care au participat elevi ai claselor X-XII din institutiile de invatdmant din diferite raioane,
precum Soroca, Cahul, Drochia, Orhei, Cimislia si Ungheni.

Vizitele au fost desfasurate in contextul Acordului de cooperare trilateral privind consolidarea
educatiei constitutionalismului in Republica Moldova, semnat la 25 septembrie 2023 de catre
Curtea Constitutionald, Ministerul Educatiei si Cercetarii si Oficiul Consiliului Europei la
Chisinau.

De asemenea, Curtea Constitutionala a organizat vizite de studiu pentru studentii Universitatii
de Stat din Moldova, Facultatea de Drept, membri ai Asociatiei Studentilor in Drept, precum
si de la Facultatea de Relatii Internationale si Studii Diplomatice. Studentilor li s-a facut o
prezentare interactiva privind atributiile Curtii Constitutionale, controlul de constitutionalitate
si rolul fundamental al Curtii in protejarea drepturilor si libertitilor cetitenilor. In cadrul
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discutiilor a fost abordata procedura de examinare a cauzelor, categoriile de acte pronuntate
de Curte si alte aspecte din jurisprudenta constitutionala.

C. Vizite ale delegatiilor striaine la Curtea Constitutionala

Pe parcursul anului 2024, Curtea Constitutionala a fost vizitata de delegatii ale Curtii Europene
a Drepturilor Omului, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Comisiei de la Venetia, Curtilor
Constitutionale din Republica Letonia si Ucraina.

Delegatia Curtii Europene a Drepturilor Omului in vizita la Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova. In data de 21 mai 2024, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica
Manole, a primit vizita oficiald a Presedintelui Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO),
dna Siofra O'Leary, insotita de dna judecdtoare Diana Sarcu si de grefierul-adjunct al Curtii
Europene, dl Abel Campos.

Intrevederea a avut loc in contextul participarii delegatiei Curtii Europene a Drepturilor Omului
la cel de-al XIX-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene (CCCE),
organizat de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

In cadrul intrevederii, Presedintele Curtii Constitutionale a reiterat beneficiile incomensurabile
ale aplicarii jurisprudentei Curtii Europene. Discutiile care au urmat au vizat teme punctuale
ca reforma justitiei din Republica Moldova si procedurile emiterii de avize consultative de cétre
CtEDO pentru curtile nationale superioare.

La randul sau, dna Presedintd a CtEDO a afirmat ca relatia dintre Curtea pe care o reprezinta
si curtile nationale constituie un drum cu doua sensuri, referindu-se la dialogul judecatorilor.

Vizita delegatiei Curtii Constitutionale a Ucrainei la Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova. In data de 21 mai 2024, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, si
Judecatorii constitutionali prezenti au avut o intrevedere cu delegatia Curtii Constitutionale a
Ucrainei.

Presedintele Curtii Constitutionale a reiterat importanta dezvoltdrii relatiilor bilaterale cu
Ucraina, exprimand, 1n acest sens, deschiderea pentru implementarea unor proiecte comune.

Vizita oficiala a Presedintei Comisiei de la Venetia la Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova. In data de 23 mai 2024, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole,
alaturi de colegii sai judecatori constitutionali au primit vizita oficiala a Presedintei Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), dna Claire Bazy-Malaurie,
insotita de dl Vahe Demirtshyan, consilier juridic al Comisiei de la Venetia.

Data fiind cooperarea bilaterala de lunga durata dintre Curtea Constitutionald si Comisia de la
Venetia, discutiile au vizat subiecte ce tin de activitatea si opiniile Comisiei de la Venetia,
precum si implementarea efectiva a considerentelor acestora in hotararile Curtii
Constitutionale.

Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a apreciat receptivitatea si deschiderea
Comisiei de la Venetia, accentuand importanta si valoarea avizelor si observatiilor acesteia
pentru Republica Moldova, precum si necesitatea remedierii deficientelor identificate de
Comisia de la Venetia.
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Vizita delegatiei Curtii Constitutionale a Republicii Letonia la Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova. Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, Insotita de alti
judecatori constitutionali, au primit in data de 24 mai 2024 vizita delegatiei Curtii
Constitutionale a Republicii Letonia.

Discutiile s-au concentrat pe aspecte legate de cooperarea institutionala dintre cele doua curti.
Ambele parti au apreciat schimbul de bune practici si au stabilit priorititile de viitor pentru
dezvoltarea proiectelor comune.

Vizita unui grup de juristi italieni. In data de 14 noiembrie 2024, un grup de profesori de drept,
avocati si judecatori din Italia au vizitat Curtea Constitutionala.

In cadrul vizitei, participantilor le-au fost prezentate atributiile Curtii, procedura de examinare
a sesizarilor, precum si exemple de hotdrari importante din jurisprudenta constitutionald a
Republicii Moldova.

Reprezentantii delegatiei italiene au demonstrat un interes sporit pentru rolul Curtii
Constitutionale In protejarea drepturilor fundamentale, procesul decizional in solutionarea
sesizarilor, volumul sesizarilor examinate anual, fapt care a condus la un dialog dinamic si
constructiv.

Vizita unor judecatori ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene la Curtea Constitutionald. Pe
16 decembrie 2024, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole a primit vizita
dnei Ineta Ziemele, judecator la Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), si a dlui Ion
Galea, judecator la Tribunalul Uniunii Europene.

Vizita judecatorilor la Chisindu a avut loc in contextul participarii la seminarul privind dreptul
Uniunii Europene, organizat in cadrul proiectului comun al Uniunii Europene si al Consiliului
Europet ,,Suport pentru reforma justitiei in Republica Moldova".

Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a multumit oaspetilor pentru vizita,
evidentiind importanta schimbului de experientd, care contribuie la dezvoltarea expertizei
judiciare in contextul armonizarii cadrului juridic national cu standardele europene.

D. Asistenta tehnica si instruiri in cadrul proiectului comun al Uniunii Europene si
Consiliului Europei ,,Suport pentru reforma justitiei in Republica Moldova”

In data de 23 februarie 2024, Curtea Constitutionala si-a sarbatorit cea de-a 29-a aniversare de
la fondarea sa. Evenimentul a fost marcat prin organizarea unui atelier de lucru cu judecatorii
din cadrul Judecatoriei Chisindu, sub genericul ,,Conditiile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate”. Desfasurarea atelierului de lucru a fost facilitatd de Consiliul Europei,
in cadrul proiectului comun al Uniunii Europene si Consiliului Europei ,,Suport pentru reforma
justitiei in Republica Moldova”.

In data de 13 decembrie 2024, Curtea Constitutionald a organizat un atelier de lucru cu
judecatorii din cadrul Judecatoriei Chisinau privind conditiile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate. Evenimentul a fost organizat pentru a facilita un dialog constructiv cu
instantele judecatoresti, care au un rol activ in utilizarea exceptiilor de neconstitutionalitate.
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Acest aspect este deosebit de relevant, avand in vedere ca, din punct de vedere statistic,
exceptiile de neconstitutionalitate reprezinta 89% din sesizarile depuse la Curte.

In data de 16 decembrie 2024, judecitorii si personalul Curtii Constitutionale au participat la
seminarul tematic dedicat dreptului Uniunii Europene, organizat in cadrul proiectului comun
al Uniunii Europene si al Consiliului Europei ,,Suport pentru reforma justitiei in Republica
Moldova". Participantii au beneficiat de experienta a doi judecatori europeni: dna Ineta
Ziemele, judecator la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, si dl lon Gélea, judecator la
Tribunalul Uniunii Europene. Expertii au prezentat comunicari cu privire la principiile generale
ale dreptului Uniunii Europene; suprematia dreptului Uniunii Europene si repere ale
jurisprudentei relevante si relatia dintre tratatele constitutive ale Uniunii Europene si
identitatile constitutionale nationale. Aceste discutii au oferit un schimb valoros de idei si bune
practici, in contextul armonizarii legislatiei nationale cu standardele europene.

E. intrevederi oficiale

In data de 19 martie 2024, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a avut o
intrevedere de lucru cu Seful Oficiului Consiliului Europei la Chisinau, dl Falk Lange.
Discutiile au vizat activitatile Curtii Constitutionale, cooperarea interinstitutionald cu Oficiul
Consiliului Europei la Chisinau si instrumentele de valorificare a cooperarii prin realizarea
angajamentelor asumate, precum si organizarea celui de-al XIX-lea Congres al Curtilor
Constitutionale Europene, 1n perioada 22-23 mai 2024.

In data de 15 august 2024, dna Domnica Manole, Presedinta Curtii Constitutionale, a primit
vizita Excelentei Sale, dl Yamada Yoichiro, Ambasadorul Japoniei in Republica Moldova, care
a fost insotit de dl Alexandr Hriptun, consilier politic in cadrul Ambasadei Japoniei. Discutiile
care au avut loc au vizat aspecte istorice privind Constitutia Japoniei, procedura amendarii
acesteia, competentele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, cazuri notabile din
jurisprudenta acesteia si eventuala colaborare a judecdtorilor constitutionali din Republica
Moldova cu omologii lor de la Curtea Suprema a Japoniei.

In data de 9 septembrie 2024, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a
primit vizita oficiala a dnei Inese Libina-Egnere, ministrul Justitiei din Letonia, insotita de dl
Mihails Papsujevics, secretar de stat al Ministerului Justitiei leton, si de consilierii sdi, dl Inguss
Kalnins si dna Rebeka Laveniece. In cadrul intrevederii au fost abordate subiecte care tin de
activitatea Curtii Constitutionale, prioritatile si rolul pe care il are Curtea Constitutionala in
asigurarea respectarii Constitutiei si in protejarea valorilor statului de drept.

In data de 3 octombrie 2024, la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a avut loc o
intrevedere cu delegatia Misiunii OSCE/ODIHR de observare a alegerilor prezidentiale si a
referendumului republican constitutional din 20 octombrie 2024, condusa de sefa Misiunii, dna
Urszula Gacek. Discutiile s-au axat pe rolul si competenta Curtii Constitutionale in procesul
electoral si pe modul de desfasurare a alegerilor. Au fost abordate aspecte juridice privind
procedura de validare a scrutinelor si de confirmare a legalitatii acestora de catre Curtea
Constitutionala, modul de solutionare a litigiilor electorale si executarea adreselor emise de
Curte pe marginea hotararilor adoptate anterior.

In data de 17 octombrie 2024, la Curtea Constitutionala a avut loc o intrevedere cu delegatia
misiunii de observatori a Organizatiei Internationale a Francofoniei pentru monitorizarea
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alegerilor prezidentiale si a referendumului constitutional din 20 octombrie 2024, condusa de
Ambasadorul Désiré Nyaruhirira, consilier special politic si diplomatic al Secretarului General
al Organizatiei Internationale a Francofoniei. Vizita la Curtea Constitutionala a reprezentat una
dintre intrevederile oficiale planificate in vederea evaluarii nivelului de pregatire si desfasurare
a procesului electoral n raport cu angajamentele aferente Declaratiei de la Bamako din 3
noiembrie 2000. Discutiile in cadrul intrevederii au vizat aspecte juridice privind procedura de
confirmare a legalitatii scrutinelor de catre Curtea Constitutionald si modul de solutionare a
litigiilor electorale.

F. Vizite la alte Curti Constitutionale

In perioada 26-27 februarie 2024, judecitorii Curtii Constitutionale impreuna cu Presedintele
Curtii, dna Domnica Manole, au efectuat o vizitd oficiald la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), la Luxemburg. Vizita a avut loc la invitatia Presedintelui Curtii, dl Koen
Lenaerts, si este prima vizitd oficiald a judecatorilor Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Programul vizitei oficiale a cuprins mai multe sesiuni de lucru, in cadrul carora au fost abordate
subiecte ce vizau activitatea Curtii de Justitie, interactiunea dintre CJUE si curtile
constitutionale, precum si relevanta Conventiei Europene a Drepturilor Omului pentru
jurisprudenta CJUE.

In data de 1 martie 2024, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a
participat, la invitatia omologului sdu leton, dl Aldis Lavins, la Conferinta internationala de la
Riga cu genericul ,,Rolul curtilor constitutionale in materializarea valorilor comune europene”,
dedicata celei de-a 20-a aniversari a aderarii Republicii Letonia la Uniunea Europeana.

Evenimentul a fost structurat in doua paneluri de discutii: ,,Reconcilierea identitatilor
constitutionale cu valorile comune ale statelor membre ale Uniunii Europene” si ,,Atingerea
unui consens care va modela ordinea publicd europeand” si a reunit judecatori constitutionali
din state europene, judecatori si avocati generali ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
judecatori ai Curtii Europene a Drepturilor Omului si profesori cu renume in domeniu.

In perioada 30 septembrie - 2 octombrie 2024, reprezentanti ai Curtii Constitutionale au
participat la sesiunile de lucru ale celei de-a 12-a editii a Scolii de vard, desfasurate sub
auspiciile Asociatiei Curtilor Constitutionale din Asia si a Institutiilor Echivalente si gdzduite
de Curtea Constitutionald a Turciei, la Ankara. Programul reprezintd o platforma pentru
schimbul de experientda si de bune practici pentru reprezentantii mai multor curti
constitutionale. Editia din anul 2024 s-a desfasurat sub genericul ,,Utilizarea tehnologiilor
informationale si a inteligentei artificiale in cadrul instantelor judecatoresti de nivel superior".

Participantii la program au prezentat comunicari privind nivelul de utilizare a tehnologiilor
informationale si a inteligentei artificiale de catre autoritdtile judiciare la nivel national. Astfel,
discutiile primare din cadrul acestui program au vizat importanta inteligentei artificiale ca
instrument de care dispun curtile constitutionale in vederea eficientizdrii resurselor necesare
pentru indeplinirea sarcinilor atribuite si a limitarii potentialelor erori tehnice.

In perioada 14-15 noiembrie 2024, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole,
a participat, la invitatia Comisiei de la Venetia, la conferinta internationald de nivel inalt cu
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genericul ,,Respectarea hotararilor Curtilor Constitutionale”, care s-a desfasurat la Erevan,
Republica Armenia.

Conferinta a reunit presedinti si judecatori ai curtilor constitutionale, membri ai Comisiei de la
Venetia, reprezentanti ai Consiliului Europei, ai mediului academic, propunandu-si scopul de
a discuta rolul hotararilor curtilor constitutionale in protejarea statului de drept si a drepturilor
fundamentale ale omului in jurisdictiile nationale si internationale.

In cadrul evenimentului a avut loc un dialog juridic amplu privind impactul jurisprudentei
curtilor constitutionale asupra ordinii juridice nationale, precum si privind modul in care curtile
constitutionale realizeaza o punte de legitura intre sistemele juridice nationale si cele
internationale Tn domeniul drepturilor omului.

In perioada 3-4 decembrie 2024, doi reprezentanti ai Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova impreuna cu delegatia de magistrati-asistenti ai Curtii Constitutionale a Romaniei au
efectuat o vizitd de studiu la Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), cu sediul la
Luxemburg.

Cu aceasta ocazie, delegatiile au avut Intrevederi cu dl Koen Lenaerts, Presedintele Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cu dna Octavia Spineanu-Matei, judecator al CJUE, si cu dl Ion
Galea, judecator la Tribunalul General al Uniunii Europene, in cadrul carora au fost abordate
subiecte ce vizeazd interactiunea dintre CJUE si curtile constitutionale, s-a discutat despre
activitatea, competentele si jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie. Delegatii au participat la
sesiuni de discutii, in cadrul carora le-au fost prezentate elementele de fapt ale unei cauze aflate
pe rolul Curtii, asistdnd ulterior la audieri. La urméatoarele sesiuni de lucru separate au fost
abordate subiecte ce vizeaza procedura preliminara in fata Curtii, instrumentele de cercetare
ale Directiei Cercetare si Documentare a Curtii de Justitie, multilingvismul si activitatea unui
jurist-lingvist.

H. Participarea la evenimente internationale

Deschiderea anului judiciar al Curtii Europene a Drepturilor Omului. In data de 26 ianuarie
2024, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a organizat traditionala ceremonie pentru a
marca deschiderea oficiald a anului judiciar la Strasbourg. Evenimentul a inclus si un seminar
judiciar cu tematica ,,Revizuirea subsidiaritatii in era responsabilitatii partajate”, la care Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a fost reprezentanta de domnul judecator Serghei Turcan.

Cea de-a 21-a reuniune a Biroului Conferintei Mondiale privind Justitia Constitutionald. Dna
Domnica Manole, Presedinta Curtii Constitutionale, in data de 16 martie 2024 a participat la
lucrarile celei de-a 21-a reuniuni a Biroului Congresului Mondial privind Justitia
Constitutionald, la Venetia.

Detinerea presedintiei CCCE ii conferd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova dreptul de
a participa la lucrarile Biroului ca membru reprezentant al grupului regional al curtilor
constitutionale europene. Pe agenda evenimentului s-au regasit subiecte de o importanta
sporitd, care urmau a fi prezentate Adunarii Generale a Congresului Mondial privind Justitia
Constitutionala. Cel de-al 6-lea Congres al organizatiei va avea loc 1n anul 2025, la Madrid, si
va fi gazduit de Tribunalul Constitutional al Spaniei.
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Conferinta presedintilor curtilor membre ale Asociatiei Curtilor Constitutionale Francofone.
In perioada 13-15 iunie 2024, dna Domnica Manole, Presedintele Curtii Constitutionale, a
participat la Conferinta presedintilor curtilor membre ale Asociatiei Curtilor Constitutionale
Francofone, la Paris. Tema Conferintei a fost dedicata protectiei constitutionale a libertatii de
exprimare. Lucrarile Conferintei au fost deschise de dl Laurent Fabius, Presedintele Consiliului
Constitutional francez.

Conferinta de la San Marino. Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a
participat in data de 14 octombrie 2024 la Conferinta internationald dedicata
constitutionalismului in statele de dimensiuni mici din Europa, care s-a desfagurat in Republica
San Marino. Evenimentul a fost organizat de Ministerul Afacerilor Externe din San Marino cu
sprijinul Comisiei de la Venetia, organ consultativ al Consiliului Europei in chestiuni
constitutionale, care a analizat in diverse opinii aspecte esentiale ale functionarii statelor mici,
contribuind la intelegerea particularitatilor acestora in cadrul constitutional european.

Conferinta a reunit experti in dreptul constitutional, practicieni si oficiali din diverse state
europene pentru a discuta aspecte specifice statelor de dimensiuni mici, inclusiv separatia
puterilor, functionarea institutiilor si independenta judiciara. Sesiunile conferintei au abordat
teme precum aspecte constitutionale si provocarile cu care se confrunta statele de dimensiuni
mici din Europa, procesele electorale, colaborarea cu organismele de monitorizare ale
Consiliului Europei si implementarea reformelor judiciare pentru asigurarea independentei
instantelor.

Conferinta internationald de la Istanbul. In data de 11 octombrie 2024, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova a fost invitatad sa participe la conferinta internationala de la Istanbul cu
genericul ,,Migratia si drepturile omului In lumina hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului si ale Curtii Constitutionale din Turcia". La respectivul eveniment, in cadrul caruia au
fost abordate aspecte importante cu privire la perspectivele si intersectia dintre migratie si
drepturile omului prin prisma Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale din Turcia, a participat dl Serghei Turcan, judecator
constitutional.

Participarea la sesiunile plenare ale Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia). Doamna Domnica Manole, in calitatea sa de membru din partea
Republicii Moldova, a participat la toate cele 4 reuniuni plenare ale Comisiei de la Venetia
desfasurate pe parcursul anului 2024, la Venetia, Republica Italiana.

Participarea la screening-ul bilateral cu Comisia Europeand. In perioada 15-17 octombrie
2024, la Bruxelles, Belgia, s-a desfasurat screening-ul bilateral cu Comisia Europeana aferent
Capitolului 23 ,Justitie si Drepturi Fundamentale" al Acordului de Asociere Republica
Moldova - Uniunea Europeana pentru anii 2023 - 2027. Fiind unul dintre cele mai complexe
capitole, Capitolul 23 cuprinde prevederi referitoare la sistemul judiciar, independenta,
eficienta si calitatea actului justitiei, lupta impotriva coruptiei si respectarea drepturilor
fundamentale ale cetdtenilor. Curtea Constitutionala a fost parte a grupului de lucru national
care a participat la respectiva sesiune de screening bilateral.

J. Participarea la evenimente nationale

Forumul Drepturilor Omului si Egalitatii 2024. In data de 10 decembrie 2024, Presedinta
Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a participat la editia a Ill-a a Forumului

74



Drepturilor Omului si Egalitatii, organizat sub egida Oficiului Avocatului Poporului si
Consiliului pentru Egalitate. Evenimentul a avut loc in contextul celebrarii Zilei Internationale
a Drepturilor Omului, oferind o platforma de discutie a problemelor din domeniul respectarii
drepturilor omului in Republica Moldova, reunind experti nationali si internationali,
reprezentanti ai institutiilor de stat si ai organizatilor societatii civile, avand ca scop promovarea
unui dialog structurat in vederea contribuirii la cresterea nivelului de constientizare a
drepturilor omului si a mecanismelor de protectie disponibile.

TITLUL V. ACTIVITATEA CURTII CONSTITUTIONALE IN CIFRE

Pe parcursul anului 2024, la Curtea Constitutionala au fost depuse 331 de sesizari, 77
de sesizari au fost preluate din anul 2023, iar 180 de sesizari au fost transferate pentru anul
2025 (a se vedea diagrama nr. 1 din Anexa nr. 1).

Cele mai multe sesizari au fost depuse in anul 2024 de catre instantele de judecatd (296
de sesizari), urmat de deputati in Parlament si fractiuni parlamentare (20 de sesizéri) (a se vedea
diagrama nr. 4).

In 2024, Curtea a adoptat 26 de hotarari, dintre care 1 hotirare privind interpretarea
dispozitiilor constitutionale, 8 hotdrari pentru controlul constitutionalitatii unor acte normative,
7 hotarari privind solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate, 7 hotarari privind validarea
mandatelor de deputat, 1 hotarare privind confirmarea rezultatelor referendumului republican
constitutional, 1 hotarare privind confirmarea rezultatelor alegerilor si validarea mandatului de
Presedinte al RM, 1 hotarare privind aprobarea Raportului anual (a se vedea diagrama nr. 3
din Anexa nr. 1).

Prin majoritatea hotararilor pronuntate in anul 2024, Curtea a declarat neconstitutionale
prevederile normative contestate (a se vedea diagrama nr. 5 din Anexa nr. 1). Efectuand o
analiza comparativa in dinamica a actelor Curtii, s-a constatat ca in numarul sesizarilor depuse,
ca si In anii precedenti, prevaleaza exceptiile de neconstitutionalitate, in activitatea
jurisdictionald a Curtii acestea constituind 89% din totalul sesizarilor depuse in anul 2024.

Dupa obiect, din totalul sesizarilor depuse la Curte Tn anul 2024, in cea mai mare parte
din ele au fost contestate prevederi normative din domeniul drepturilor politice, fiind succedat
de domeniile administrativ, civil, penal si cel al drepturilor sociale, economice si culturale (a
se vedea diagrama nr. 10 din Anexa nr. 1).

Totodata, numarul sesizarilor depuse la Curte in anul 2024 a fost mai mare decat in anul
precedent. Astfel, dacd in anul 2023 au fost inregistrate 282 de sesizari, in anul 2024 au fost
inregistrate 331 de sesizari.
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Anexa nr. 1

Diagrama nr. 1

Sesizarile aflate pe rolul Curtii Constitutionale
in anul 2024

SESIZARI TRANSFERATE PENTRU ANUL 2025

SESIZARI DEPUSE IN ANUL 2024

SESIZARI PRELUATE DIN ANUL 2023
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Digrama nr. 2

Activitatea jurisdictionala a Curtii Constitutionale
in anul 2024
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Hotararile pronuntate de Curtea Constitutionala
in anul 2024

PRIVIND CONFIRMAREA REZULTATELOR
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PRESEDINTE AL REPUBLICII MOLDOVA
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Subiecte care au sesizat Curtea Constitutionala in
anul 2024

PRESEDINTELE REPUBLICII MOLODVA
DEPUTATI iIN PARLAMENT / FRACTIUNI..

GUVERNUL

MINISTRUL JUSTUTIEI

INSTANTELE DE JUDECATA

PROCURORUL GENERAL

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
AVOCATUL POPORULUI PENTRU DREPTURILE..

AVOCATUL POPORULUI

COMISIA ELECTORALA CENTRALA

UNITATI ADMINISTRATIV-TERITORIALE

o
=] -]

R

(>R o -~

50

100

150

200

Diagrama nr. 3

Diagrama nr. 4

250

300

350

77



Diagrama nr. 5

Diagrama nr. 6

Hotarari si adrese neexecutate
ale Curtii Constitutionale

2022

= Adrese

= Hotarari
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Diagrama nr. 7

Exceptii de neconstitutionalitate in totalul
sesizarilor depuse in perioada anilor 2016 - 2024

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

m Toate sesizarile depuse " Exceptii de neconstitutionalitate

Diagrama nr. 8

Raportul dintre hotararile si deciziile Curtii
Constitutionale in perioada anilor 2016 - 2024
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Diagrama nr. 9

Ponderea exceptiilor de neconstitutionalitate
in anul 2024

= Sesizari (altele)

1 Sesizari privind exceptii de
neconstitutionaliate

Diagrama nr. 10

Obiectul sesizarilor depuse in anul 2024
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Diagrama nr. 11

esizari depuse in perioada anilor 1995 - 202

2016
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