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DECIZIE

asupra sesizarii Judecatoriei Falesti cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr.186-XV1 din 29 iunie 2006

din 26.03.2007

Monitorul Oficial nr.43-46/7 din 30.03.2007

* * %

Curtea Constitutionald in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte

Alina IANUCENCO - judecitor

Victor PUSCAS - judecator-raportor

Elena SAFALERU - judecator

Valeria STERBET - judecator

lon VASILATI - judecator

cu participarea grefierului Galina Pancratov, examinind in prealabil, in conformitate cu art.44 din
Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea Judecatoriei Filesti privind exceptia de neconstitutionalitate a
Legii nr.186-XVI din 29 iunie 2006 “Pentru modificarea si completarea Legii nr.1225-XII din 8
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice”,

a constatat:

La 13 martie 2007 Curtea Constitutionala a fost sesizatd de Judecatoria Falesti asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a Legii nr.186-XVI din 29 iunie 2006 “Pentru modificarea si completarea Legii
nr.1225-X1I din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice” (in continuare -
Legea nr.186-XVI).

' M.0O., 2006, nr.126-130, art.601

Dupa cum rezulta din sesizare, Judecatoria Filesti, la examinarea actiunii civile a cetdtenei T.M.
catre Primaria s.Pirlita, raionul Falesti, Consiliul raional Falesti si Statul Republica Moldova privind
repararea prejudiciilor materiale si morale cauzate prin represiunile politice in anii 1940-1949, a admis
cererea reclamantei si a intervenientului M.C. de a declansa procedura exceptiei de neconstitutionalitate a
Legii nr.186-X VI si a sesizat Curtea Constitutionala direct, in baza art.12* din Codul de proceduri civila.

Raportind sesizarea la dispozitiile art.135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, art.24 si art.25 lit.g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, precum si art.38 alin.(1) lit.g) si art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, care stipuleazd competenta in materie a Curtii Constitutionale si subiectii cu drept de
sesizare, Curtea Constitutionala retine urmatoarele.

In fundamentarea dreptului siu de sesizare directd a Curtii Constitutionale, Judecitoria Filesti
invoca art.12' din Codul de procedurd civila? in redactia Legii nr.244-XVI din 2liulie 2006 “Pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civild al Republicii Moldova™®, care confera tuturor
instantelor judecatoresti dreptul de sesizare directd a Curtii Constitutionale, daca, in procesul judecarii
pricinii, se constatd cad norma de drept ce urmeazad a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata intra in
contradictie cu prevederile Constituiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale.

2M.O., 2003, nr.111-115, art.451
¥ M.O., 2006, nr.178-180, art.814

Judecdtoria Falesti se considera indreptatitd sa sesizeze direct Curtea Constitutionald, desi
legiuitorul nu a operat modificarile necesare in Constitutie, Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
Codul jurisdictiei constitutionale pentru a le aduce in concordanta cu prevederea respectiva din Codul de



procedura civild, pentru urmitoarele considerente: 1) art.12* din Codul de proceduri civila a fost adoptat
ulterior celorlalte norme pertinente; 2) interpretarea sintagmei “Curtea Suprema de Justitie” cuprinsa in
art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie in sens de orice instantd de judecata si 3) dreptul persoanei la un
recurs efectiv este prioritar fatd de coliziunile de drept.

Curtea Constitutionald apreciaza ca art.12' din Codul de proceduri civild este o normi de lege
organicd ulterioara legilor pertinente - Legea cu privire la Curtea Constitutionald si Codul jurisdictiei
constitutionale, Tnsa inferioara Constitutiei Republicii Moldova.

Conform art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, Curtea Constitutionald rezolva cazurile exceptionale
de neconstitutionalitate, sesizate de Curtea Supremd de Justitie. In Hotérirea nr.15 din 6 mai 1997 “Cu
privire la interpretarea art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova™, in pct.6, Curtea
Constitutionald a fost explicita in acest sens: “In cazul sesizarii Curtii Constitutionale in baza art.135
alin.(1) lit.a) subiecti cu drept de sesizare pot fi organele indicate in art.25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald (inclusiv Curtea Suprema de Justitie), iar in baza art.135 alin.(1) lit.g) - exclusiv Curtea
Suprema de Justitie in baza propunerii judecatoriei ordinare de a sesiza Curtea Constitutionala”.

*M.0.,1997, nr.33-34, art.14

Prin aceasta hotarire Curtea a interpretat cd doar Curtea Supremd de Justitie poate ridica in fata
Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate a actului normativ: “Dispozitiile art.135 alin.(1)
lit.g) din Constitutia Republicii Moldova releva una din atributiile Curtii Constitutionale de a se pronunta
asupra constitutionalitatii legilor si altor acte normative cu caracter coercitiv, general si obligatoriu
(adoptate sau emise de autoritatile publice centrale) ce au incidentd asupra examinarii unui litigiu de catre
o judecatorie ordinara, procedura de control fiind initiata pe cale de exceptie de citre aceasta instanta prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie”.

Potrivit art.140 din Constitutie si art.28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, toate
hotéririle Curtii Constitutionale sint definitive si obligatorii. In mod deosebit, hotaririle Curtii
Constitutionale prin care sint interpretate normele Constitutiei sint obligatorii pentru toate autoritatile
publice, inclusiv pentru Curtea Constitutionala, deoarece exprima sensul si vointa legiuitorului constituant
expusa in norma constitutionald interpretata.

Curtea Constitutionald remarca ca art.135 alin.(1) lit.g) este unica norma constitutionald, care
reglementeaza expres subiectul cu drept de sesizare pentru exercitarea atributiilor Curtii. Prin urmare,
Curtea Constitutionald nu poate admite spre examinare sesizarea judecdtoriei asupra exceptiei de
neconstitutionalitate fara intermedierea Curtii Supreme de Justitie sau fara modificarea Constitutiei. Or,
fiind consfintita prin Constitutie, competenta Curtii Constitutionale nu poate fi revizuitd printr-o lege
organica.

Curtea Constitutionald nu poate retine argumentul Judecatoriei Félesti privind admisibilitatea
sesizarii directe, prin care se pune accentul pe necesitatea respectarii dreptului persoanei la un recurs
efectiv, reglementat de art.13 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale®. in Decizia din 4 decembrie 2006 “Asupra sesizirii pentru interpretarea art.135 din
Constitutia Republicii Moldova™®, pronuntindu-se asupra posibilitatii largirii cercului de subiecti cu drept
de sesizare a Curtii Constitutionale si relevind ca “rationamentele prezumtive, ipotetice, oricit de logice ar
parea, nu pot motiva interpretarea art.135 din Constitutie”, Curtea Constitufionald a subliniat ca
“abilitarea Curtii cu atributii in materia jurisdictiei constitufionale fara modificarea Constitutiei ar
insemna de fapt revizuirea statutului constitutional al Curtii, destinatia si semnificatia activitatii careia
este de a garanta suprematia Constitutiei”. Aceasta constatare a Curtii, insa, nu lipseste instanta de
judecatd de dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie si nu o dispenseaza de obligatia de a respecta dreptul justitiabilului la un recurs efectiv.

® Tratate internationale ,1998,vol.1, p.341
® M.0.,2006, nr.189-192, art.16

In Avizul nr.1 din 16 decembrie 2004 “Asupra proiectului de lege pentru completarea art.135 si
modificarea art.136 din Constitutia Republicii Moldova” Curtea Constitutionali a mentionat
urmatoarele: “Procedura exceptiei de neconstitutionalitate, prevazuta de jurisdictia constitutionald, prin
care cetatenii isi pot exercita dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale pentru apararea drepturilor si
libertatilor incalcate, este conditionata de intermedierea Curtii Supreme de Justitie, de remarcat in context



ca nu a tuturor instantelor de judecata, care, daca ar fi antrenate in aceastd procedurd, ar putea contribui la
eficientizarea justitiei”.

"M.O., 2004, nr.241, art.32

Proiectul de revizuire a Constitutiei nu a fost adoptat de Parlament, dar, in interpretarea expusa in
avizul consultativ, invocat de autorul sesizarii, Curtea Constitutionald a admis posibilitatea sesizarii Curtii
Constitutionale de orice instantd judecatoreasca direct, fard interventia Curtii Supreme de Justitie, insa
numai dupd revizuirea Constituiei.

Avind in vedere ca in cadrul examinarii prealabile a sesizarii depuse de Judecatoria Falesti a fost
constatatd existenta unor lacune in legislatie, ce se datoreaza nerealizarii unor prevederi ale Constitutiei,
Curtea considera necesar de a pronunta si o adresa.

Pentru considerentele expuse, conducindu-se dupa prevederile art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie,
art.25, art.26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.38, art.61 alin.(3) si art.64 din
Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Nu se acceptd spre examinare in fond sesizarea Judecdtoriei Falesti privind exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr.186-XVI din 29 iunie 2006 “Pentru modificarea si completarea Legii
nr.1225-X1I din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice”.

2. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii, este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai
de atac si se publicd in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova ™.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 26 martie 2007.

ADRESA

La 13 martie 2007 Curtea Constitutionala a fost sesizatd de Judecatoria Falesti asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 “Pentru modificarea si completarea Legii
nr.1225-X11 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice”.

In cadrul examindrii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionald a constatat unele lacune in
legislatia 1n vigoare, care se datoreaza nerealizarii unor prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, Curtea Constitutionala: “rezolva cazurile exceptionale
de neconstitutionalitate, sesizate de Curtea Suprema de Justitie”.

In Hotarirea nr.15 din 6 mai 1997 “Cu privire la interpretarea art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia
Republicii Moldova”, in pct.6, Curtea Constitutionald a explicat: “In cazul sesizrii Curtii Constitutionale
in baza art.135 alin.(1) lit.a) subiecti cu drept de sesizare pot fi organele indicate in art.25 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald (inclusiv Curtea Suprema de Justitie), iar in baza art.135 alin.(1) lit.g) -
exclusiv Curtea Supremad de Justitie in baza propunerii judecdtoriei ordinare de a sesiza Curtea
Constitutionald”. In dispozitivul acestei hotiriri Curtea a decis: “Dispozitiile art.135 alin.(1) lit.g) din
Constitutia Republicii Moldova releva una din atributiile Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor si altor acte normative cu caracter coercitiv, general si obligatoriu (adoptate sau
emise de autoritatile publice centrale) ce au incidenta asupra examindrii unui litigiu de citre o judecatorie
ordinard, procedura de control fiind initiatd pe cale de exceptie de catre aceasta instantd prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie”.

Prin Legea nr.244-XVI din 21 iulie 2006 “Pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila al Republicii Moldova” Parlamentul a completat Codul de proceduri civila cu art.12*, alin.(1) al
caruia are urmatorul cuprins: “Dacd, in procesul judecdrii pricinii, se constatd cd norma de drept ce
urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd este in drept sa sesizeze, in conformitate cu prevederile Codului
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala pentru a verifica constitutionalitatea actului respectiv”.

Spre deosebire de Codul de procedura civila, art.7 alin.(3) din Codul de procedura penala prevede:
“Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta constatd ca norma juridica ce urmeaza a fi aplicata contravine
prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului



constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Supremad de Justitie, care, la
rindul sau, sesizeaza Curtea Constitutionald”.

Curtea Constitutionala atrage atentia Parlamentului asupra inadvertentei privind procedura
exceptiei de neconstitutionalitate comise in Codul de procedura civila, in raport cu Constitutia, Codul de
procedurd penala si legislatia in domeniu.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.28' alin.(4) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.79 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala solicitd Parlamentului
sd examineze prezenta adresa si sd aduca la cunostinta Curtii Constitutionale, in termenul prevazut de

lege, decizia adoptata.

PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

Adresa postala:
str.A.Lapusneanu, 28 Tel: 25-37-08 Fax: 25-37-46
MD 2004, Chisinau 25-37-20 E.mail: curtea@constcourt.md

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 26 martie 2007.



