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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 12 decembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 ianuarie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,sa retraga, partial sau total, autorizatii” din articolul 10
alineatul (1) lit. a) din Codul transporturilor rutiere nr. 150 din 17 iulie
2014, ridicata de avocatul Tatiana Gutu, in dosarul nr. 2¢-21/17, pendinte
la Judecatoria Criuleni (sediul Dubasari).

2. Exceptia a fost depusa la Curtea Constitutionald la 12 decembrie
2017 de catre Alexandru Motricald, judecator din cadrul Judecatoriei
Criuleni (sediul Dubasari), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 10 martie 2017, Agentia Nationala de Transport Auto (in
continuare — ANTA), prin decizia nr. 11, a decis retragerea autorizatiilor
de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic interraional
eliberate 1.1. ,,Moiseev Aurel”.

4. La 14 martie 2017, ANTA a depus o cerere de chemare in judecata
privind retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane eliberate
L.1. ,,Moiseev Aurel”. In cererea de chemare in judecata ANTA a motivat
faptul ca operatorul de transport nu a efectuat nici o cursa din totalul
celor planificate conform graficului de circulatie la cursa atribuita potrivit
autorizatiilor eliberate, prin aceasta incalcand prevederile art. 38 alin.(21)
lit. a) din Codul transporturilor rutiere.
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5. Prin hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 23 martie
2017 cererea a fost admisa si retrase autorizatiile de transport, eliberate la
7 aprilie 2015.

6. La 25 aprilie 2017 LI ,Moiseev Aurel”, nefiind de acord cu
hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Dubdsari), a atacat-0 cu apel.

7. Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu din 27 iulie 2017 cererea de apel a fost admisa si casata
hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari), fiind dispusa remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

8. Totodata, la 19 mai 2017, II. ,Moiseev Aurel” a depus la
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, 0 cerere de chemare in judecatad
impotriva ANTA privind anularea deciziei nr. 11 din 10 martie 2017.

9. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 28
septembrie 2017 s-a dispus conexarea cererilor intr-un singur dosar.

10. Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017 s-a constatat competenta
Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) la judecarea pricinilor civile
privind retragerea autorizatiei de transport rutier de persoane si,
respectiv, privind contestarea actului administrativ.

11. In sedinta de judecatd din 1 decembrie 2017, avocatul Tatiana
Gutu, reprezentand interesele LI , Moiseev Aurel”, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sa retraga, partial sau total, autorizatii”
din art. 10 alin. (1) lit. a) din Codul transporturilor rutiere nr. 150 din 17
iulie 2014.

12. Prin incheierea Judecdtoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 1
decembrie 2017 s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
mentionate si remiterea sesizarii Curtii  Constitutionale pentru
solutionare.

B. Legislatia pertinenta

13. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactiec efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

14. Prevederile relevante ale Codului transporturilor rutiere nr. 150
din 17 iulie 2014 (M.O., 2014, nr. nr.247-248, art.568) sunt urmatoarele:

Articolul 10
,» (1) Agentia, in limitele competentei sale, are dreptul:

a) sa elibereze, sd suspende ori sa retragi, partial sau total, autorizatii in
conditiile legii;

[L.]

Articolul 38
N

(23) Decizia de retragere a autorizatiei poate fi contestata de citre operatorul de
transport rutier ale carui drepturi si/sau interese legitime sunt afectate prin cerere
prealabild depusa in conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ.
In cazul adoptirii deciziei in baza temeiurilor prevazute la alin.(21) lit. a), b), ) si
g), cu exceptia aceluia privind efectuarea unei curse cu vehicule aflate intr-0 stare
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tehnica necorespunzatoare, depunerea cererii prealabile suspenda executarea actului
administrativ, iar in celelalte cazuri, suspendarea actului administrativ este posibila
doar in baza unei incheieri judecatoresti.

[L.]

15. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr. 130-134, art. 415) sunt urmatoarele:

Capitolul XXXIV?
Suspendarea si retragerea licentelor/ autorizatiilor ce
vizeaza activitatea de intreprinzdtor

Articolul 3431
Depunerea cererii
»(1) Autoritatile administratiei publice si institutiile abilitate prin lege cu functii de
reglementare si de control (in continuare — autoritatile competente) pot cere, in
cazurile prevazute de lege, suspendareca sau, dupa caz, retragerca
licentelor/autorizatiilor ce vizeazad activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect

imposibilitatea continuarii acestei activitati la nivel de intreprindere sau de unitate
functionald autorizata a acesteia.

(2) In cazurile in care suspendarea sau retragerea, in conformitate cu prevederile
legii, a licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator a fost dispusa de
autoritatea competentd, aceasta este obligata, In decurs de 3 zile lucratoare, sa se
adreseze cu o cerere in instanta de judecatd privind suspendarea sau retragerea
licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de Intreprinzator.

(3) Cererile de suspendare sau de retragere a licentei/autorizatiei ce vizeaza
activitatea de Intreprinzator se depun la instanta de judecatd de la sediul
petitionarului.”

16. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000 (republicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, editie speciala, 2006) sunt urmatoarele:

Articolul 14
Cererea prealabila

»(1) Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritdtii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine cd eliberarea si retragerea unor acte permisive, in spetd a
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autorizatiilor pentru activitatile de transport rutier, sunt atributii ce revin
de drept instantelor de judecatd. Prin urmare, atribuirea unui astfel de
drept Agentiei Nationale de Transport Auto contravine articolelor 53 si
114 din Constitutie.

18. De asemenea, autorul exceptiei mentioneaza ca, potrivit art. 38
alin. (23) din Codul transporturilor rutiere, decizia de retragere a
autorizatiei poate fi contestatd in ordinea contenciosului administrativ. in
acelasi timp, autorul sustine cd, in temeiul art. 343! din Codul de
procedura civila, asupra deciziei de retragere a licentei urmeaza sa se
pronunte instanta de judecatd. Prin urmare, autorul mentioneaza ca prin
instituirea unor proceduri judiciare distincte, care cuprind termene
diferite, se incalca dreptul de acces la justitie, garantat de articolul 20 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului transporturilor
rutiere nr. 150 din 17 iulie 2014, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

21. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatda de avocatul Tatiana Gutu in dosarul
nr. 2c-21/17, pendinte la Judecatoria Criuleni (sediul Dubasari), este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in conformitate cu articolul
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

23. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,sa retraga, partial sau total, autorizatii” din art. 10
alin. (1) lit. a) din Codul transporturilor rutiere. Articolul 10 lit. a) din
Codul transporturilor rutiere stabileste ca Agentia Nationala de Transport
Auto are dreptul sa elibereze, sa suspende ori sa retraga, partial sau total,
autorizatii [pentru activitatile de transport rutier sau pentru activitatile
conexe transportului rutier] in conditiile legii.

24. Curtea observa ca autorul sesizarii invoca neconstitutionalitatea
prevederilor contestate prin raportare la prevederile constitutionale ale
articolelor 20, 53, 54 si 114.
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25. Curtea mentioneaza ca stabilirea competentelor si sarcinilor pentru
toate autoritatile constituie apanajul legislativului.

26. Prin urmare, Curtea observa ca, in conformitate cu pct. 8 din
Anexa la Legea nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de Intreprinzator, ANTA intrd in categoria organelor abilitate
cu dreptul de a initia controale si de a emite decizii in baza actului de
control, fiind competentda de a exercita controlul de stat in ceea ce
priveste respectarea conditiilor de licentiere conform domeniului
aferent.

27. De asemenea, art. 8 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere
prevede cd ANTA este autoritatea care asigurd implementarea
documentelor de politici publice si strategiilor nationale de dezvoltare in
domeniul transporturilor rutiere, controleaza si supravegheaza
respectarea legislatiei nationale si internationale in domeniu de citre
operatorii de transport rutier si de catre intreprinderile ce desfasoara
activitati conexe transportului rutier, iar potrivit art. 10 lit. a) din acelasi
cod, Agentia are dreptul de a elibera sau retrage, partial sau total,
autorizatii In conditiile legii.

28. In acelasi timp, competenta Agentiei Nationale de Transport Auto
de retragere a autorizatiei nu exclude efectuarea unui control judiciar
asupra deciziilor acesteia, cu asigurarea tuturor garantiilor procesuale
pentru parti.

29. Prin urmare, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a articolelor
20, 53, 54 si 114 din Constitutie.

30. Cu referire la alegatiile autorului exceptiei privind contradictiile
intre procedurile judiciare existente, Curtea retine cd acestea nu
constituie veritabile critici de neconstitutionalitate, intrucat o prevedere
legala poate constitui obiect al jurisdictiei constitutionale doar in cazul in
care normele constitutionale invocate au incidentd asupra normelor
contestate, si nicidecum compararea prevederilor mai multor acte
normative intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Or,
constitutionalitatea unor dispozitii de lege se poate analiza doar prin
raportare la prevederile Constitutiei, iar nu si in raport cu alte acte
normative, subordonate Legii fundamentale.

31. Tinand cont de cele enuntate, Curtea mentioneaza ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este nefondatd si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in conformitate cu articolul 26 alin. (1) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, articolele 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald,
Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sa retraga, partial sau total, autorizatii”
din articolul 10 alineatul (1) lit. a) din Codul transporturilor rutiere nr.150
din 17 iulie 2014, ridicatd de avocatul Tatiana Gutu, in dosarul nr. 2c-
21/17, pendinte la Judecatoria Criuleni (sediul Dubasari).

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 5 ianuarie 2018
DCCnr. 2
Dosarul nr. 163g/2017





