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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Maxim lurcu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 26 februarie 2015,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand preliminar sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 2 iunie 2015 in sedinta inchisa,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La 26 februarie 2015, Curtea Suprema de Justitie a adresat Curtii
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 14 alin. (2) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului.

A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, astfel cum au fost expuse de autorul acesteia, pot
fi rezumate dupa cum urmeaza.

3. La 27 decembrie 2012, Parlamentul a adoptat Legea nr. 320 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului. Articolul 14 alineatul
(2) al legii stabileste ca ,,Prin ordinul ministrului afacerilor interne se
infiinteaza subdiviziunea specializata a politiei, care va avea calitatea de
organ de urmarire penala”.

4. In acelasi timp, potrivit art. 253 din Codul de procedura penali,
organele de urmarire penald sunt constituite conform legii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si Centrului National
Anticoruptie.

5. In opinia autorilor sesizarii, norma legali contestati contravine
articolelor 23 si 25 din Constitutie, precum si actelor internationale la
care Republica Moldova este parte.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie. ”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata
de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic superioard. Termenul arestarii
poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in
conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintd motivele retinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii $i invinuirea
se aduc la cunostinta numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau

arestdrii au disparut.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului (M.O., nr. 42-47, art.
145, din 01 martie 2013 ) sunt urmatoarele:

Articolul 14
Subdiviziunile specializate ale politiei

(1) In vederea indeplinirii atributiilor specifice politiei, prin ordinul ministrului
afacerilor interne, la propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei, se
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infiinteazd subdiviziuni specializate. Subdiviziunile specializate sunt unitati ale
politiei de competentd teritoriala generald, subordonate Inspectoratului General al
Politiei, care pot crea servicii publice desconcentrate si se instituie conform
specificului unor sectoare si directii concrete de activitate.

(2) Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteazi subdiviziunea
specializata a politiei, care va avea calitatea de organ de urmirire penala.

(3) Efectivul-limitd al subdiviziunilor specializate se aproba de Guvern, la
propunerea ministrului afacerilor interne.

(4) Structura si regulamentele de activitate ale subdiviziunilor specializate se
stabilesc prin ordinul ministrului afacerilor interne.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M. O., 2012, nr.
248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 253
Organele de urmadrire penala

»(1) Urmdrirea penala se efectueazd de catre procuror si de citre organele
constituite conform legii in cadrul:

1) Ministerului Afacerilor Interne;
2) Serviciului Vamal;
3) Centrului National Anticoruptie.

(2) Organele de urmarire penald sunt reprezentate de ofiteri de urmarire penala
anume desemnati 1n cadrul institutiilor mentionate in alin.(1) si subordonati
organizational conducitorului institutiei respective.

(3) Ofiterii de urmarire penald sunt independenti, se supun legii si indicatiilor
scrise ale conducatorului organului de urmarire penala si ale procurorului.

(4) Statutul ofiterului de urmarire penala este stabilit prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 333-XV1 din 10 noiembrie 2006
privind statutul ofiterului de urmarire penala (M.O., nr. 195-198, art. 918,
din 22 decembrie 2006 ) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Ofiterul de urmadrire penala

(1) Ofiterul de urmarire penald este persoana care, In numele statului si in
limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmirirea penala in cauze penale si
exercita alte activitati prevazute expres de lege.

(2) Nu pot avea calitatea de ofiter de urmarire penald angajatii organelor de
urmdrire penald abilitati cu functii de mentinere a ordinii publice, de control sau de
exercitare a activitatii operative de investigatii, care au statut de persoane investite
cu functii de constatare a infractiunilor, stabilit prin lege.”
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Articolul 3
Principiile de activitate

,(1) In exercitarea atributiilor, ofiterul de urmarire penala este independent, se
supune numai legii, indicatiilor scrise ale conducatorului organului de urmérire
penala, ale procurorului si hotararilor instantei de judecatd, emise in limitele
competentei lor si in conformitate cu legislatia in vigoare.

(2) Urmarirea penald in cauze penale se efectueaza in strictd conformitate cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, ale Codului penal si ale Codului de
procedura penald, ale altor legi, cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

(3) Activitatea ofiterului de urmarire penald se bazeaza pe principiul legalitatii,
egalitatii tuturor persoanelor in fata legii si prezumtiei nevinovatiei.

(4) Ofiterul de urmarire penala este obligat sd asigure participantilor la proces
deplina exercitare a drepturilor procesuale, in conditiile legii.

(5) Urmarirea penala se efectueaza pe principiul egalitdtii cetatenilor in fata legii,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere, origine sociald sau orice alta situatie.

(6) Ofiterul de urmarire penald are obligatia de a porni, in limitele competentei,
urmarirea penald in cazul in care este sesizat, in modul previzut de legislatie, ca s-a
savarsit o infractiune si de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei
penale si a persoanei vinovate.

(7) Ofiterul de urmarire penald apreciaza probele in conformitate cu propria
convingere, formata 1n urma cercetarii tuturor probelor administrate, dobandite in
modul stabilit de legislatie.”

Articolul 4
Organele administratiei publice centrale in care activeaza ofiteri de
urmarire penald

(1) Ofiterii de urmarire penald sunt desemnati si isi desfdsoard activitatea in
organele de urmdrire penald constituite, conform legii, in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si Centrului National Anticoruptie.

(2) Sistemul organelor de urmadrire penald include, dupa caz, departamente,
directii generale, directii, sectii, servicii sau birouri de urmarire penala constituite Tn
cadrul institutiilor mentionate la alin.(1) si al subdiviziunilor teritoriale ale acestora.

(3) Constituirea, reorganizarea si lichidarea organelor de urmarire penala de toate
nivelurile se efectueaza, in conditiile legii, de catre conducatorii institutiilor
mentionate la alin.(1).

(4) Angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin.(1) pot avea
atributii de ofiter de urmarire penald numai in cazul desemnarii lor prin ordonanta a
procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorilor sesizairii

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca
prevederile Codului de procedura penala delimiteaza activitatea politiei
de cea a organului de urmarire penala.

11. Astfel, potrivit Codului de procedura penald, organele de urmarire
penald activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

12. De asemenea, si Legea cu privire la statutul ofiterului de urmarire
penald stabileste cd ofiterii de urmarire penald sunt desemnati si isi
desfasoara activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca la adoptarea
Legii nr. 320 cu privire la politie si statutul politistului, contrar normelor
legale mentionate, legiuitorul a subordonat organul de urmarire penala
Inspectoratului General de Politie.

14. Prin urmare, autorul sustine cd in prezent urmarirea penald este
initiatd de cdtre un organ, care nu este prevazut de legea procesual-
penala.

15. Astfel, in contextul coliziilor existente intre legi, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate sustine ca norma contestatd nu corespunde
criteriilor de claritate si previzibilitate si incalcd art. 23 din Constitutie,
iar lipsa de competentd a organului de urmarire penald incalca si
prevederile alin.(2) art. 25 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Curtea retine ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, rezolvarea cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate
a actelor normative, sesizate de Curtea Suprema de Justifie, f{ine de
competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona cazurile exceptionale
de neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solufionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

18. Curtea retine cd sesizarea vizeaza controlul constitutionalitatii
prevederilor articolului 14 alin. (2) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, potrivit
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carora: ,, Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteaza
subdiviziunea specializata a politiei, care va avea calitatea de organ de
urmarire penala”. Astfel, norma stabileste infiintarea organului de
urmdrire penald in cadrul politiei, ca o subdiviziune specializata a
acesteia.

19. Curtea retine ca autorul sesizarii a invocat pretinsa incalcare a
articolului 23 si a alin. (2) al articolului 25 din Constitutie.

20. Curtea considera necesar a sublinia faptul ca o prevedere legala
poate constitui obiect al jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care
se atesta o legatura indisolubild de continut intre prevederile criticate sub
aspectul neconstitutionalitatii si normele Legii Supreme.

21. In acest sens, Curtea reitereaza ca, potrivit articolului 24 alin. (2)
si alin. (4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39
din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata, sa
cuprinda obiectul si Tmprejurarile pe care subiectul 1si Intemeiaza
cerintele, sa expuna normele legale si argumentele, care demonstreaza ca
prevederea contestata contravine Constitutiei, precum si legitura cauzala
directa intre norma contestata si argumentele invocate.

22. Analizand obiectul sesizarii, Curtea constatd ca acesta vizeaza
structura Ministerului Afacerilor Interne si locul organelor de urmarire
penala in cadrul acestei structuri.

23. Curtea observa ca, desi potrivit noii legi organul de urmarire
penala este o subdiviziune a Inspectoratului General de Politie, acesta din
urma este subordonat Ministerului Afacerilor Interne.

24. In acelasi timp, Curtea retine ci, prin noile reglementiri legale, nu
au fost modificate competentele ofiterilor de urmarire penala.

25. Astfel, potrivit alin. (1) si (2) ale art. 3 din Legea nr. 333 privind
statutul ofiterului de urmarire penala, in exercitarea atributiilor de
serviciu, ofiterul de urmarire penala este independent si Se supune numai
legii, indicatiilor scrise ale conducatorului organului de urmarire penala,
ale procurorului si hotérarilor instantei de judecatd, emise in limitele
competentei lor si In conformitate cu legislatia in vigoare, iar urmarirea
penala se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, ale Codului penal si ale Codului de procedura
penald, ale altor legi, cu principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

26. Curtea mentioneazd ca, in prezenta garantiilor procesuale,
determinarea structurii organizatorice a Ministerului Afacerilor Interne
nu tine de competenta Curtii Constitutionale.

27. Inter alia, in cadrul procesului penal, procurorul este autoritatea
imputernicita cu exercitarea controlului actiunilor si actelor emise de
catre ofiterul de urmarire penala.
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28. Astfel, in temeiul celor expuse supra, Curtea constata ca sesizarea
nu intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii i nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 14 alin.(2) din Legea nr.320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in ,,Monitorul Oficial
al Republicii Moldova ™.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 2 iunie 2015
DCCnr. 1
Dosarul nr. 59/2015



