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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 4 aprilie 2016,
Inregistrati la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 aprilie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 249 din Codul penal, ridicata de avocatul Radu Dumneanu in
dosarul penal nr.1-458/15, aflat pe rolul Judecatoriei Hancesti.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 4 aprilie 2016 de
catre judecatorul Ton Dadu in cadrul Judecatoriei Hancesti, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Hancesti se afla cauza penala nr. 1-458/15,
intentatd in privinta inculpatului Oleg Turcan si persoanei juridice SRL
,»Energo Petrol” privind savarsirea infractiunii prevazute de articolul 249
alin.(3) din Codul penal.

4. La 21 martie 2016, avocatul inculpatului a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 249 din Codul penal, invocand
incertitudinea legislativa a normei aplicate in litigiu.

5. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curgii Constitutionale
pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprda decat cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului
delictuos.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002 (republicat in M. O., 2009, nr.72-74, art.195) sunt urmatoarele:

Articolul 126
Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune
considerabile si daune esentiale

(1) Se considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul savarsirii infractiunii,
depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de amenda.

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala i venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”

Articolul 249
Eschivarea de la achitarea platilor vamale

,»(1) Eschivarea de la achitarea platilor vamale in proportii mari

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 300 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 180 de ore, cu amenda,
aplicata persoanei juridice, in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale.

(2) Aceeasi actiune savarsita:
b) de doud sau mai multe persoane

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 500 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, cu amenda,
aplicata persoanei juridice, in marime de la 1500 la 2000 unitati conventionale.

(3) Eschivarea de la achitarea platilor vamale in proportii deosebit de mari
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se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, cu amenda,
aplicata persoanei juridice, in marime de la 2000 la 5000 unitati conventionale.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional nr. 218-XVI din
24 octombrie 2008 (M.0O., 2009, nr.3-6, art.15) sunt urmatoarele:

Avrticolul 287
Incalcarea regulilor vamale

wole-]

(13) Neachitarea in termen a drepturilor de import si de export, precum si alte
actiuni al caror rezultat este neachitarea plenara a taxelor vamale

se sanctioneaza cu amenda de la 25 la 75 de unitati conventionale.

(14) Actiunile care au ca scop exonerarea ilegald de drepturile de import si de
export sau reducerea acestor drepturi

se sanctioneaza cu amenda de la 25 la 75 de unitati conventionale.

[..].”

9. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendatd prin
protocoalele aditionale (incheiatda la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-
X1 din 24 iulie 1997), sunt urmatoarele:

Articolul 7
Nici 0 pedeapsa fara lege
,l. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,
momentul Tn care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului

national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa
decét aceea care era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii §i pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii sale, era
consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de

natiunile civilizate.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul Radu
Dumneanu sustine ca articolul 249 din Codul penal cuprinde componenta
de infractiune ,,Eschivarea de la achitarea platilor vamale”. In acelasi
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timp, potrivit articolului 287 alin.(13) si alin.(14) din Codul
contraventional, constituie contraventic neachitareca in termen a
drepturilor de import si de export, precum si alte actiuni al caror rezultat
este neachitarea plenard a taxelor vamale, si actiunile care au ca scop
exonerarea ilegala de drepturile de import si de export sau reducerea
acestor drepturi.

11. Autorul exceptiei sustine ca prevederile articolelor 249 din Codul
penal si 287 alin.(13) si alin.(14) din Codul contraventional stabilesc
sanctionarea pentru comiterea acelorasi fapte. In acest sens, in lipsa unei
claritati a normelor, autorul sustine ca fapta inculpatului a fost calificata
gresit.

12. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate 1incalca
articolele 22 din Constitutie si 781 din Conventia europeana.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

14. In temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, articolului
4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
articolului 4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatdi de avocatul Radu Dumneanu in
dosarul nr. 1-458/15, aflat pe rolul Judecatoriei Hancesti, este formulata
de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

17. Curtea retine ca autorul exceptiei solicitd controlul
constitutionalitatii articolului 249 din Codul penal prin prisma articolului
22 din Constitutie.

18. Curtea retine cd o prevedere legald poate constitui obiect al
jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale
invocate au incidenta asupra normelor contestate.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
prevederile articolului 22 din Constitutie, care garanteaza
neretroactivitatea legii, nu au incidenta in prezenta cauza.
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20. In acelasi timp, autorul invoca identitatea de obiect a componentei
de infractiune cuprinsa la articolul 249 din Codul penal si a contraventiei
de la articolul 287 alin.(13) si alin. (14) din Codul contraventional.

21. Astfel, Curtea observa ca problemele abordate in sesizare se refera
la aspecte ce tin de calificarea si aprecierea gradului prejudiciabil al
faptei penale si contraventionale.

22. Tn acest sens, Curtea retine ca obiectul juridic specific poate fi
protejat atat prin legea penald, cat si prin legea contraventionala,
legiuitorul facand doar deosebirea cantitativa la calificarea faptelor,
care reda gradul prejudiciabil al faptei savarsite.

23. Curtea constata ca distinctia dintre eschivarea de la achitarea
platilor vamale incriminatd penal si faptele similare sanctionate n ordine
contraventionald consta tocmai in gradul prejudiciabil al faptelor
savarsite.

24. Tn acest sens, Curtea atrage atentia ci prevederile articolului 249
din Codul penal stabilesc gradul prejudiciabil al eschivarii de la achitarea
platilor vamale, si anume proportii mari si deosebit de mari.

25. Curtea subliniaza ca articolul 126 din Codul penal reglementeaza
limitele proportiilor mari si deosebit de mari. Astfel, se considera
proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul
savarsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv, 2500 unitati
conventionale de amenda.

26. In temeiul celor expuse supra, Curtea retine ci legiuitorul a
instituit criterii care permit efectuarea distinctiilor la calificarea faptelor
penale si contraventionale. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este nefondatd si nu poate fi admisd pentru
examinare Tn fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 249 din Codul penal,
ridicata de avocatul Radu Dumneanu in dosarul penal nr.1-458/15, aflat
pe rolul Judecatoriei Hancesti.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 29 aprilie 2016
DCC nr.21
Dosarul nr. 31g/2016



