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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse la 17 ianuarie 2017,
Inregistrate la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 ianuarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 231 si 232 din Codul vamal, ridicatd de catre avocatul
Alexandru Bot in dosarele nr.05-2a-483-05052016 si nr.05-3a-769-
07072016, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost depuse la
Curtea Constitutionald la 17 ianuarie 2017 de catre completele de
judecata din cadrul Curtii de Apel Cahul [(Nina Veleva, Vitalie Movila si
Evghenii Dvurecenschii) si (Galina Vavrin, Ruslan Petrov si lon
Danaild)], in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din
9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

3. Avand in vedere identitatea de obiect, in temeiul articolului 43 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea a decis conexarea sesizarilor
intr-un singur dosar.

A. Circumstantele litigiilor principale

1. Circumstantele cauzei civile nr.05-2a-483-05052016

4. La 23 ianuarie 2013, in temeiul articolului 231 pct.3) si pct.8),
articolului 127° si 129 din Codul vamal, Biroul Vamal Cahul a emis
decizia nr.06, prin care s-a dispus ca SC ,,Bantcarad” SRL urmeaza sa
plateasca drepturile de import in suma de 462 184,46 lei si penalitatii In
marime de 154 471,28 lei.

5. La 20 martie 2013, SC ,,Bantcarad” SRL a depus cerere de chemare
in judecata privind anularea deciziei prenotate.
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6. Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 4 aprilic 2016, cererea a fost
respinsa ca neintemeiata.

7. La 26 aprilie 2016, SC ,,Bantcarad” SRL a depus cerere de apel,
solicitand casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa.

8. In cadrul sedintei de judecata din 29 noiembrie 2016, avocatul
Alexandru Bot a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 231
si 232 din Codul vamal.

9. Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din aceeasi data, s-a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i transmiterea sesizarii in
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

2. Circumstantele cauzei civile nr.05-3a-769-07072016

10. La 17 aprilie 2013, Biroul Vamal Cahul a intocmit procesul-
verbal nr.093/13 cu privire la incilcarea de catre SC ,,Bantcarad” SRL a
articolului 231 pct.5) din Codul vamal, iar conform deciziei agentului
constatator asupra cazului de contraventie vamald cu raspundere
materiala s-a aplicat Tn baza articolului 232 alin.(1) lit.a) din Codul
vamal, sanctiunea materialda sub formd de amendd in marime de 100%
din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce constituie 173 396,70 lei.

11. Nefiind de acord cu actele mentionate, la 3 iunie 2013, SC
,Bantcarad” SRL a depus cerere de chemare in judecatd in instanta de
contencios administrativ impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal
Cahul, solicitand anularea acestora.

12. Prin hotérarea Judecatoriei Cahul din 12 mai 2016, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea respectiva.

13. La 14 iunie 2016, SC ,,Bantcarad” SRL a inaintat cerere de apel
impotriva hotararii nominalizate, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

14. La 13 decembrie 2016, avocatul Alexandru Bot a depus cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 231 si 232
din Codul vamal.

15. Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2016, s-a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

16. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2017,
nr.155-161, art.261) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

soleee]
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplica In concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutieci nu are putere
juridica.”
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor

Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile i normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 15
Universalitatea
,,Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigurda dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

17. Prevederile relevante ale Codului vamal al Republicii Moldova
nr.1149-X1V din 20 iulie 2000 (republicat in M.O., 2007, editie speciala)
sunt urmatoarele:

Articolul 229
Réspunderea pentru contraventia vamala

woLee-]

(3) Persoanele fizice si persoanele cu functie de raspundere sunt pasibile de
raspundere contraventionald 1n conformitate cu prevederile Codului
contraventional al Republicii Moldova, iar persoanele juridice si persoanele
fizice care desfasoard activitate de intreprinzdtor fard a se constitui persoand
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juridica sunt pasibile de raspundere materiald in conformitate cu prevederile
prezentului cod.”

Articolul 230
Tipurile de contraventii vamale cu raspundere contraventionala

,Tipurile de incalcéri ale regulilor vamale cu raspundere contraventionala
sunt prevazute de Codul contraventional al Republicii Moldova.”

Articolul 231
Tipurile de contraventii vamale cu raspundere materiala

»Sunt considerate incdlcare a reglementarilor vamale pasibild de raspundere
materiala urmatoarele contraventii vamale:

1) trecerea peste frontiera vamald a marfurilor cu eludarea controlului vamal
(trecerea prin alte locuri decét cel de amplasare al organului vamal sau in afara
orelor de program ale acestuia) sau tdinuindu-le de el (cu folosirea
ascunzisurilor sau prin alte metode care impiedica descoperirea marfurilor), in
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de contrabanda sau ale altor
infractiuni;

2) trecerea de marfuri peste frontiera vamala cu documente falsificate,
nevalabile sau dobandite pe cai ilegale, in lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii de contrabanda sau ale altor infractiuni;

3) nedeclararea, in termenele stabilite, a marfurilor la import;

4) transportul, depozitarea, procurarea marfurilor introduse pe teritoriul
vamal cu eludarea controlului vamal ori tdinuite de el, ori cu utilizarea de
documente sau mijloace de identificare false, nedeclarate sau declarate
neautentic, precum si transportul, depozitarea, procurarea marfurilor pentru
care sunt prevazute facilitati la plata drepturilor de import sau de export, la
utilizarea sau instrdinarea lor in alte scopuri decat cele pentru care au fost
acordate facilitatile si fara autorizatia organului vamal;

5) nerespectarea de catre titularul regimului vamal suspensiv (cu
exceptia regimului de tranzit) a termenelor, obligatiilor si conditiilor
stabilite pentru derularea si incheierea acestui regim;

6) depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insotitoare ce contin
date eronate despre regimul vamal, valoarea facturata, valoarea in vama, tipul,
codul, cantitatea sau originea marfurilor transportate, dacad acest fapt conduce
la exonerarea totald sau partiala de drepturi de import;

6%) depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insotitoare ce contin
date eronate/incomplete cu privire la obiectele de proprietate intelectuala;

7) prezentarea catre organul vamal a documentelor care contin date
neautentice despre recunoagterea dreptului la restituirea drepturilor de import
sau de export incasate, primirea unor sume §i compensatii, nerestituirea sau
restituirea lor partiald nemotivatd, in lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii;

8) neachitarea drepturilor de import sau de export Tn termenele

stabilite, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii;

9) punerea in circulatie a marfurilor fard permisiunea organului vamal,
pierderea marfurilor si mijloacelor de transport aflate sub supraveghere vamala
sau netransportarea lor la locul indicat de organul vamal;

10) pierderea sau nepredarea catre organul vamal a documentelor la
marfurile aflate sub supraveghere vamala;
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11) neindeplinirea obligatiei de a declara organului vamal modificarea
destinatiei marfurilor fatd de scopul declarat la plasarea marfurilor sub o
anumita destinatie vamala;

12) nerespectarea cerintelor si conditiilor de distrugere a marfurilor si/sau a
deseurilor;

13) efectuarea de operatiuni cu marfurile, transformarea, utilizarea lor si
dispunerea de ele cu incélcarea regimului vamal in care au fost plasate, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod;

14) nerespectarea masurilor de politica economica si altor restrictii prevazute
la trecerea marfurilor peste frontiera vamala, cu exceptia cazurilor previzute de
prezentul cod, n lipsa elementelor constitutive ale infractiunii;

15) trecerea peste frontiera vamald de marfuri destinate comertului sau
productiei sub categoria de marfuri nedestinate comertului sau productiei, in
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii;

16) neasigurarea integritatii marfurilor si mijloacelor de transport in caz de
avarie sau de fortd majora, neinformarea imediata despre conditiile survenite,
neasigurarea transportarii marfurilor la postul vamal proxim ori neasigurarea
deplasarii colaboratorului vamal la locul de aflare a marfurilor si mijloacelor de
transport;

17) nerespectarea obligatiei:

a) de a scoate de pe teritoriul vamal marfurile si mijloacele de transport
introduse anterior pe teritoriul vamal, daca scoaterea lor este obligatorie;

b) de a returna pe teritoriul vamal marfurile si mijloacele de transport scoase
anterior de pe teritoriul vamal, daca returnarea lor este obligatorie;

18) prezentarea cétre organul vamal, in calitate de confirmare a scoaterii sau
introducerii marfurilor i mijloacelor de transport pe teritoriul vamal, a unor
acte neautentice privind scoaterea sau introducerea lor, privind imposibilitatea
efectudrii acestor operatiuni din cauza nimicirii sau pierderii marfurilor si
mijloacelor de transport in urma unei avarii sau forte majore, din cauza uzurii
sau pierderilor suportate ca urmare a transportului sau pastrarii lor, in lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii;

19) instrainarea sub orice formd a bunurilor aflate sub regimul vamal de
tranzit;

20) neasigurarea conditiilor de eliberare sau de receptie, in conformitate cu
regimul vamal, a marfurilor si mijloacelor de transport al caror termen de
pastrare in depozit a expirat;

21) comercializarea cu ridicata i mica ridicatd a marfurilor, inclusiv din
incaperile auxiliare §i depozitele magazinelor duty-free, sau comercializarea cu
amanuntul in magazinele duty-free a marfurilor interzise pentru a fi introduse
pe sau scoase pentru vanzare de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova,
precum si a altor marfuri a caror lista se stabileste in conditiile legii;

22) utilizarea si prezentarea informatiei false despre produsele cu destinatie
dubla, eschivarea de la prezentarea autorizatiei pentru importul, exportul,
reexportul sau tranzitul produselor cu destinatie dubld, in cazurile in care
prezentarea acesteia este obligatorie, precum si prezentarea autorizatiilor
anulate sau cu termen expirat;

23) nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor
aflate n tranzit;

6
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24) exercitarea activitatii de broker vamal fard detinerea licentei
corespunzatoare.”

Articolul 232
Sanctionarea materiala a contraventiilor vamale

»(1) Persoanele juridice, persoancle care desfasoara activitate de
intreprinzdtor fard a se constitui persoand juridicd, pentru comiterea
contraventiilor vamale prevazute la:

a) art.231 pct.1), 2), 4), 5) si 19), sunt sanctionate cu amenda de la 40%
la 100% din valoarea méarfurilor care au constituit obiectul contraventiei
sau cu confiscarea lor;

b) art.231 pct.3), sunt sanctionate cu amenda de la 4% la 10% din valoarea
marfurilor nedeclarate in termenele stabilite;

bY) art.231 pct.6) sunt sanctionate cu amendi de la 40% la 100% din valoarea
obiectului contraventiei sau cu confiscarea marfurilor care au constituit
obiectul contraventiei, iar in cazul constatérii contraventiei de catre organul
vamal, Tn urma controlului ulterior, pentru declaratiile vamale repartizate pe
culoarele galben sau rosu de control vamal si care au fost validate automat cu
acordarea liberului de vama, cu amenda de 4% din valoarea obiectului
contraventiei;

c) art.231 pct.9) si 11), sunt sanctionate cu amenda de la 10% la 20% din
valoarea marfurilor care au constituit obiectul contraventiei, cu sau fara
retragerea autorizatiei, iar in cazul constatérii de catre organul vamal, in urma
controlului ulterior, a contraventiei prevazute la pct.11) pentru declaratiile
vamale repartizate pe culoarele galben sau rosu de control vamal si care au fost
validate automat cu acordarea liberului de vama, cu amendd de 4% din
valoarea marfurilor care au constituit obiectul contraventiei;

d) art.231 pct.61) si 7), sunt sanctionate cu amenda de la 10% la 20% din
valoarea marfurilor la care au fost prezentate documente care contin date
neautentice;

e) la art.231 pct.8), sunt sanctionate cu amenda de la 10% la 20% din
valoarea marfurilor pentru care nu au fost platite drepturile de import sau de
export;

f) art.231 pct.10), sunt sanctionate cu amenda de la 3% la 10% din valoarea
marfurilor si mijloacelor de transport ale caror documente au fost pierdute sau
nepredate;

g) art.231 pct.12), 13), 16) si 22), sunt sanctionate cu amenda de la 5% la
20% din valoarea marfurilor, obiectelor care au constituit obiectul
contraventiei;

h) art.231 pct.14), 15), 17), 18), 20), 21), sunt sanctionate cu amenda de la
10% la 100% din valoarea marfurilor si altor bunuri care au constituit obiectul
contraventiei, cu sau fara retragerea autorizatiei;

1) art.231 pct.23), sunt sanctionate cu amenda de 3% din valoarea marfurilor;

j) art.231 pct.24) sunt sanctionate cu amenda de la 0,1% la 0,5% din suma
stabilita la art.163 alin.(2) lit.c).

(2) In cazul in care persoana, pani la initierea controlului ulterior, pentru
declaratiile vamale repartizate pe culoarele galben sau rosu de control vamal si
care au fost validate automat cu acordarea liberului de vama, comunica din
proprie initiativa, in scris organului vamal despre comiterea contraventiilor
vamale prevazute la art.231 pct.6) si pct.11), cu anexarea actelor justificative,
aceasta se elibereaza de raspundere materiala si contraventionald, cu conditia
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achitarii incontestabile si benevole a drepturilor de import datorate si a
penalitatilor calculate.”

18. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (M.O., 2009, nr.3-6, art.15)
sunt urmatoarele:

Articolul 17
Raspunderea contraventionala a persoanei juridice

wole-]

(2) Persoana juridica raspunde contraventional in cazul In care norma
materiala din partea speciald a cartii Intdi prevede expres sanctionarea ei.

.1
Articolul 287

Incilcarea regulilor vamale
solee]

(13) Neachitarea in termen a drepturilor de import si de export, precum
si alte actiuni al caror rezultat este neachitarea plenara a taxelor vamale se
sanctioneaza cu amenda de la 25 la 75 de unitati conventionale.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

19. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ci
prin reglementarea contraventiilor vamale cu raspundere materiala in
Codul vamal legiuitorul nu a tinut cont ca Codul contraventional
stabileste principiile si dispozitiile generale si speciale in materie
contraventionala, determind faptele ce constituie contraventii si prevede
procesul contraventional si sanctiunile contraventionale.

20.Tn acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
intre articolul 231 pct.5) din Codul vamal, care stabileste rdspunderea
pentru nerespectarea de catre titularul regimului vamal suspensiv (cu
exceptia regimului de tranzit) a termenelor, obligatiilor si conditiilor
stabilite pentru derularea si incheierea acestui regim, si articolul 287
alin.(13) din Codul contraventional, care sanctioneaza neachitarea n
termen a drepturilor de import si de export, precum si alte actiuni al caror
rezultat este neachitarea plenara a taxelor vamale, existd o suprapunere
de reglementare. In asa fel, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considerd ca se creeazd o incertitudine juridicd pentru beneficiarul si
destinatarul legii.

21. Potrivit autorului exceptiei de neconstituionalitate, normele
contestate incdlca prevederile articolelor 1 alin.(3), 4, 7, 8, 15 si 23
alin.(2) din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

22. Examinand admisibilitatea sesizdrilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

23.1n conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului vamal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

24. Curtea  constatd cd  sesizdrile privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicate de catre avocatul Alexandru Bot Tn
dosarele nr.05-3a-769-07072016 si nr.05-2a-483-05052016, pendinte la
Curtea de Apel Cahul, sunt formulate de subiectul abilitat cu acest drept,
in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

25. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

26. Curtea retine ca o prevedere legald poate constitui obiect al
jurisdictiei constitutionale doar 1n cazul in care normele constitutionale
invocate au incidentd asupra normelor contestate, si nicidecum
compararea prevederilor mai multor legi intre ele sau a dispozitiilor
cuprinse 1n aceeasi lege si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

27. Curtea observd cda autorul exceptiei solicitd controlul
constitutionalitatii articolelor 231 si 232 din Codul vamal, care
reglementeaza tipurile de contraventii vamale cu raspundere materiald si
sanctiunile corespunzatoare, invocand incalcarea articolelor 1 alin.(3), 4,
7, 8, 15 s1 23 alin.(2) din Constitutie.

28. Asadar, in acest context, cu referire la pretinsa incalcare a
articolului 1 alin.(3), care prevede ca Republica Moldova este un stat de
drept, a articolului 4, in conformitate cu care dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte; a articolului 7,
ce consacra suprematia Constitutiei; a articolului 8, care instituie
respectarea dreptului international si a tratatelor internationale, precum si
a articolului 15 din Constitutie, ce garanteaza universalitatea drepturilor
st libertatilor, Curtea subliniaza cd acest norme comportd un caracter
generic si constituie imperative de ordin general-obligatoriu, care stau la
baza oricdror reglementdri si nu pot constitui repere individuale si
separate.

29. In partea ce tine de pretinsa incilcare a articolului 23 alin.(2) din
Constitutie [care presupune adoptarea de catre legiuitor a unor legi
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accesibile, previzibile si clare], Curtea observa cd autorul exceptiei a
invocat ca incalcarile legislatiei vamale care angajeaza raspunderea
conform articolului 231 din Codul vamal, precum si incalcarile legislatiei
vamale susceptibile de raspundere contraventionald potrivit articolului
287 din Codul contraventional, determina lipsa de previzibilitate.

30. Tn acest sens, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 229 din Codul
vamal, persoanele fizice si persoanele cu functie de raspundere sunt
pasibile de raspundere contraventionald in conformitate cu prevederile
Codului contraventional, iar persoancle juridice si persoanele fizice care
desfasoara activitate de intreprinzator fira a se constitui ca persoana
juridica sunt pasibile de raspundere materiala in conformitate cu
prevederile Codului vamal.

31. Mai mult, in articolul 287 din Codul contraventional nu este
prevazutd sanctionarea persoanei juridice. lar dupa cum rezultd din
articolul 17 alin.(2) din Codul contraventional, persoana juridica
raspunde contraventional in cazul in care norma materiald prevede expres
sanctionarea ei.

32. In consecintd, Curtea retine ci legiuitorul a instituit criterii care
permit efectuarea distinctiei la calificarea faptei in baza Codului vamal
sau in baza Codului contraventional, si anume 1n functie de subiectul
raspunderii, neexistdnd suprapunere de reglementare si negenerand
incertitudine juridicd pentru destinatarii legii. Prin urmare, alegatia
autorului privind incalcarea articolului 23 alin. (2) din Constitutie este
nefondata.

33.Tn aceasta succesiune logici, Curtea noteazia ci nu poate fi
invocata nici incdlcarea principiului non bis in idem. Pentru a constata
incalcarea principiului mentionat (avandu-se in vedere aspectul material
al acestuia) este necesara intrunirea urmatoarelor conditii: 1) identitatea
faptelor, 2) unitatea subiectului si 3) unitatea relatiilor sociale protejate.
Or, in spetd, ambele forme de raspundere — conform Codului vamal si
Codului contraventional — au individualitatea lor distincta in raport cu
subiecti diferiti.

34. Aditional, Curtea constata cd, in spetd, au fost aplicate prevederile
articolului 231 pct.3), 5) si pct.8) din Codul vamal, care stabilesc
raspunderea pentru nedeclararea, in termenele stabilite, a marfurilor la
import; nerespectarea de catre titularul regimului vamal suspensiv (cu
exceptia regimului de tranzit) a termenelor, obligatiilor si conditiilor
stabilite pentru derularea si incheierea acestui regim; si pentru
neachitarea drepturilor de import sau de export in termenele stabilite, in
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Concomitent, in litigiul
principal, s-a aplicat si articolul 232 alin.(1) lit.a) din Codul vamal, care
stabileste sanctiunea pentru incalcarile mentionate.

35. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate in
partea ce tine de prevederile articolului 231 pct.1), pct.2), pct.4), pct.6),
pct.6Y), pct.7), pct.9)-24) din Codul vamal, precum si in partea articolului
232 alin.(1) lit.b)-j) si alin.(2) din Codul vamal vizeaza o abordare in
abstracto a problemelor de aplicare a legii care nu are legatura cu fondul
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litigiului principal, fiind o actio popularis, care este inoperabild in cadrul
rezolvarii exceptiilor de neconstitutionalitate, spre deosebire de controlul
ordinar al constitutionalitatii normelor. Or, normele enuntate nu sunt
aplicabile in cauzele deduse judecatii de catre Curtea de Apel Cahul.

36. Curtea aminteste cd o conditie obligatorie pentru ca instanta de
judecata sa dispuna ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezida in
verificarea daca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei (HCC nr.2 din 9 februarie 2016), ceea ce s-a omis in
prezenta speta.

37. Sintetizand cele reliefate supra, Curtea conchide ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 231 si 232 din Codul vamal al
Republicii Moldova nr.1149-X1V din 20 iulie 2000, ridicata de catre
avocatul Alexandru Bot, in dosarele nr.05-3a-769-07072016 si nr.05-2a-
483-05052016, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigsindu, 19 ianuarie 2017
DCCnr. 6
Dosarul nr. 99/2017 si nr. 9g-1/2017



