Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 719/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Hotararea
Sovietului Ministrilor al R.S.S. Moldovenesti nr. 430 din 30 noiembrie

1983, din Codul casatoriei si familiei din 26 decembrie 1969 si din Codul
familiei, adoptat prin Legea nr. 1316 din 26 octombrie 2000

CHISINAU

11 iunie 2018
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Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 6 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 11 iunie 2018, in camera de consiliu,

Prezintd urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate:

- a textului ,,casatoria se considera Incetata din momentul in care s-a
inregistrat desfacerea casatoriei la organele de stare civila” din pct. 86
din Instructiunile privind modul de inregistrare a actelor de stare civild in
R.S.S. Moldoveneasca, aprobate prin Hotararea Sovietului Ministrilor al
R.S.S. Moldovenesti nr. 430 din 30 noiembrie 1983;

- a articolului 40 din Codul casatoriei si familiei din 26 decembrie
1969;

- a articolului 166 alineatul (6) din Codul familiei, adoptat prin
Legea nr. 1316 din 26 decembrie 2000,

ridicata de catre dl Ghenadie Petcu in dosarul nr. 3-12/18, pendinte la
Judecatoria Soroca, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald pe 6 iunie 2018 de catre dl judecator Petru Cocitov, in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 3 septembrie 1998 a fost
desfacutd casatoria incheiatd intre dl Ghenadie Petcu si dna Natalia
Petcu. Hotararea a devenit irevocabila pe data de 18 septembrie 1998.

4. La scurt timp, dl Ghenadie Petcu a depus la Oficiul Starii Civile
Soroca o cerere prin care a solicitat inregistrarea divortului. In baza
cererii depuse de cdtre Oficiul Starii Civile Soroca a fost intentata
procedura de executare cu numarul 4-9.

5. Pe 6 decembrie 2014, dl Ghenadie Petcu i-a adresat Oficiului Starii
Civile Soroca o cerere prin care a solicitat eliberarea certificatului de
divort In baza hotdrarii Judecatoriei Soroca din 3 septembrie 1998.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 71G/2018 3

6. Pe 6 decembrie 2014, Oficiul Starii Civile Soroca i-a eliberat dlui
Ghenadie Petcu certificatul de divort cu nr. 327, din aceeasi data, in care
se mentiona ca casatoria este desfacutd din anul 2014, luna decembrie,
ziua 06.

7. Ulterior, dl Ghenadie Petcu a depus la Oficiul de Stare Civila
Soroca o cerere prin care a solicitat corectarea pct. 13 din certificatul de
divort nr. 327 din 6 decembrie 2014, in sensul in care data desfacerii
casatoriei sa fie data pronuntarii hotararii Judecatoriei Soroca privind
desfacerea casatoriei. Prin raspunsul nr. 1426 din 21 februarie 2018 i s-a
adus la cunostinta refuzul corectarii certificatului de divort.

8. Pe 22 februarie 2018 dl Ghenadie Petcu a intentat o actiune
impotriva Oficiului de Stare Civila Soroca, prin care a solicitat anularea
actului administrativ.

9. In cadrul sedintei de judecatd, dl Ghenadie Petcu a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Hotararea Sovietului
Ministrilor al R.S.S. Moldovenesti nr. 430 din 30 noiembrie 1983, din
Codul casatoriei si familiei din 26 decembrie 1969 si din Codul familiei,
adoptat prin Legea nr. 1316 din 26 octombrie 2000.

10. Prin incheierea din 30 mai 2018, Judecatoria Soroca, sediul
central, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor s1 al altor
hotarari judecatoresti definitive
,,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor

judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

Articolul 11

»(1) Legile si celelalte acte normative ramén in vigoare in masura in care nu
contravin prezentei Constitutii.

[L.]

12. Prevederile relevante din Instructiunile privind modul de
inregistrare a actelor de stare civila in R.S.S. Moldoveneasca, aprobate
prin Hotararea Sovietului Ministrilor al R.S.S. Moldovenesti nr. 430 din
30 noiembrie 1983, sunt urmatoarele:

,,86. Inregistrarea desfacerii cisitoriei in temeiul unei hotirari a instantei

judecatoresti se efectueaza de catre organul de stare civila pe baza declaratiei atat a
ambilor soti, cat si a unuia dintre ei.
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in caz de inregistrare a desfacerii casitoriei pe baza declaratiei, ficute numai de
céatre unul din soti, casdtoria se considerd incetatd, dar celalalt sot, pand la primirea
certificatului de desfacere a casatoriei, nu are dreptul si inregistreze o noud
casdtorie.

Casitoria se considerd incetatd din momentul in care s-a inregistrat
desfacerea casatoriei la organele de stare civila.”

13. Prevederile relevante ale Codului casatoriei si familiei din 26
decembrie 1969 sunt urmatoarele:

Articolul 40
Momentul incetarii casdtoriei in caz de divort

,Casatoria se considera incetata din momentul inregistrarii desfacerii
casatoriei la organele de inregistrare a actelor de stare civila.”

14. Prevederile relevante ale Codului familiei, adoptat prin Legea nr.
1316 din 26 octombrie 2000, sunt urmatoarele:

Articolul 39
Momentul incetarii casatoriei

,(1) In cazul desfacerii casatoriei la organul de stare civil, aceasta inceteazi din
ziua inregistrarii divortului, iar in cazul desfacerii cisdtoriei pe cale
judecdtoreascid - din ziua cind hotirarea instantei judecitoresti a ramas
definitiva.

[...]

(3) Instanta judecitoreasca este obligata sa transmiti, in termen de 3 zile de
la data cind hotirarea privind desfacerea casatoriei a rimas definitiva, o copie
a acesteia organului de stare civila din raza ei teritoriala.”

Articolul 166
N

(6) Casitoria desfiacuta pe cale judecitoreasca pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod se considerd desficutd de la data inregistrarii divortului la
organul de stare civili.

[...]”
15. Prevederile relevante ale Legii nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind
actele de stare civila sunt urmatoarele:
Articolul 4
Inregistrarea de stat a actelor de stare civila

,(1) Inregistrarea de stat a actelor de stare civild este stabilita in scopul protectiei
drepturilor patrimoniale si personale nepatrimoniale ale persoanelor, precum si in
interesul statului.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
normele de drept a caror constitutionalitate este contestata sunt aplicabile
in mod direct la judecarea cauzei care face obiectul litigiului principal.
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Astfel, acesta mentioneaza ca desfacerea casatoriei care a fost constatata
printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si care se bucurd de
autoritatea de lucru judecat nu mai poate fi pusa la indoiala de catre
oficiul starii civile.

17. Asadar, potrivit autorului exceptiei, certificatul de divort, care
este doar o transcriere a unui fapt stabilit printr-o hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva, nu trebuie s contind alte date decat cele stabilite in
mod expres in cuprinsul hotararii instantei de judecata.

18. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 7 si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor de guvern si a legilor, in prezenta
cauza a Hotdrarii Sovietului Ministrilor al R.S.S. Moldovenesti, a
Codului casatoriei si familiei din 26 decembriec 1969 (a se vedea, cu
privire la actele legislative adoptate inainte de intrarea in vigoare a
Constitutiei Republicii Moldova, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17
din 4 iunie 2018) si a Codului familiei, adoptat prin Legea nr. 1316 din
26 decembrie 2000, tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Curtea  constatd cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de catre dl Ghenadie Petcu in dosarul nr. 3-
12/2018, pendinte la Judecatoria Soroca, sediul central, este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin
Hotaréarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele prevederi: textul ,casatoria se considera incetatd din
momentul in care s-a Inregistrat desfacerea casatoriei la organele de stare
civila” din pct. 86 din Instructiunile privind modul de inregistrare a
actelor de stare civild in R.S.S. Moldoveneascd, aprobate prin Hotararea
Sovietului Ministrilor al R.S.S. Moldovenesti nr. 430 din 30 noiembrie
1983; articolul 40 din Codul casatoriei si familiei din 26 decembrie 1969;
articolul 166 alineatul (6) din Codul familiei, adoptat prin Legea nr. 1316
din 26 decembrie 2000.

23. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile
contestate incalcd prevederile articolelor 7 si 120 din Constitutie. In ciuda
faptului ca situatia autorului exceptiei nu pare sa fie afectata de
dispozitiile legale contestate — avand in vedere ca acesta a depus o copie
a hotararii judecatoresti de divort la oficiul starii civile —, Curtea va da
curs, totusi, sesizarii trimise de catre Judecatoria Soroca, sediul central.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
norma incidentd in prezenta cauza cuprinde o solutie legislativa pentru
situatii tranzitorii, fiind aplicabild exclusiv in cazul raporturilor juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in Intregime
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efectele pana la data intrarii in vigoare a noii reglementari, i.e. Codul
familiei, adoptat prin Legea nr. 1316 din 26 octombrie 2000.

25. Autorul exceptiei sustine cd prin aceste prevederi, adica prin
articolul 166 alin. (6) din Codul familiei, este afectat principiul autoritatii
de lucru judecat de care se bucura hotararile judecatoresti definitive.

26. Curtea mentioneaza ca principiul autoritatii de lucru judecat, care
isi are fundamentul in articolul 120 din Constitutie, urmareste sa
garanteze stabilitatea solutiei judiciare, precum si sd asigure o buna
administrare a justitiei. Astfel, hotararile judecatoresti ramase definitive
dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor
prevazute pentru aceste cdi de atac se bucurd de autoritatea lucrului
judecat si, de regula, nu mai pot fi contestate.

27. In contextul prezentei cauze, Curtea considera ca este necesar sa
se facd, mai intai, o deosebire intre autoritatea recunoscutd hotararilor
judecatoresti, prin care, ca urmare a unei proceduri in contradictoriu, se
stabilesc drepturile partilor dintr-un litigiu, si conditia inregistrarii
solutiei judiciare la autoritatea competentd, in vederea recunoasterii
statutului lor.

28. In acest sens, Curtea mentioneaza ca actele de stare civila, care
sunt inscrisuri autentice ce servesc la probarea faptelor de stare civila, i.e.
nasterea, adoptia, stabilirea paternitatii, a casatoriei sau a decesului,
trebuie inregistrate 1n registrele statului, in vederea evitarii fraudelor si a
asigurarii securitatii raporturilor juridice [a se vedea articolul 4 alin. (1)
din Legea privind actele de stare civili]. In general, simpla inregistrare la
autoritatea competentd a unui fapt stabilit pe cale judecatoreasca nu
constituie, in sine, o repunere in discutie a principiului res judicata. Insa,
pentru cd in prezenta cauza se afirmd cd persoanele pot beneficia de
efectele hotdrarii judecatoresti din momentul Inregistrarii si nu din
momentul ramanerii definitive a acesteia, ar fi afectat principiul
autoritatii lucrului judecat.

29. Curtea subliniaza ca autoritatea de lucru judecat nu reprezinta o
reguld absolutd, ci, dimpotriva, un principiu care poate fi pus in balanta
cu alte principii concurente. Acest fapt este recunoscut si de catre
legislator, prin articolul 449 din Codul de procedura civila. Curtea
observa aplicabilitatea acestei teorii inclusiv in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Spre exemplu, ea este formulatd clar in
concluziile Avocatului General L. A. Geelhoed, prezentate in Ministero
dell’Industria, del Commercio et dell ’Artigianato v. Lucchini Siderurgica
SpA, pe 14 septembrie 2006, in cauza 119/05, unde s-a mentionat ca, in
ciuda importantei majore a principiului autoritatii de lucru judecat, acesta
nu se aplica in mod absolut (a se vedea pct. 37). Astfel, pentru a decide
cu privire la exceptia din prezenta cauza, Curtea trebuie s stabileasca
care este celalalt principiu concurent si ponderea celor doud principii in
asemenea situatii, odata ce sunt puse in balanta.

30. Curtea mentioneaza ca in hotararea Brumdrescu v. Romdnia din
28 octombrie 1999 Curtea Europeana a stabilit ca unul dintre aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice (in engleza ,principle of legal certainty”, in
franceza ,,principe de la sécurité des rapports juridiques™), care reclama,
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inter alia, ca acolo unde tribunalele au stabilit in mod definitiv o
problema, hotararea lor nu ar mai trebui pusa in discutie [in engleza
,»should not be called into question”, in franceaza ,,ne soit plus remise en
cause”] (a se vedea § 61; si Ryabykh v. Rusia, 24 iulie 2003, § 51; si
Chengelyan si altii v. Bulgaria, 21 aprilie 2016, § 31). Aceasta rezerva de
exprimare a Curtii Europene se explicd prin faptul ca cerintele interesului
general al comunitatii si exigentele protectiei drepturilor fundamentale
ale persoanei reclama identificarea unui echilibru corect intre principiile
concurente.

31. Curtea mentioneaza ca Securitatea raporturilor juridice poate
constitui un aspect al mai multor principii. Pe de o parte, el reprezinta un
aspect al autoritatii de lucru judecat, pe de alta parte, un aspect al ordinii
publice, al bunei-administrari a serviciilor publice si al claritatii in
registrele autoritatilor publice, mai ales in situatiile tranzitorii. Asadar,
Curtea trebuie sa stabileascd ponderea acestui principiu ca aspect al
principiilor (intereselor) mentionate.

32. Curtea retine faptul ca necesitatea inregistrarii faptelor de stare
civila iese in evidentd in mod special in cadrul relatiilor civile, e.g. in
cazul succesiunii legale a unui sot de citre celalalt sot. In aceasta din
urma situatie, Curtea face trimitere la hotararea Marcks v. Belgia din 13
tunie 1979, in care Curtea Europeand a mentionat ca principiul securitatii
raporturilor juridice, care constituie un principiu inerent sistemului
Conventiei, nu-i impune statului obligatia de a reexamina situatiile
juridice care s-au stins inainte de pronuntarea acestei hotarari (a se vedea
§ 58). Ulterior, in hotararea Fabris v. Franta din 7 februarie 2013, Curtea
Europeand a confirmat aceastd teza, stabilind cd protectia drepturilor
dobandite anterior poate servi intereselor securitdtii juridice, care
constituie o valoare inerenta Conventiei (a se vedea § 66).

33. Curtea subliniazd ca principiul securitatii raporturilor juridice,
care face parte din principiile generale ale Constitutiei si ale Conventiei,
se manifesta atat in cazul drepturilor fundamentale ale persoanei, cat si in
cazul interesului general al comunitatii. Primul aspect din prezenta cauza
are in vedere certitudinea hotararilor judecatoresti definitive, in timp ce al
doilea tine mai degraba de ordinea publica in cazul situatiilor tranzitorii.
Astfel, in prezenta cauza trebuie sa Se stabileasca dacad o persoand poate
invoca principiul autoritdtii de lucru judecat pentru a se opune obligatiei
el legale de inregistrare in registrul de stare civild a unui fapt juridic, in
vederea asiguridrii ordinii publice (i.e. buna organizare a registrelor civile;
mentinerea drepturilor céstigate de catre terti, ca in situatia prezentata
supra, in cauza Marcks v. Belgia din 13 iunie 1979).

34. In acest sens, Curtea considerd ci in cazul in care s-ar neglija
indeplinirea acestei obligatii, asa cum solicitd autorul exceptiei, s-ar
ajunge mai curand la satisfacerea unor interese private care nu cantaresc
mai greu si care nu pot avea prioritate fatd de interesul general al
mentinerii ordinii publice, in sensul mentionat mai sus. Daca ar accepta
aceasta solutie, Curtea ar crea alte probleme de ordin juridic, i.e.
incoerente si incertitudini in cadrul derularii raporturilor juridice, pe care
dispozitiile tranzitorii ale Codului familiei, adoptat prin Legea nr. 1316
din 26 octombrie 2000, au urmarit sa le evite.
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35. Asadar, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinarea sa
in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textului ,,casatoria se considera incetatd din momentul in care s-a
inregistrat desfacerea casatoriei la organele de stare civila” din pct. 86
din Instructiunile privind modul de inregistrare a actelor de stare civild in
R.S.S. Moldoveneasca, aprobate prin Hotararea Sovietului Ministrilor al
R.S.S. Moldovenesti nr. 430 din 30 noiembrie 1983, publicate in Vestile
nr. 1/17,

- a articolului 40 din Codul casatoriei si familiei din 26 decembrie
19609;

- a articolului 166 alineatul (6) din Codul familiei, adoptat prin
Legea nr. 1316 din 26 decembrie 2000,

ridicata de catre dl Ghenadie Petcu in dosarul nr. 3-12/18, pendinte la
Judecatoria Soroca, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisiniu, 11 iunie 2018
DCC nr. 58
Dosarul 719/2018



