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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 70G/2018

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 5 iunie 2018,
Tnregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe data de 11 iunie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a tezei a
treia a articolului 21 din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie
1995 [pana la modificarile operate prin Legea nr. 182 din 22 iulie 2016]:
»Aceste persoane trebuie sd fie confirmate de Banca Nationald Tnainte de
inceperea exercitarii functiei.”, ridicata de catre dl Xenofont Fetescu, parte
in dosarul nr. 3-750/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Réascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald pe 5 iunie 2018 de catre dna judecator Diana
Tricolici de la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, Tn baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 22 aprilie 2016, dI Xenofont Fetescu, actionar al bancii comerciale
,»Moldova-Agroindbank” S.A., a fost ales de cétre adunarea generald a
actionarilor in functia de membru al consiliului bancii.

4. Tn acest sens, pe 5 mai 2016, aceastd banca comerciala a depus la
Banca Nationala a Moldovei (in continuare — BNM) o cerere prin care a
solicitat confirmarea dlui Xenofont Fetescu in functia de administrator de
banca. Totusi, prin decizia din 28 iulie 2016, BNM a refuzat confirmarea in
functie.

5. Pe 26 august 2016, dl Xenofont Fetescu a depus 0 contestatie
impotriva deciziei prin care a fost refuzatd confirmarea sa in functie, insa
BNM a respins-o.

6. Pe 24 octombrie 2016, dl Xenofont Fetescu a Tnaintat o actiune in
contencios administrativ impotriva BNM si a solicitat anularea deciziei prin
care s-a refuzat confirmarea sa in functia de administrator de banca. Odata
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cu depunerea cererii de chemare in judecata, dl Xenofont Fetescu a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la §1
supra.

7. Prin incheierea din 24 mai 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Réscani,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprictate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

[L.]

9. Prevederile relevante ale Legii institutiilor financiare nr. 550 din 21
iulie 1995 sunt urmatoarele:

Articolul 21
Exigentele fata de administratori

»Persoanele alese sau numite in functia de administrator de banca trebuie sa
corespunda criteriilor stabilite de Banca Nationald privind calificarea, experienta,
reputatia in cercurile de afaceri, inexistenta antecedentelor penale si a probelor care
ar demonstra cd au purtat raspundere la locurile anterioare de muncé pentru aparitia
de probleme financiare §i administrative, inexistenta marturiilor de escrocherii
financiare, de evaziune fiscald etc. Administratori ai bancii pot fi numai persoane
fizice, cu exceptia membrilor comisiei de cenzori ale caror imputerniciri pot fi
delegate organizatiei de audit, dacd aceasta nu efectueaza controlul de audit al
bancii. Aceste persoane trebuie si fie confirmate de Banca Nationala inainte de
inceperea exercitarii functiei. Decizia privind o astfel de confirmare se emite in
conditiile art.7 alin.(2).”

TN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

10. Tn motivarea sesizarii, autorul a contestat faptul ca BNM poate refuza
confirmarea administratorilor dupa alegerea sau numirea lor de catre
adunarea generali a actionarilor. In acest mod, s-ar aduce atingere dreptului
la vot al actionarilor si, implicit, dreptului de proprietate al acestora. Potrivit
autorului, confirmarea prealabild a candidatilor propusi la functia de
administrator reprezintd o masurd mai putin intruzivd decat confirmarea
ulterioara a acestora dupa ce au fost alesi sau numiti de catre adunarea
generala.
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11. Prin urmare, autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 9, 46, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmétoarele.

13. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii institutiilor
financiare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Xenofont Fetescu, parte in dosarul nr. 3-750/17, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani. Sesizarea este formulata de catre un
subiect abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie teza a treia din articolul 21 din Legea institutiilor financiare [pana
la modificarile operate prin Legea nr. 182 din 22 iulie 2016], in baza careia
persoanele alese sau numite in functia de administrator de banca trebuie sa
fie confirmate de catre BNM Tnainte de inceperea exercitarii functiei.

16. Curtea observa ca prevederile contestate au fost abrogate prin Legea
nr. 202 din 6 octombrie 2017, in vigoare din 1 ianuarie 2018. Totusi, Curtea
subliniaza cd, potrivit jurisprudentei sale, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd atat in privinta actelor in vigoare, cat si in privinta actelor
care nu mai sunt in vigoare, dacd sub imperiul acestora s-au nascut raporturi
juridice care continud sa produca efecte, iar norma este aplicabila in cazul
raporturilor juridice litigioase si este determinantd pentru solutionarea
cauzei (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 73).

17. Prin urmare, Curtea retine ca, desi articolul 21 din Legea institutiilor
financiare a fost abrogat, acesta continua sa produca efecte h cauza in care a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, pentru cd decizia BNM prin
care a fost refuzata confirmarea in functia de administrator de banca a fost
adoptata atunci cand articolul era in vigoare.

18. Curtea mentioneaza ca aprobarea sau confirmarea de catre BNM a
persoanelor naintate in functiile de administratori de banca urmareste
garantarea gestiondrii corecte si prudente a bancii, precum si evitarea unor
riscuri pentru sistemul bancar si pentru deponenti.

19. Curtea observa ca Republica Moldova s-a angajat, prin semnarea
Acordului de Asociere cu Uniunea Europeana, sa indeplineascd urmatoarele
obiective legate de sectorul financiar: (a) sprijinirea procesului de adaptare a
reglementarilor in sectorul serviciilor financiare la nevoile unei economii de
piatd deschise; (b) asigurarea unei protectii eficace si adecvate a
investitorilor si a altor consumatori de servicii financiare; (c) asigurarea
stabilitatii si integritatii sistemului financiar din Republica Moldova in toate
elementele sale; (d) promovarea cooperdrii dintre diferitii actori ai
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sistemului financiar, inclusiv autorititile de reglementare si de control,
precum si (e) asigurarea supravegherii independente si eficace (Acordul de
Asociere dintre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora,
pe de alta parte, articolul 58).

20. De asemenea, Republica Moldova s-a angajat sa realizeze apropierca
legislatiei sale nationale de actele normative ale UE. Tn acest sens, Curtea
mentioneaza ca, potrivit articolului 88 alin. (1) din Directiva 2013/36/UE cu
privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea
prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, statele membre
ale UE se asigura ca organul de conducere [al bancii] defineste,
supravegheaza si este responsabil pentru punerea in aplicare a unor principii
de guvernantd care sd asigure administrarea eficientd si prudentd a
institutiei, inclusiv separarea responsabilitatilor in cadrul organizatiei si
prevenirea conflictelor de interese. Potrivit articolului 91 alin. (1) din
aceeasi Directivd, membrii organului de conducere [al bancii] trebuie sa
aibd o reputatie suficient de bund si sd posede suficiente cunostinte,
competente si experienta pentru a-si exercita atributiile.

21. Autorul exceptiei nu contesta, in sine, constitutionalitatea confirmarii
de catre BNM a persoanelor inaintate la functii de administratori, Ci ipoteza
in care confirmarea administratorilor de catre BNM are loc numai dupa
alegerea sau numirea lor de catre adunarea generala a actionarilor. Autorul
sustine cd refuzul de a confirma administratorii de catre BNM numai dupa
alegerea sau numirea lor de catre adunarea generala a actionarilor aduce
atingere dreptului la vot al actionarilor si, implicit, dreptului de proprietate
al acestora.

22. Avand in vedere circumstantele litigiului principal, Curtea constata ca
problema nu-si are originea in participarea autorului exceptiei in calitate de
actionar la alegerea membrilor consiliului, ci In faptul ca acesta a fost ales
de catre adunarea generala in functia de membru al consiliului, dar nu a fost
confirmat ulterior de catre BNM. Asadar, Curtea retine ca criticile autorului
exceptiei cu privire la incalcarea dreptului la vot al actionarilor si, implicit, a
dreptului de proprietate al acestora au fost formulate in abstract.

23. Curtea a mentionat in jurisprudenta sa cd de invocarea unei exceptii
de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in
caz contrar acest instrument risca sa devina unul abstract, pierzandu-se n
aceste conditii  caracterul concret al exceptiei. Exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd o exceptie de procedurd care are ca scop
impiedicarea pronuntdrii unei solutii bazate pe o normd neconstitutionala.
Mai mult, Curtea a mentionat ca, In cazul constatarii neconstitutionalitatii
unei norme prin intermediul exceptiei, aceasta nu manifestd doar o functie
de preventie, ci si una reparatorie, pentru ca se refera in primul rand la
situatia concretd a partii lezate in drepturile sale prin norma criticatd (DCC
nr. 83 din 6 septembrie 2017, 8§ 21-22; DCC nr. 56 din 27 iunie 2017,
8§23-25).
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24. Desi Curtea admite incidenta unui drept de proprietate al autorului
exceptiei, conturat sub aspectul dreptului actionarului de a fi ales in
organele de conducere ale bancii si sub cel al dreptului de a participa la
administrarea ei, momentul in care BNM ar refuza confirmarea sa in functie
ar fi irelevant. In acest sens, Curtea poate imagina o situatie in care refuzul
confirmarii candidaturii autorului exceptiei putea avea loc pand la alegerea
sa de catre adunarea generald, Insd cu acelasi rezultat de restrictionare a
accesului persoanei la o functie de conducere in cadrul bancii.

25. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a tezei a treia a articolului 21 din Legea institutiilor
financiare nr. 550 din 21 iulie 1995 [pana la modificarile operate prin Legea
nr. 182 din 22 iulie 2016]: ,,Aceste persoane trebuie sa fie confirmate de
Banca Nationald inainte de inceperea exercitarii functiei.”, ridicatd de cétre
dl Xenofont Fetescu, parte in dosarul nr. 3-750/17, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Réascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 11 iunie 2018
DCC nr. 57
Dosarul nr. 70/G



