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DECIZIE PRIVIND INADMISIBILITATEA SESIZARII PENTRU INTERPRETAREA
ARTICOLULUI 46 ALIN.(5) DIN CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Curtea Constituionala, statuind in componenta:
DI Alexandru TANASE , presedinte, judecdator-raportor,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Petru RAILEAN, judecatori,
cu participareadne Ludmila Chihai, grefier,

Avind in vedere sesizarea depusi la 19 decembrie 2012,
inregistrata la aceeasi data,
Examinind sesizarea in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La 19 decembrie 2012, dl Tudor Deliu, deputat in Parlament, a adresat
Curtii Constitutionale sesizarea care vizeaza interpretarea articolului 46
ain.(5) din Constitutie, potrivit caruia: , Dreptul de proprietate privata
obliga la respectarea sarcinilor privind protecfia mediului znconjurator gi
asigurarea bunei vecinatafi, precum si la respectarea celorlalte sarcini
care, potrivit legii, revin proprietarului” .

A. Motivele sesizarii

2. Autorul sesizarii a solicitat implicit interpretarea prevederilor
articolului 46 ain.(5) din Constitutie, care obliga la asigurarea bune
Vecinatati, in urmatoarel e aspecte:

,8) EXista o violare a articolului 8 din Conventia Europeana prin
prisma ingerintel in dreptul la respectarea domiciliului, in cazul in care
persista pericolul prabusirii unel constructii de pe terenul vecin datorate
nerespectarii distantel minime intre constructii de diferite dimensiuni,
astfel viatalocatarilor fiind expusa unui pericol inevitabil?

b) In conditiile in care legislatia civila instituie doar criterii generale
precum ,incalca nesemnificativ dreptul proprietarului vecin”, , prezenta
si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau”,
nerespectarea distantel minime fata de linia de hotar sau de constructia
vecina, stabilita de lege, regulamentele de urbanism sau, in lipsa
acestora, conform obiceiului locului, acestea constituie (a) o incalcare a
obligatiei de respect reciproc, (b) o influenta vecina considerabila sau (c)
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0 atentare inadmisibila asupra dreptului de proprietate coroborat cu
dreptul de vecinatate?

c) Existenta autorizagiei de constructie, eliberata de autoritatile publice
locale, garanteaza oare faptul ca dreptul de proprietate si de vecinatate nu
pot fi lezate prin noua constructie? De asemenea, existenta acestei
autorizagii 1l exonereaza de raspunderea civila (eventuald) pe
proprietarul-constructor fata de vecini?

d) Obligativitatea existentel acordului vecinului la ridicarea si
exploatarea constructiei vecine opereaza numai atunci cind aceasta
atenteaza neproportional asupra terenului sau atui imobil vecin (fapt
stabilit prin hotarire judecatoreasca), sau si in cazul cind prin eliberarea
autorizagieli de constructie se permite indirect nerespectarea distantei
minime si normale faga de linia de hotar sau de constructiile vecine?

e) Cum se incadreaza in garantiile constitutionale drepturile primului
vecin, care, la data cind s-a stabilit intr-un anumit loc, nu astiut si nici nu
avea de unde sa stie despre Situagia ca in viitor imobilul vecin i-ar
produce o tulburare de vecinatate si inconveniente anormale?

f) Exista oare o ingerinta in dreptul de proprietate in situatia in care
prin ridicarea si exploatarea constructiei vecine se diminueaza valoarea si
exploatarea obisnuita si normala a imobilelor vecine? Cum coreleaza
aceasta realitate juridica cu articolul | din Protocolul nr.1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si alibertatilor fundamentale?”’

B. Legislatia pertinenta

3. Prevederile relevante ae Congtitutiel (MO nr./1, 1994) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»[--] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se

interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existda neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile e interne,
prioritate au reglementarile internationale.”
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Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

»congtitutia Republicii Moldova este Legea el Suprema. Nici o legesi nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constituiel nu are putere juridica.”

Articolul 9
Principiile fundamental e privind proprietatea
»(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului. [...]"
Articolul 15
Universalitatea

» Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitugie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.”

Articolul 16

Egditatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanel constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,

fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 24
Dreptul laviata si laintegritate fizica si psihica

»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.
M
Articolul 28
Viataintima, familiala si privata
»Statul respecta si ocroteste viagaintima, familiala si privata.”
Articolul 29
Inviolabilitatea domiciliului

»(1) Domiciliul si resedinta sint inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramine in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consmtamintul acesteia. [...]"

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.
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(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit a dobindirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”
Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau a unor libertati
wlee]

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ae dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nasionale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii  drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii  divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii  si
impartialitatii justitiel. [...]"

Articolul 55
Exercitarea drepturilor si alibertatilor

,Orice persoani isi exercita drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta,
fara s incalce drepturile si libertatile altora.”

Articolul 127
Proprietatea

»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii. [...]”

4. Prevederile relevante de Codului civil nr.1107-XV din 6 iunie 2002
(M.O. nr.82-86/661, 2002) sunt urmatoarele:

Articolul 315
Continutul dreptului de proprietate

»(1) Proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

(2) Dreptul de proprietate este perpetuu.
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(3) Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

(4) Dreptul de folosintd include si libertatea persoanei de a nu folosi bunul. Poate fi
ingtituitd prin lege obligatia de folosire daci nefolosirea bunurilor ar contraveni
intereselor publice. in acest caz, proprietarul poate fi obligat fie si foloseasca el insusi
bunul ori si-l dea in folosinta unor terti in schimbul unel contraprestatii
corespunzitoare.

(5) Particularitatile dreptului de folosinta aterenurilor agricole se stabilesc prin lege.

(6) Proprietarul este obligat sa ingrijeasca si sa intretina bunul ce-i apartine daca
legea sau contractul nu prevede atfel.”

Articolul 316
Garantarea dreptului de proprietate

»(1) Proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.

(2) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea
sa, afara numa pentru cauzi de utilitate publica pentru o dreaptid si prealabila
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

(3) Pentru lucréri de interes general, autoritatea publica poate folosi solul oricarel
proprietati imobiliare cu obligatia de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse
solului, plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile ei.

(4) Despagubirile prevazute la ain.(2) si (3) se determina de comun acord cu
proprietarul sau, in caz de divergenta, prin hotarire judecitoreasci. in acest caz,
decizia de retragere a bunurilor din proprietatea persoanei nu poate fi executata pina la
raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti.

[.]"

Articolul 377
Obligatia de respect reciproc

»Proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe linga
respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc.
Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente
reciproce.”

Articolul 378
Influenta vecina admisibila

»(1) Proprietarul terenului sau a unui alt bun imobil nu poate interzice influenta pe
care 0 exercitd asupra bunului siu gazul, aburul, mirosul, funinginea, fumul,
zgomotul, caldura, vibratia sau o alta influenta similard provenita din terenul vecin
daca nu impiedica proprietarul in folosirea bunului sau daca incalca nesemnificativ
dreptul acestuia.
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(2) Dispozitiile alin.(1) se aplica si in cazul in care influenta este considerabila, dar
este produsi de folosirea obisnuita a unui alt teren si nu poate fi inlaturata prin masuri
justificate economic. Daca este obligat sa suporte o asemenea influenta si daca aceasta
depiseste folosirea recunoscuta obisnuitd in localitatea respectiva si limitele
economice admisibile, proprietarul poate cere proprietarului de teren care cauzeaza
influenta 0 compensatie corespunzatoare in forma baneasca.”

Articolul 379
Atentareainadmisibila

»(1) Proprietarul poate cere interzicerearidicarii sau exploatarii unor constructii sau
instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor
atenteaza in mod inadmisibil asupraterenului sau.

(2) Daca constructia sau instalatia a fost ridicatd respectindu-se distanta de la hotar
stabilita de lege, demolarea sau interzicerea exploatarii acestora poate fi ceruta doar in
cazul in care afectareainadmisibila s-a produs in mod evident.”

Articolul 380
Cerereade inlaturare a pericolului de prabusire

»Daca exista pericolul prabusirii constructiei de pe terenul vecin peste terenul sau,
proprietarul poate cere vecinului si ia masurile necesare pentru prevenirea acestui
pericol.”

Articolul 389
Distanta pentru constructii, lucrari si plantatii

»(1) Orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul
terenului numai cu respectarea unei distante minime fata de linia de hotar, conform
legii, regulamentului de urbanism sau, in lipsi, conform obiceiului locului, astfel incit
sa nu se aduci atingere drepturilor proprietarului vecin.

(2) Arborii, cu exceptia celor mai mici de doi metri, a plantatiilor si a gardurilor vii,
trebuie saditi la distanta stipulata de lege, de regulamentul de urbanism sau de obiceiul
locului, dar care si nu fie mai mica de 2 metri de linia de hotar.

(3) in caz de nerespectare a distantei previzute la ain.(1) si (2), proprietarul vecin
este indreptatit si ceard scoaterea ori tiierea la inaltimea cuvenita a arborilor,
plantatiilor ori gardurilor pe cheltuiala proprietarului terenului pe care acestea sint
ridicate.”

Articolul 390
Depasirea hotarului terenului invecinat in cazul constructiei
»(1) Daca proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii unel constructii, a construit
dincolo de limita terenului siu, fara ai se putea imputa premeditarea sau culpa grava,

vecinul trebuie si tolereze incilcarea hotarului dacd nu a obiectat pind sau imediat
dupa depasirea limitei.

(2) Vecinul prejudiciat prin situagia prevazuta la alin.(1) trebuie despagubit cu o
renta in bani, platita anual, cu anticipatie.
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(3) Cd indreptatit la rentd poate pretinde oricind ca debitorul siu sia-i achite pretul
portiunii de teren pe care s-a construit in schimbul transmiterii proprietatii asupra
acesteia”

Articolul 391
Accesul pe terenul altuia

»(1) Orice proprietar este obligat ca, dupa primirea unui aviz scris sau verbal, si
permita vecinului accesul pe teritoriul sau, dupa caz, pentru efectuarea si intretinerea
unei constructii, plantatii si efectuarea unor alte lucriri pe terenul vecin.

(2) Proprietarul care este obligat si permita accesul pe teritoriul sau are dreptul la
compensarea prejudiciului cauzat doar prin acest fapt si la restabilirea terenului in
Starea anterioara.

(3) In cazul in care, datorita unei forte naturale sau forte majore, un bun a patruns pe
un teren strain sau a fost transportat acolo, proprietarul terenului trebuie si permita
cautarea si ridicarea bunului, daca nu a purces el insusi la cautare sau nu-l restituie.
Bunul continua sa apartina proprietarului siu, cu exceptia cazului cind acesta renunta
lael. Proprietarul terenului poate cere ridicarea bunului strain si aducerea terenului in
situagia anterioara.

(4) Proprietarul terenului care efectueaza si intretine constructii, plantagii sau
executa alte lucrari pe teritoriul siu nu are dreptul sa pericliteze terenul vecin sau sa
compromita trainicia constructiilor, lucrarilor sau plantaiilor situate pe acesta.”

5. Prevederile relevante ale Conventiel europene pentru apararea
drepturilor omului si alibertatilor fundamentale, amendata prin protocoaele
aditionale la aceasta conventie (incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificata de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr.1298-X111
din 24 iulie 1997, M.O. nr.54-55/502, 1997), in continuare — ,, Convenyia
Europeand” , sunt urmatoarele:

Articolul 8
Dreptul larespectare avietii private si de familie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sdle private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unel autoritati publice in exercitarea acestui drept decit
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesarid pentru securitatea nationala, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sinatatii sau amoralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”
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Articolul 1 din Primul Protocol aditional
Protectia proprietatii
.Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international .

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesul ui
general sau pentru a asigura plataimpozitelor ori aaltor contributii, sau a amenzilor.”

6. Prevederile relevante ale Declaratiel Universale a Drepturilor Omului
din 10 decembrie 1948, adoptata la New Y ork la 10 decembrie 1948, la care
Republica Moldova a aderat prin Hotarirea nr.217-X11 din 28 iulie 1990
(Vestile nr.8/233, 1990), sunt urmatoarele;

Articolul 17

»1. Orice persoana are dreptul la proprietate atit singura cit si in asociere cu altii.

2. Nimeni nu vafi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.”
Articolul 29

»1. Individul are indatoriri fata de colectivitate, numai in cadrul acesteia fiind
posibila dezvoltarealibera si deplina a personalitatii sale.

2. In exercitarea drepturilor si libertatilor sae, fiecare persoana este supusi numai
ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al asigurarii  recunoasterii = si
respectului drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor
juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale, intr-o societate democratica.

3. Aceste drepturi si libertati nu vor putea, in nici un caz sa fie exercitate contrar
scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

7. Autorul sesizarii a remarcat ca, in linii generae, obiectul sesizarii se
refera la un ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionala
interconexate, precum protecgia si limitele proprietatii, dreptul la viaa
privata si inviolabilitatea domiciliului, asigurarea bunei vecinatati si
securitatea raporturilor juridice.

8. Raportind obiectul sesizarii la dispozitiile Legii Supreme, autorul
sesizarii a constatat ca articolul 46 din Congtitutie garanteaza dreptul la
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proprietatea privata si protectia acesteia, precum si obliga la asigurarea
bunel vecinatati. Astfel, dispozitiile acestui articol obliga statul si ceilalti
subiecti de drept sa respecte proprietatea si buna vecinatate si sa se abtina de
la orice actiune ce ar aduce atingere acestor drepturi cu vaenta
constitutionala.

9. Autorul sesizarii mentioneaza ca, potrivit art.127 ain.(2) din
Constitutie, statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele
solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele
societatii. Mai mult ca atit, unul dintre principiile fundamentale privind
proprietatea consta in faptul ca aceasta nu poate fi folosita in detrimentul
drepturilor, libertatilor si demnitatii omului (art.9 alin.(2) din Constitutie).

10. In virtutea dreptului de proprietate, proprietarul este indreptitit si
efectueze cu bunurile sale, in principiu, orice actiuni, dar realizarea
prerogativelor proprietarilor in deplinatatea lor poate sa se reflecte negativ
asupra intereselor altor membri ai societatii, precum si asupra societatii in
intregime. Cadrul juridic concret a protectiel dreptului de proprietate este
determinat de continutul si limitele proprietatii, sarcina care, potrivit art.46
ain.(2), (4) si (5) din Constitutie, este de competenta legislativului.

11. Din aceste considerente, legiuitorul a recurs la stabilirea unor
ingradiri in exercitarea dreptului de proprietate. Scopul principa in
stabilirea acestor ingradiri consta in crearea conditiilor necesare pentru a
face posibila conlocuirea membrilor societatii. Importanta existentei unor
asemenea reglementari consta in stabilirea unor limite normale de exercitare
adreptului de proprietate pentru a asigura buna vecinatate.

12. Autorul sesizarii mentioneaza ca scopul principal a reglementarii
raporturilor de vecinatate consta in crearea conditiilor adecvate pentru aface
posibila conlocuirea vecinilor si evitarea conflictelor care pot aparea in
legatura cu exercitarea dreptului de proprietate de catre fiecare titular in
parte. Dreptul de vecinatate reprezinta o limitare legala a dreptului de
proprietate, a carui sfera de aplicare este redusia. Libertatea fiecarui
proprietar inceteaza acolo unde incepe vatamarea celuilalt proprietar. Orice
drept este restrins prin libertatea atuia, orice drept este o atingere adusa
libertatii altuia.

13. Autorul sesizarii considera ca este necesara tratarea mai detaliata a
legaturii dintre apararea dreptului de proprietate si apararea dreptului de
vecinatate, precum si a dreptului la viata privata si inviolabilitatea
domiciliului, delimitate in Codul civil, raportata si la practica judiciara
existenta atit lanivel national, cit si international.

14. De asemenea, autorul sesizarii constata ca actele normative in
domeniu nu contin o reglementare clara cu privire la zonele de siguranta sau
la zonele de protectie, precum si cu privire la distantele minime faia de
hotarul vecin si distantele minime intre constructiile de diferite dimensiuni,
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or, acest aspect prezinta o importanta deosebita nu numai prin prisma
garantarii dreptului de proprietate privata, ci si a dreptului la ocrotirea
sanatatii sau ainsusi dreptului laviata.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinind sesizarea sub aspectul admisibilitatii, Curtea regine
urmatoarele.

Curtea Constitugionala exercita jurisdictia constitutionala la sesizarea
subiectilor specificagi in articolul 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolul 38 din Codul jurisdictiel constitutionale.

16. Potrivit prevederilor legale, deputatii in Parlament sint subiecti cu
drept de sesizare a Curtii Constitutionale.

17. Lafd, articolul 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, articolul 4 alin. (1)
lit.b) din Legea cu privire la Curtea Congtitutionala si articolul 4 alin. (1)
lit.b) din Codul jurisdictiei constitugionale abiliteaza instanta de jurisdictie
constitutionala cu atributia de interpretare a Constitutie.

18. In context, Curtea relevi ci prerogativa cu care a fost investita prin
articolul 135 ain. (1) lit. b) din Legea Suprema presupune stabilirea
sensului autentic si deplin a normelor constitutionale, care poate fi realizat
prin interpretarea textuala sau functionala, in masura in care poate fi dedusa
din textul Constitutiei, tinind cont de caracterul generic a normei, Situatiile
concrete pe care legiuitorul nu avea cum si le prevada la momentul
elaborarii normei, reglementarile ulterioare, precum si situatiile complexe in
care norma trebuie aplicata.

19. Concomitent, Curtea retine ca interpretarea data dispozitiilor
constitutionale comporta caracter oficial si obligatoriu pentru toti subiectii
raporturilor juridice.

20. In mai multe hotariri ae sae, Curtea a relevat ci scopul oricarei
interpretari a normelor constitutionale este de a asigura unitatea si
intelegerea corecta a continutului si sensului lor autentic. Interpretarea
oficiala este imperativa in cazurile in care incertitudinea normelor
congtitutionale este determinata de o sSituatie concreta si aceasta
incertitudine nu poate fi solutionata printr-o alta procedura jurisdictionala.
Necesitatea interpretarii trebuie sa fie confirmata prin esenta problemel de
drept rezultata din caracterul neuniform al dispozitiilor constitutionale.

21. Avind in vedere importanta interpretarii dispozitiilor constitutionale,
Curtea Congtitutionala trateaza sesizarile de acest caracter cu o exigenta
deosebita. Acestea pot fi acceptate pentru examinare in fond doar in cazul in
care dispozitia congtitutionala, a carel interpretare se solicita, este incerta,
ambigua sau incompleta. La baza regulilor de acceptare a sesizarilor pentru
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interpretarea Constitutiel sta principiul separatiei si colaborarii puterilor,
consfintit in articolul 6 din Constitutie.

22. Curtea retine ca, in speta, sesizarea vizeaza interpretarea articolului
46 alin.(5) din Congtitutie, potrivit caruia: ,, Dreptul de proprietate privata
obliga la respectarea sarcinilor privind protecfia mediului znconjurator gi
asigurarea bunei vecinatafi, precum si la respectarea celorlalte sarcini
care, potrivit legii, revin proprietarului” .

23. Curtea noteaza ca articolul 46 din Legea Suprema garanteaza dreptul
la proprietatea privata si protectia acesteia. Prin continutul sau acest drept
exclude posibilitatea ingradirii, prin utilizarea pirghiilor economice si
sociale, precum si obliga tertele persoane sa se abtina de la orice actiune
care ar aduce atingere acestui drept.

24. In respectiva succesiune logica, Curtea observa ci art. 315 din Codul
civil statueaza ca proprietarul are dreptul de posesiune, folosinta si de
dispozitie asupra bunurilor sale si exercita acest drept in mod exclusiv, in
nume si interes propriu, fara interventia altor persoane.

25. Totodata, Curtea retine argumentul autorului sesizarii, potrivit caruia
cadrul juridic al protectiei dreptului de proprietate este determinat si de
limitarea acesteia, sarcina care, potrivit art. 46 alin. (2), (4) si (5) din
Constitutie, este de competenza legisativului.

26. Subsecvent, potrivit articolului 72 din. (3) lit. i) din Constitutie,
Parlamentul adopta legi organice prin care se reglementeazi regimul
juridic general al proprietarii si a mostenirii. Astfel, Parlamentul a fost
investit cu competenta de a stabili statutul juridic al participantilor la
circuitul civil, temeiurile aparitiel dreptului de proprietate si modul de
exercitare aacestuia.

27. Supunind examinarii preliminare datele referitoare la obiectul
sesizarii, Curtea observa ca argumentele invocate pentru interpretarea
prevederilor congtitutionale tin de limitarea prerogativei de exercitare a
dreptului de proprietate privata, prevazuta la articolul 46 dain.(5) din
Constitutie, limitare reglementata prin legi speciale, adoptate in dezvoltarea
dispozitiilor constitutionale.

28. In context, Curtea atesta ca prevederea constitutionald referitoare la
limitarea dreptului de proprietate in scopul asigurarii bunel vecinatati a
dobindit o nuantare organica in Capitolul V din Codul civil intitulat
»Dreptul de vecinatate”. Prin urmare, Curtea considera necesar a andiza
prevederile legale in corelare cu obiectul sesizarii pentru a nu comite o
ingerinta in sfera de activitate a Parlamentul ui.

29. Curtea retine ca, dezvoltind norma constitutionala, legiuitorul a
stabilit in articolele 377-394 din Codul civil limitele si modalitatea de
exercitare a dreptului de vecinatate. Potrivit prevederilor art. 377 din Codul
civil:



13

DECIZIE PRIVIND INADMISIBILITATEA SESIZARII PENTRU INTERPRETAREA
ARTICOLULUI 46 ALIN.(5) DIN CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

»Proprietarii terenurilor vecine sau a dtor bunuri imobile invecinate, pe linga
respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie si se respecte reciproc. Se
considera vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente reciproce.”

-

30. In context, din considerentul ci realizarea prerogativelor
proprietarului in deplinatatea lor poate si se reflecte negativ asupra
intereselor altor membri a societatii, precum si asupra societatii in
intregime, legiuitorul a recurs la stabilirea unor ingradiri in exercitarea
dreptului de proprietate.

31. Potrivit celor enuntate supra, Curtea reitereaza ca ingradirile
dreptului de proprietate decurg atit din art. 46 ain. (5) din Constitutie, cit si
din art. 315 din. (3) din Codul civil, care prevede ca dreptul de proprietate
poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tery.

32. Curtea mentioneaza ca, reiesind din cadrul legal existent, scopul
principa in stabilirea ingradirilor dreptului de proprietate consta in crearea
conditiilor necesare pentru aface posibila conlocuirea membrilor societatii.

33. Dupa cum s-a relatat, printre ingradirile dreptului de proprietate se
numara si dreptul de vecinatate, care reprezinta o limitare legala si cu o
sfera de aplicare redusa. Acesta se explica prin faptul ca normele dreptul ui
de vecinatate sunt aplicabile numa intre proprietarii terenurilor sau
bunurilor imobile vecine. Vecinatatea este o stare de fapt care genereaza
anumite drepturi si obligagii pentru proprietarii terenurilor sau altor bunuri
imobile de unde se pot produce influente reciproce. Pentru asemenea
Situagii, pentru proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile
legeainstituie obligatia generala de a se respecta reciproc.

34. Prin prisma intrebarilor abordate de catre autorul sesizarii, Curtea
mentioneaza ca legidatia actuala cuprinde reglementari detaliate privind
influenta vecina admisibila, atentarea inadmisibila, cererea de inlaturare a
pericolului de prabusire, distanta pentru constructii si Situatiile in care se
admite depasirea hotarului terenului invecinat in cazul constructiei, precum
si modalitatea de solutionare a litigiilor privind hotarul.

35. In contextul celor invocate, Curtea releva ca, in argumentarea criticii
sale, autorul sesizarii face abstractie de dispozitiile legale existente. Potrivit
acestor dispozitii, legiuitorul a stabilit cadrul juridic pentru exercitarea
dreptului de proprietate, in acceptiunea conferita de Constitutie, in asa fel
incit s nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind solutii juridice
echitabile.

36. Totodata, Curtea retine ca sesizarea abordeaza situatii de fapt cu
caracter litigios. Or, Curtea nu este competenta a analiza aplicarea unei
dispozitii legale unei situatii concrete.

37. La fel, Curtea mentioneaza ca solutionarea litigiilor concrete intre
persoane concrete este atributia exclusiva ainstantelor judecatoresti, acestea
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fiind si singurele in masura sa cuantifice in concreto efectele aplicarii
normei la situaia de fapt dedusa instantel, prin raportarea normelor
contestate atit la dispozitiile constitutionale, cit si la prevederile Conventiel
Europene.

38. Curteareleva ca este de competenta instantei de judecata de a stabili
daca pentru fiecare caz in parte sunt respectate dispozitiile legale privind
limita de exercitare adreptului de proprietate.

39. De asemenea, solutionarea intrebarilor abordate de autorul sesizarii
ar echivala cu transformarea instantel de contencios constitutional intr-un
legidlator pozitiv, lucru care ar contraveni art. 60 din Constitutie, potrivit
caruia, Parlamentul este[...] unica autoritate legidativa a tarii” .

40. In context, Curtea mentioneazd ca interpretarea normel
congtitutionale cuprinse in articolul 46 ain.(5) in aspectul sugerat in
sesizare ar insemna comiterea unei imixtiuni in atributiile exclusive ale
Parlamentului.

41. Totodata, potrivit prevederilor articolului 66 din Constitutie,
Parlamentul:

»C) interpreteaza legile si asigura unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul
tarii”.

42. Lafel, Curtearetine si prevederile art. 4 din Legea nr.780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative, potrivit carora actul legislativ
trebuie s corespunda dispozitiilor constitutionale si sa fie in concordanta cu
cadrul juridic existent, cu sistemul de codificare si unificare a legislagiel.
Articolul 43 din respectiva lege prevede ca interpretarea oficiala a legilor
tine de competenta exclusiva a Parlamentul ui.

43. In context, Curtea releva ci, in cazul in care exista ambiguitati in
aplicarea legii, la care se face referire in sesizare, ce tin de omisiuni
legidative, urmeaza sa se opereze cu procedeele tehnice stipulate in Legea
nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legidative.

44. Concomitent, potrivit jurisprudenteli Curtii:

"Interpretarea dispozitiilor Legii Supreme de catre Curtea Constitutionala are drept scop
eliminarea ambiguitatilor, elucidarea continutului si evidentierea principiilor de drept
cuprinsein ele” (Decizia Curtii Constitutionale din 25.12.2003).

45. Astfel, in lumina prevederilor legale pertinente existente, Curtea
constata ca dispozitiile constitutionale ale articolului 46 alin.(5), potrivit
carora , Dreptul de proprietate privaté obliga [..] asigurarea bunei
vecinatari, [...]”, nu contin ambiguitati, imprecizii sau neclaritati, ele fiind
exprese, prin urmare, nu necesita a fi interpretate de catre Curtea
Constitutionala. Potrivit art.31 ain. (3) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.4 ain.(3) din Codul jurisdictiel constitutionale, Curtea
examineaza in exclusivitate chestiuni de drept. Or, constatarea unei situatii
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sau a existentel unui fapt nicidecum nu poate fi considerata o chestiune de
drept.

46. Prin sesizarea in cauza, Curtii Constitutionale i se cere sa se pronunte
in vedereainterpretarii unor prevederi stabilite prin legi organice, ceeace ar
insemna depasirea limitelor competentei proprii, stabilite de articolul 31 din
Legea cu privire la Curtea Congtitutionala si articolul 6 din Codul
jurisdictiel  constitutionale. Or, dupa cum sa mentionat anterior,
interpretarea legilor si asigurarea unitatii reglementarilor legidative pe
intreg teritoriul tarii este atributia de baza a Parlamentului, unica autoritate
legidlativa a statului.

Concluzionind cele expuse si calauzindu-se de prevederile articolelor 24
ain.(1), 26 ain.(1), 31 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
articoldlor 6 din.(1) si (2), 39 din.(2), 40, din.(3) si 64 din Codul
jurisdictiel constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Nu se accepta spre examinare in fond sesizarea pentru
interpretarea articolului 46 alin.(5) din Constitutia Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unel cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in ,,Monitorul Oficial al
Republicii Moldova” .

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau,
12 aprilie 2013, nr. 3
Dosarul nr.41b/2012



