Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a Sesizarii nr. 1269/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (1) lit. p)
din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea

disciplinara a judecatorilor
(abaterile disciplinare comise de judecdatori)

CHISINAU
17 octombrie 2017



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 126G/2017 2
(ABATERILE DISCIPLINARE COMISE DE JUDECATORI)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 26 septembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 octombrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4
alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, ridicata de avocatul Alexandru Bot, in dosarul nr.
3d-13/2017, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la
26 septembrie 2017 de catre completul de judecata din cadrul Curtii Supreme
de Justitie (Iulia Sircu, Ion Drutd, Dumitru Mardari, Luiza Gafton si Galina
Stratulat), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 27 ianuarie 2017, Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii a examinat cauza disciplinard in privinta judecatorului din cadrul
Judecatoriei Drochia, Neli Podlisnic, si a constatat ca aceasta a comis abaterea
disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, aplicandu-1 in consecintd sanctiunea
disciplinara — eliberarea din functia de judecator (art. 6 alin. (1) lit. d) din
Lege).

4. Hotararea Colegiului disciplinar a fost contestata la Consiliul Superior al
Magistraturii, care, la 30 mai 2017, a respins contestatia si a mentinut hotararea
Colegiului disciplinar.

5. La 6 iulie 2017, Neli Podlisnic a contestat la Curtea Suprema de Justitie
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 30 mai 2017, precum si
hotararea Colegiului disciplinar din 27 ianuarie 2017.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 126G/2017 3
(ABATERILE DISCIPLINARE COMISE DE JUDECATORI)

6. La 7 septembrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, avocatul Alexandru
Bot a 1inaintat un demers cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

7. Prin incheierea din 7 septembrie 2017, instanta de judecatd a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr. 78,
art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
solee]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

,»(1) Judecitorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

[...]

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (M.O., 2014, nr. 238-246, art.557) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Abaterile disciplinare

,»(1) Constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul stie sau trebuia sa
stie cd existd una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si
formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca
efect tergiversarea examindrii cauzei,

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetata din neglijenta
grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

¢) actiunile judecdtorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

d) imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei a altui judecator;
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e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte autoritati,
institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase
necuvenite;

f) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostinta in exercitarea
functiei, In conditiile legii;

g) incdlcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces;

h) absentele nemotivate de la serviciu, intarzierea ori plecarea fard motive obiective de
la serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instantei,

i) Incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;

j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere, imputabild judecatorului, a unei
obligatii de serviciu;

k) atitudinea nedemnd in procesul de infaptuire a justitiei fatd de colegi, avocati,
experti, martori sau alte persoane;

serviciu care 1i privesc pe judecatori;

m) comiterea unei fapte care intruneste elementele unei infractiuni sau contraventii,
dacd aceasta a adus atingere prestigiului justitiei;

m1) nerespectarea prevederilor art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii institutionale;

n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii inspectorilor-judecatori;

0) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecétoresti ori
motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic, de naturd sa afecteze prestigiul
justitiei sau demnitatea functiei de judecator;

p) alte manifestiri care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora.

(2) Constituie abatere disciplinara comisad de presedintii si vicepresedintii instantelor
judecatoresti neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzitoare, din
motive imputabile acestora, a atributiilor stabilite de articolul 161 din Legea nr.514-XIlI
din 6 iulie 1995 privind organizarea judecétoreasca si daca aceasta a afectat activitatea
instantei.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci textul
de lege contestat opereaza cu notiuni generice precum ,,alte manifestari”, care
nu permit destinatarului (judecatorului) sd deduca sau cel putin sd anticipeze



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 126G/2017 5
(ABATERILE DISCIPLINARE COMISE DE JUDECATORI)

care actiuni concrete sau determinabile 1l fac vinovat de comiterea unei abateri
disciplinare. Autorul sustine ca acest fapt denatureaza principiul
inamovibilitatii magistratului.

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca prevederile
contestate incalca articolele 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 116 alin. (1) si (6) din

Constitutie.
B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in speta a Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
catre avocatul Alexandru Bot, in dosarul nr. 3d-13/2017, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea reitercaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, potrivit caruia constituie abatere disciplinard ,,alte manifestari
care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora”.

17. In speta, Curtea releva ci, desi autorul a invocat incilcarea articolelor 1
alin. (3), 23 alin. (2) si 116 alin. (1) si (6) din Constitutie, in esenta, critica lipsa
de claritate si previzibilitate a prevederilor contestate, motivand ca destinatarul
legii nu poate determina faptele care angajeaza raspunderea sa disciplinara.

18. Urmand principiile Curtii Europene de examinare a calitatii legii, In
jurisprudenta sa Curtea a refinut cd o lege (prevedere legald) trebuie sa fie
suficient de accesibild, clard si previzibila. O norma este clara, accesibild si
previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel
incét sd permitd oricdrei persoane sa isi corecteze conduita si sa fie capabila, cu
consiliere adecvata, sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot
aparea dintr-o norma (cauza Silver s.a. v. Regatul Unit, hotardrea din 25
martie 1983).

19. Curtea mentioneaza ca norma contestata se aplica in caz de comitere a
unei abateri disciplinare de catre judecatori, care, prin definitie, detin o
pregitire si o culturd juridicd speciald. In acest sens, Curtea Europeani a
subliniat ca, in cazul profesionistilor, acestia sunt obligati sd dea dovada de o



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 126G/2017 6
(ABATERILE DISCIPLINARE COMISE DE JUDECATORI)

mare prudentd in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din
partea lor sd acorde o atentie speciald evaludrii riscurilor pe care aceastd
activitate le prezinta (Cantoni v. Franta [MC], hotararea din 11 noiembrie
1996, §35; Sud Fondi Srl si altii v. Italia, hotararea din 20 ianuarie 2009,
§109). Deci, in virtutea statutului lor, persoanele in cauza ar putea sa estimeze
care actiuni ar putea fi calificate ca factori de risc pentru prejudicierea
sistemului judiciar in ansamblu, precum si a valorilor sociale si morale ale unei
astfel de profesii.

20. Curtea observa ca prevederile contestate stabilesc drept abatere
disciplinara manifestarile judecatorilor care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justifiei, comise In exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora.

21. Curtea retine ca, In conformitate cu art. 15 lit. d) din Legea nr. 544-XIl1
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorii sunt obligati sa
se abtind de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului
justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecdtor sau provoaca
indoieli fata de obiectivitatea lor.

22. Curtea constatd ca obligatia judecatorului de a se abtine de la actiuni
care ar aduce atingere onoarei si prestigiului profesiei este statuata si de
standardele internationale in domeniul eticii si deontologiei judecatorilor.

23. Astfel, potrivit pct.2.2 din Declaratia privind etica judiciara de la Londra
(2010), adoptata de Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare: ,,Onoarea
profesionald implicd faptul ca judecatorul sd se asigure cd, prin practica
profesionald si prin persoana sa, nu pune in pericol imaginea publica a
judecatorului, a instantei sau a sistemului de justitie”.

24. De asemenea, in partea ce tine de probitatea profesionald, pct. 2.1 din
Declaratia mentionata supra statueaza ca probitatea impune judecatorului sa se
abtina de la orice comportament lipsit de tact si delicatete, i nu doar de la cel
care este contrar legii.

25. In aceeasi ordine de idei si Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara, stabilesc ca integritatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a
functiei judiciare. Judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui observator
rezonabil conduita sa este ireprosabild. Atitudinea si conduita unui judecator
trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar.

26. Tinand cont de cele mentionate, Curtea retine ca judecatorul este obligat
sa se abtind de la orice acte sau fapte de naturd sd compromita demnitatea sa in
functie si in societate.

27. Prin urmare, Curtea subliniazd ca actiunile judecatorului care ,,aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora” si care, potrivit art.4
alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, constituie ca temei de
atragere la raspundere disciplinard urmeaza a fi examinate, In fiecare caz
particular, prin raportare la prevederile legale nationale si la standardele
internationale in domeniu, care instituie principii si reguli ce determina
comportamentul judecatorului.
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28. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine cd sesizarea este
nefondatd §i nu Intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea
controlului constitutionalitatii.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 4 alineatul (1) litera p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinarda a judecdtorilor, ridicatd de avocatul
Alexandru Bot, in dosarul nr. 3d-13/2017, pendinte la Curtea Supremd de
Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindau, 17 octombrie 2017
DCC nr. 99
Dosarul nr. 126g/2017



