Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a Sesizarii nr. 1099/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 166 alin. (2) lit. b) si
167 alin. (1) lit. a') din Codul de proceduri civild

(indicarea IDNP-ului in cererea de chemare in judecata si
anexarea copiei actului de identitate)

CHISINAU
17 octombrie 2017



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 109G/2017 2
(INDICAREA IDNP-ului IN CEREREA DE CHEMARE IN JUDECATA SI
ANEXAREA COPIEI ACTULUI DE IDENTITATE)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 2 august 2017,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 17 octombrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a pct. 6 si 7 din
Legea nr. 191 din 23 septembrie 2016 privind modificarea si completarea unor
acte legislative, ridicata de Igor Mocan si Iurii Cvilencov, parti in dosarul nr. 2-
3170/2017, aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la
2 august 2017 de catre judecatorul Elena Cojocari din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 6 iunie 2017, Igor Mocan si Iurii Cvilencov au inaintat o actiune in
judecata Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova prin care solicita
constatarea incdlcarii dreptului la un proces echitabil si incasarea prejudiciului
moral.

4. La 8 iunie 2017, judecatorul a emis o incheiere prin care a decis a nu da
curs actiunii formulate, indicand ca reclamantii au omis sa anexeze la cererea
de chemare in judecata, potrivit articolelor 166 si 167 din Codul de procedura
civila, copia actului de identitate si sa indice numarul de identificare personal.

5. La 23 iunie 2017, reclamantii au depus o cerere prin care au inlaturat
neajunsurile indicate de judecator.

6. La 4 iulie 2017, reclamantii au inaintat un demers cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a pct. 6 si 7 din Legea nr. 191 din 23
septembrie 2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative, prin
care s-au operat unele modificari la articolele 166 si 167 din Codul de
procedura civild. Modificarile respective vizau, printre altele, introducerea in
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cererea de chemare in judecatd a numarului de identificare personal (IDNP)
pentru persoanele fizice si anexarea copiei actului de identitate al reclamantului
persoana fizica.

7. Prin incheierea din 26 iulie 2017, instanta de judecatd a admis demersul si
a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016, nr. 78,
art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala i privata.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

L]

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 191 din 23 septembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (M.O., 2016, nr. 369-378, art.
747) sunt urmatoarele:

LArtl. — Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai
2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.130-134, art.415),
cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

6. La articolul 166 alineatul (2) litera b), dupa cuvintele “sediul lui” se introduc
cuvintele “, numarul de identificare de stat (IDNO) — pentru persoane juridice si
intreprinzatori individuali $i numirul de identificare personal (IDNP) — pentru
persoane fizice”, iar cuvintele “codul fiscal,” se exclud.

7. Articolul 167 alineatul (1):

la litera a), dupa cuvintele “Daca inscrisurile” se introduc cuvintele “si cererea de
chemare in judecata”;

alineatul se completeaza cu litera a') cu urmatorul cuprins:
“al) copia de pe actul de identitate al reclamantului persoani fizici;”

[L..]"

10. Prevederile relevante din Codul de procedura civila nr. 225-XV din 30
mai 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 130-134, art.415) sunt urmatoarele:
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Articolul 56
Drepturile si obligatiile participantilor la proces

(1) Participantii la proces sint in drept sa ia cunostintid de materialele dosarului,
sd faci extrase si copii de pe ele, s solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la
cercetarea lor, sd pund iIntrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sd formuleze cereri, s reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sa expuna argumente §i considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa inainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.

[L.]

Articolul 166
Forma si cuprinsul cererii de chemare in judecata
ol ee-]

2) In cererea de chemare in judecata se indica:

b) numele sau denumirea reclamantului, domiciliul ori sediul lui, numarul de
identificare de stat (IDNO) — pentru persoane juridice si intreprinzitori individuali
si numarul de identificare personal (IDNP) — pentru persoane fizice; daca reclamantul
este o persoana juridicd, datele bancare, numele reprezentantului si adresa lui, in cazul in
care cererea se depune de reprezentant; dacd reclamantul locuieste in strdindtate, adresa
din Republica Moldova unde urmeaza a i se face comunicarile despre proces;

L]

Articolul 167
Actele care se anexeaza la cererea de chemare 1n judecata

,»(1) La cererea de chemare in judecati se anexeaza:

a') copia de pe actul de identitate al reclamantului persoani fizici;

[..]”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii sustin cd, avand
in vedere cd art. 56 din Codul de procedura civila permite participantilor la
proces sa ia cunostintd de materialele dosarului, precum si sa faca copii de pe
acestea, conditia de a indica IDNP-ul in cererea de chemare in judecata si a
anexa copia buletinului de identitate al reclamantului la depunerea unei actiuni
divulga, fara acordul reclamantului, datele sale personale.

12. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate pretind ca prevederile
contestate incalca articolele 28 si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
catre Igor Mocan si Iurii Cvilencov, parti in dosarul nr. 2-3170/2017, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, este formulata de subiectii abilitati cu
acest drept, In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

16. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

17. Curtea observa ca obiectul exceptiei il constituie pct. 6 si 7 din Legea nr.
191 din 23 septembrie 2016 privind modificarea si completarea unor acte
legislative, prin care s-au operat unele modificari la articolele 166 si 167 din
Codul de procedura civila.

18. Curtea reitereaza cd, potrivit normelor de tehnica legislativa, dispozitiile
de modificare si completare a unui act legislativ se incorporeaza, de la data
intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta. Prin urmare,
Curtea retine ca interventiile ulterioare de modificare si de completare a
acestora trebuie raportate la actul de baza.

19. In acest context, pentru a asigura o mai mare claritate si accesibilitate a
hotararilor Curtii Constitutionale, ca urmare a practicii statuate (a se vedea
Hotararea nr. 11 din 28 mai 2013), Curtea va raporta obiectul sesizarii la actul
de bazi, in cazul dat la articolele 166 alin. (2) lit. b) si 167 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, care reglementeaza forma si cuprinsul cererii de
chemare in judecata si respectiv actele care se anexeazd la cererea de chemare
in judecata.

20. Astfel, articolul 166 alin. (2) lit. b) prevede ca in cererea de chemare in
judecata se indica numarul de identificare personal pentru persoanele fizice,
iar articolul 167 alin. (1) lit. a%) stabileste ci la cererea de chemare in judecatd
se anexeaza copia de pe actul de identitate al reclamantului persoand fizica.

21. In acelasi timp, Curtea remarca ca obiectul litigiului principal dedus
judecadtii constituie constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si
incasarea prejudiciului moral.

22. In acest sens, Curtea reitereazi ci exceptia de neconstitutionalitate poate
fi invocata intr-un proces declansat doar in cazul in care normele contestate au
incidenta in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata. Or,
exceptia de neconstitutionalitate exprima o legaturd organica, logica intre
problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal (HCC nr. 15 din 6
mai 1997, §3.3).
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23. Astfel, avand in vedere obiectul litigiului sus-mentionat, Curtea
mentioneazd ca normele contestate nu au incidentd in cauza aflatd pe rolul
instantei, acestea fiind irelevante pentru solutionarea litigiului.

24. In acest sens, Curtea reitereazd ci aplicabilitatea normei contestate
pentru solutionarea litigiului principal este o conditie primordialda pentru
admisibilitatea sesizarii si examinarea acesteia in fond.

25. Prin urmare, Curtea subliniaza cd instantei de judecata ii revine obligatia
de a verifica daca exceptia intruneste conditiile necesare pentru a sesiza Curtea
Constitutionald, inclusiv dacd norma a carei neconstitutionalitate se invoca este
incidenta la solutionarea fondului cauzei, ceea ce s-a omis in respectiva speta.

26. Drept consecintd, Curtea retine cad sesizarea nu intruneste conditiile de
admisibilitate pentru exercitarea controlului constitutionalitatii si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) si e) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 166 alineatul (2) litera b) si 167 alineatul (1) litera a') din Codul
de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003,
ridicatda de Igor Mocan si Iurii Cvilencov, parti in dosarul nr. 2-3170/2017,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 17 octombrie 2017
DCC nr. 97
Dosarul nr. 109g/2017



