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Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Victor POPA, presedinte de sedinta,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 16 decembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 decembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La 16 decembrie 2016, Victor Rosca, deputat in Parlament, a
adresat Curtii Constitutionale o sesizare, prin care solicitd controlul
constitutionalitatii punctelor 2 si 78 din Art. V si alineatului (1) din Art.
XXXI al Legii nr.138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative.

A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, astfel cum au fost expuse de autorul acesteia, pot
fi rezumate dupa cum urmeaza.

3. Prin Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, Codul fiscal a fost completat cu o noua
categorie de impozit, si anume ,,impozitul pe avere”.

4. Astfel, impozitul pe avere este aplicat asupra averii contribuabilului
sub forma de bunuri imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv casutele de
vacantd (cu exceptia terenurilor), in cazul in care: a) valoarea estimata
totala constituie 1,5 milioane si mai mult; si b) suprafata totald
constituie 120 m? si mai mult.

5. Dispozitiile contestate, potrivit Art. XXXI alin.(1) din Legea
nr.138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea §i completarea unor
acte legislative, au fost puse in aplicare la 1 ianuarie 2016.

6. Autorul sesizarii pretinde ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin.(3), 4, 16, 22, 23, 46, 54, 76, 127 si 131 din Constitutie,
precum si articolului 1 din Protocolul aditional la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
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Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o0 indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabilda in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatid, precum si creantele asupra statului sant
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[...]”

Articolul 58
Contributii financiare

,»(1) Cetatenii au obligatia sd contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.
(3) Orice alte prestatii sant interzise, in afara celor stabilite prin lege”.

Articolul 132
Sistemul fiscal

»(1) Impozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc,
conform legii, de organele reprezentative respective.

(2) Orice alte prestiri sant interzise.”

8. Prevederile relevante ale Codului fiscal al Republicii Moldova
nr.1163-XI11 din 24 aprilie 1997 (M.O., 2007, editie speciald) sunt
urmatoarele:

Articolul 276
Notiuni
,In sensul prezentului titlu, se definesc urmatoarele notiuni:

1) Impozit pe bunurile imobiliare — impozit local care reprezintd 0 platd
obligatorie la buget de la valoarea bunurilor imobiliare.

2) Bunuri imobiliare — terenurile, cladirile, constructiile, apartamentele si alte
incdperi izolate, a caror stramutare este imposibild fard cauzarea de prejudicii
destinatiei lor.
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3) Valoare estimata — valoarea bunurilor imobiliare calculata la 0 data anumita cu
utilizarea metodelor de evaluare previzute de legislatie.

[...]”
Articolul 287*
Notiuni
,in sensul prezentului titlu, se defineste urmatoarea notiune:

Impozit pe avere — impozit aplicat asupra averii contribuabilului sub forma de
bunuri imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv casutele de vacanta (Cu exceptia
terenurilor), in cazul in care acestea satisfac conditiile specificate in prezentul titlu.”

Articolul 2872
Subiectii impunerii
,(1) Subiecti ai impunerii sant persoanele fizice proprietari ai bunurilor imobiliare

cu destinatie locativa, inclusiv cisutele de vacantd (cu exceptia terenurilor), pe
teritoriul Republicii Moldova.

(2) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afla in
proprietate (in folosintd) comund in diviziune a mai multor persoane, subiect al
impunerii este considerata fiecare dintre aceste persoane, in cota-parte care ii revine.

(3) in cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afld in
proprietate comund in devédlmasie, subiect al impunerii este considerat, in baza
acordului comun, unul din proprietari (coproprietari). In acest caz, toti proprietarii
(coproprietarii) poarta o raspundere solidara pentru indeplinirea obligatiilor fiscale.”

Articolul 2873
Obiect al impunerii si baza impozabila
»(1) Obiect al impunerii il constituie bunurile imobiliare cu destinatie locativa,

inclusiv casutele de vacantd (cu exceptia terenurilor), precum si cotele-parti, a caror
totalitate intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea estimata totala constituie 1,5 milioane si mai mult;
b) suprafata totala constituie 120 m2 si mai mult.

(2) In cazul in care obiectul impunerii constituie obiect al unui credit imobiliar
(ipotecar) sau al unui contract de leasing financiar, baza impozabild constituie
diferenta pozitiva formata intre valoarea estimata a bunului imobiliar si suma ramasa
pana la stingerea totala a creditului sau a obligatiilor contractului de leasing
financiar.

(3) Nu constituie obiect al impunerii bunurile imobiliare, inclusiv cotele-parti,
aflate in posesia persoanei, a caror valoare totala nu depaseste 1,5 milioane de lei si
suprafata nu depaseste 120 m2.

(4) Baza impozabila a bunurilor imobiliare constituie valoarea estimata a acestor
bunuri, apreciatd de catre organele cadastrale teritoriale.”

Articolul 2874
Cota impunerii

,»Cota impozitului reprezinta 0,8% din baza impozabila.”

Articolul 287°
Perioada fiscala

,,Perioada fiscala este anul calendaristic.”
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Articolul 287°
Calcularea impozitului pe avere si avizele de plata

»Calcularea impozitului pe avere si prezentarea avizelor de plata se realizeaza de
catre oficiile fiscale teritoriale in termen de pana la 10 decembrie pentru situatia
existenta la 1 noiembrie a anului de gestiune.”

Articolul 2877
Achitarea impozitului

»Impozitul pe avere se achita la bugetul de stat in termen de pana la 25 decembrie
a anului de gestiune.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr.138 din 17 iunie 2016 cu privire
la modificarea si completarea unor acte legislative (M.O., 2016, nr.184-
192, art.401) sunt urmatoarele:

»Art. XXXI. — (1) Prin derogare de la prevederile articolului 7 alineatul (1%)
din Codul fiscal, prezenta lege intrd in vigoare la 1 iulie 2016, cu exceptia articolului
V punctele 2 si 78, articolului XVII punctul 2 referitor la articolul 26 alineatul (9),
punctele 3 si 4, articolului XXVII punctul 2, care se pun in aplicare la 1 ianuarie
2016, articolului V punctul 77 si articolului VIII, care se pune in aplicare la 1
ianuarie 2017.

[..]17
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

10. Autorul sesizarii sustine ca acest tip nou de impozit, introdus in
Codul fiscal, impozitul pe avere, dubleaza impozitul pe bunurile
imobiliare reglementat in titlul VI din Codul fiscal.

11. In viziunea acestuia, se instituie o ingerintd din partea statului in
dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie si de
articolul 1 din Protocolul aditional la Conventia Europeana, prin
obligarea contribuabililor de a achita dublu impozitul pe bunurile
imobiliare.

12. De asemenea, autorul considera ca normele privind punerea in
aplicare a dispozitiilor contestate au caracter retroactiv si sunt in
contradictie cu prevederile art.22 din Constitutie, care garanteaza
neretroactivitatea legii.

13. In final, autorul sesizirii sustine ci normele contestate incalca
dispozitiile articolelor 1 alin. (3), 4, 16, 22, 23, 46, 54, 127 si 132 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea retine urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.
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16. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei Constitutionale abiliteaza
deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

17. Curtea mentioneaza ca obiectul controlului constitutionalitatii il
constituie punctele 2 si 78 din Art. V si alineatul (1) din Art. XXXI al
Legii nr.138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative.

18. Curtea observa ca dispozitiile contestate reglementeaza instituirea
unui nou tip de impozit in Codul fiscal, denumit impozit pe avere, pentru
persoanele fizice proprietari ai bunurilor imobiliare, precum si modul de
punere in aplicare a acestor prevederi.

19. Curtea retine ca autorul sesizarii, desi a invocat pretinsa incalcare
a articolelor 1 alin. (3), 4, 16, 22, 23, 46, 54, 76, 127 si 132 din
Constitutie, in esentd, sustine cd normele contestate afecteaza dreptul de
proprietate si principiul neretroactivitatii legii.

20. Astfel, cu referire la argumentele autorului sesizarii privind
incélcarea dreptului de proprietate al contribuabililor prin obligarea de a
achita atat impozitul pe avere, cat si impozitul pe bunurile imobiliare,
Curtea retine urmatoarele.

21. Potrivit art. 132 din Constitutie, impozitele, taxele si orice venituri
ale bugetului de stat se stabilesc conform legii, iar potrivit art. 58 din
Constitutie, cetdtenii au obligatia sd contribuie, prin impozite si prin taxe,
la cheltuielile publice.

22. Prin urmare, Curtea retine ca, potrivit reglementarilor
constitutionale, stabilirea prin lege a obligatiei de platd a anumitor
impozite sau taxe tine de competenta exclusiva a legiuitorului.

23. In jurisprudenta sa anterioars, Curtea a stabilit ca: ,,[...] art.58
alin.(2) din Constitutie stipuleaza ca sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure agezarea justd a sarcinilor fiscale. Or, norma constitutionala
enuntati prevede stabilirea justa a sarcinilor fiscale, dar nu
impozitarea egala.” ( HCC nr.8 din 12 aprilie 2007).

24. Curtea constata cd, prin Legea nr. 138 din 17 iunie 2016, Codul
fiscal a fost completat cu un nou tip de impozit - impozitul pe avere, care
se aplica asupra averii contribuabilului sub forma de bunuri imobiliare cu
destinatie locativa si casute de vacantd (cu exceptia terenurilor).
Totodata, pentru aplicarea acestui tip de impozit este necesara intrunirea
cumulativd a urmatoarelor conditii: a) valoarea estimata totala constituie
1,5 milioane si mai mult; si b) suprafata totala constituie 120 m? si mai
mult.

25. In acelasi timp, Curtea retine ca, spre deosebire de impozitul pe
avere, care se achita la bugetul de stat si doar in cazul in care sunt
intrunite conditiile enuntate mai sus, impozitul pe bunurile imobiliare
este impozit local si constituie o sursd de venit la bugetul unitatii
administrativ-teritoriale.

26. Prin urmare, Curtea retine ca in timp ce aceste doua categorii de
impozite sunt distincte, nu poate fi invocata dubla impozitare.

27. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului
neretroactivitatii legii, prevazut de art.22 din Constitutie, In sensul in care



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 151a/2016 7
(IMPOZITUL PE AVERE)

prevederile Legii nr. 138 din 17 iunie 2016 se pun in aplicare in partea ce
tine de impozitul pe avere incepand cu 1 ianuarie 2016, Curtea retine
urmatoarele.

28. O lege este retroactiva, cand atinge sau modifica situatii trecute,
definitiv stabilite, sau acte care si-au epuizat toate efectele in trecut.

29. In speti, Curtea constatd ci impozitul pe avere se achiti la bugetul
de stat in termen de péana la 25 decembrie a anului de gestiune. Astfel,
atat timp cat perioada fiscala constituie Intregul an calendaristic, nu poate
fi afectat principiul neretroactivitatii legii.

30. Totodata, in Hotararea nr.26 din 23 mai 2002, Curtea a mentionat
ca: ,,[...] principiul neretroactivitatii legii nu este un principiu cu caracter
absolut. [...] teoria contemporanad a dreptului admite ca exceptii de la
principiul neretroactivitatii legii normele juridice cu caracter imperativ —
legile interpretative, precum si normele juridice in care legiuitorul a
stabilit expres ci ele se vor aplica retroactiv.”

31. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii i, deci, nu poate fi acceptatd pentru examinare in

fond.

Din aceste motive, in conformitate cu prevederile articolului 26
alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61
alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea deputatului in Parlament Victor
Rosca pentru controlul constitutionalitatii punctelor 2 si 78 din Art. V si
alineatului (1) din Art. XXXI al Legii nr.138 din 17 iunie 2016 cu privire
la modificarea si completarea unor acte legislative.

2. Prezenta decizie este definitivad, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Victor POPA

Chisindu, 19 decembrie 2016
DCCnr. 96
Dosarul nr. 151a/2016



