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Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTiRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 23 decembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 21 septembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
wdaca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice” din alineatul (1) si a alineatului (1) din articolul 335
din Codul penal, ridicatd de avocatul Alexandru Bot in dosarul nr.1-
72/14, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea a fost depusd la Curtea Constitutionala la 23 decembrie
2016 de catre judecatorul Daria Suschevici din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

3. Prin 1incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, din 21
decembrie 2016 au fost admise doua cereri privind ridicarea exceptiilor
de neconstitutionalitate:

- a textului ,,cu acordul” din articolul 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003;

- a textului ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alin. (1) din art. 335 si a alin. (11) din
articolul 335 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002.
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4. La 11 ianuarie 2017, autorul a solicitat Curtii s examineze in mod
separat exceptiile de neconstitutionalitate.

5. Astfel, avand 1n vedere ca obiectul exceptiilor vizeaza problematici
diferite, Curtea a decis examinarea acestora separat. In acest sens, prin
Decizia nr. 9 din 19 ianuarie 2017, Curtea a declarat inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala.

6. Totodata, in partea ce tine de prevederile articolului 335 din Codul
penal, exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a
prejudeca fondul cauzei.

A. Circumstantele litigiului principal

7. La 4 aprilie 2011, organul de urmarire penala al Comisariatului
General de Politie Chisindu a dispus inceperea urmaririi penale in rem
pentru Insusirea prin Inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor
banesti in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190
alin. (5) din Codul penal.

8. Pe parcursul desfasurdrii urmaririi penale, organul de urmarire
penald a constatat ca L.P., in calitate de persoana care gestioneaza o
organizatie necomerciald, folosind situatia de serviciu in interes material,
a refuzat sd isi onoreze obligatiile contractuale fata de persoana juridica
SA ,H.” si a cauzat ultimei o dauna materiald in proportii deosebit de
mari. In acest sens, LP. a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5) si art. 335 alin. (3) lit. b) din
Codul penal [abuz de serviciu soldat cu urmari grave].

9. La 25 noiembrie 2016, prin intermediul cancelariei judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, avocatul Alexandru Bot a depus o cerere, prin
care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului
»dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice” din alineatul (1) si a alineatului (1%) din articolul 335
din Codul penal.

10. Prin incheierea din 21 decembrie 2016, instanta de judecatd a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i transmiterea sesizarii
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLene]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

12. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr.
985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74 art.195)
sunt urmatoarele:

Articolul 77
Circumstantele agravante

,(1) La stabilirea pedepsei se considera circumstante agravante:

a) savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza,

b) provocarea prin infractiune a unor urmari grave;

[.]”
Articolul 126

Proportii deosebit de mari, proportii mari,
daune considerabile si daune esentiale

»(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

(1Y) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor Intretinute, alte circumstante care
influenteazd esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”

Articolul 335
Abuzul de serviciu
[in redactia anterioard Legii nr. 78 din 12 aprilie 2012]

»(1) Folosirea intentionatd de catre o persoand care gestioneazd o organizatie
comerciala, obsteascd sau o altd organizatie nestatald a situatiei de serviciu, in
interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in
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proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda n marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

[Alin.2 art.335 exclus prin Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare 03.02.2012]
(3) Actiunile prevazute la alin.(1):

a) savarsite in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale;

b) soldate cu urmiri grave,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 700 la 1500 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

Articolul 335

Abuzul de serviciu
[in redactia actuald]

»(1) Folosirea intentionatd de cdtre o persoana care gestioneaza o organizatic
comerciala, obsteasca sau o alta organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o astfel
de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in
alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pand la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(11) Actiunile previzute la alin.(1), soldate cu urmiri grave,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitéti conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca reglementarea deficitara a urmarilor prejudiciabile, prevazute
de art. 335 alin. (1) din Codul penal, nu permite destinatarului normei sa
deduca sau cel putin sa anticipeze care urmari prejudiciabile pot angaja
raspunderea penald, fapt care permite aplicarea arbitrara a legii de cétre
subiectii abilitati.

14. De asemenea, autorul sustine ca in temeiul art. 126 alin. (2) din
Codul penal nu pot fi evaluate urmarile prejudiciabile sub forma de
,»daune in proportii considerabile intereselor publice”.
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15. In acelasi timp, autorul exceptiei mentioneaza ci legiuitorul nu a
delimitat daunele considerabile de cele esentiale. Respectiv, clarificarea
si atribuirea de continut notiunii ,,daune in proportii considerabile”
ramane la liberul arbitru al acuzarii de stat si al instantei de judecata,
apreciere care ramane a fi exclusiv subiectiva.

16. Totodatd, se mentioneaza ca dispozitiile alin. (11) din art. 335 din
Codul penal, care prevad o alta modalitate a urmarilor prejudiciabile, si
anume ,,urmarile grave”, prin continutul lor ambiguu oferd organelor de
urmdrire penald si instantelor de judecatd discretia de a ingloba in
notiunea respectiva situatiile si imprejurdrile nereglementate de legiuitor.

17. In acest context, potrivit autorului exceptiei, dispozitiile art. 335
alin. (1) si ale alin. (11) din Codul penal incalca prevederile art. 1 alin.
(3) si 23 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului penal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre avocatul Alexandru Bot in
dosarul nr.1-72/14, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) si prevederile alineatului
(11) din articolul 335 din Codul penal.

22. Examinand materialele cauzei, Curtea retine ca prevederile legale,
in partea in care vizeazd cauzarea daunelor in proportii considerabile
»intereselor publice”, nu sunt aplicabile cauzei deduse judecitii. Or, in
actul de invinuire se invoca cauzarea de daune unei ,,persoane juridice”.

23. In acest sens, Curtea reitereazi ci prerogativa de a solutiona
exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost Tnvestitd prin articolul
135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre
normele legislative si textul Constitutiei, tinAnd cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

24. Tn acelasi timp, desi sesizarea a fost declaratd admisibila in partea
ce tine de cauzarea daunelor in proportii considerabile ,,drepturilor i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, Curtea in
Hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017 a respins critici similare si a
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recunoscut constitutionale prevederile ,,daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

25. In hotararea enuntati Curtea a retinut ci, in partea ce tine de
urmarile prejudiciabile cauzate ,,drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice”, prevederile art. 126 alin. (2) din
Codul penal stabilesc ca pentru evaluarea caracterului considerabil al
prejudicierii acestora urmeaza a fi luat in consideratie gradul lezarii
drepturilor si libertagilor fundamentale ale omului.

26. In asemenea conditii, Curtea retine ci solutia si considerentele din
Hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017 sunt valabile si aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza.

27. Cu referire la contestarea dispozitiilor cuprinse la alin. (1%) al
art.335 din Codul penal, Curtea observa ca ,,urmadrile grave” constituie o
circumstanta agravanta, prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, circumstantd care urmeaza a fi apreciatd de instanta de judecata
reiesind din faptele particulare ale fiecarui caz in parte.

28. In Ilumina celor expuse, Curtea retine ci exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 alin. (1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) si a
alineatului (1%) din articolul 335 din Codul penal al Republicii Moldova
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, ridicata de avocatul Alexandru Bot in
dosarul nr.1-72/14, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU
Chisindu, 21 septembrie 2017

DCCnr. 95
Dosarul nr. 157%g/2016



