Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a Sesizarii nr. 1489/2016

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 444 din Codul de procedura civila
(judecarea recursului in lipsa partilor)

CHISINAU

19 decembrie 2016
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(JUDECAREA RECURSULUI IN LIPSA PARTILOR)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Victor POPA, presedinte de sedinta,
DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 12 decembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 decembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
444 din Codul de procedura civild, nr. 225-XV din 30 mai 2003 si
interpretarea articolelor 20, 53 alin. (1), 54 si 120 din Constitutie, ridicata de
Ion Siman in dosarul nr. 3ra-1553/16, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

2. Exceptia de neconstitufionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 12 decembrie 2016 de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie (Iulia Sircu,
Tamara Chisca-Doneva, Iurie Bejenaru, Ion Druta, Maria Ghervas), in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele cauzei

3. La 6 august 2014, Ion Siman si Tatiana Siman au depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Directia Administrare Fiscald Buiucani a Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisindu si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, solicitind
constatarea faptului inexistentei datoriilor fatd de bugetul municipal si
bugetul de stat.

4. Prin Hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 mai 2015,
actiunea a fost admisa partial.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 august 2016, a fost respins
apelul declarat de Ion Siman si Tatiana Siman si admis apelul declarat de
Primdria mun. Chisindu, a fost casata hotararea Judecdtorier Centru, mun.
Chisindu, si a fost emisd o noud hotarare de respingere integrala a actiunii ca
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fiind neintemeiatd. Aceasta decizie a fost atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie de catre lon Siman.

6. La 6 septembrie 2016, acesta a depus o cerere, prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 426 alin. (3) si 444
din Codul de procedura civild, precum si interpretarea articolelor 20, 53
alin. (1), 54 si 120 din Constitutie.

7. Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016,
exceptia de neconstitutionalitate a fost admisa in partea ce tine de articolul
444 din Codul de procedura civila, precum si interpretarea articolelor 20, 53
alin. (1), 54 si 120 din Constitutie si s-a dispus transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

8. Cu referire la articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie a mentionat ca prin Decizia din 6 septembrie
2016 Curtea Constitutionalda a declarat inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate a acestui articol.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 117
Caracterul public al dezbaterilor judiciare
,in toate instantele judecatoresti sedintele de judecatd sunt publice. Judecarea

proceselor in sedintd inchisd se admite numai in cazurile stabilite prin lege, cu
respectarea tuturor regulilor de procedura.”
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10. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 130-
134, art. 415) sunt urmatoarele:

Articolul 444
Procedura de judecare a recursului

,»Recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5
judecatori poate decide invitarea unor participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a
se pronunta asupra problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile articolului 444 din Codul de procedura civila, care permit
examinarea recursului fard participarea partilor, nu respectd principiul
caracterului public al sedintelor de judecata, consacrat in articolul 117 din
Constitutie.

12. De asemenea, autorul considerd ca la examinarea recursului in lipsa
partilor nu poate fi exercitat pe deplin dreptul la aparare, garantat de
articolul 26 din Constitutie.

13. In final, autorul exceptiei solicitd si interpretarea articolelor 20, 53
alin. (1), 54 si 120 din Constitutie, care garanteaza accesul liber la justitie,
dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publicd, restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, caracterul public al dezbaterilor judiciare si
caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura civila,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
catre lon Siman in dosarul nr. 3ra-1553/16, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie, este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. In speta, Curtea observi ca autorul exceptiei invoca faptul ci articolul
444 din Codul de procedura civild, potrivit cdruia recursul se examineaza
fara participarea partilor, incalca, in esenta, accesul liber la justitie si dreptul
la aparare.

18. Curtea reitereaza ca, prin generalitatea formuldrii sale, art. 20 din
Constitutie permite accesul la justitie pentru apararea oricarui drept sau
libertati si a oricarui interes legitim, astfel cd orice persoand interesata este
in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege,



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 148G/2016 5
(JUDECAREA RECURSULUI IN LIPSA PARTILOR)

pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

19. In acest sens, Curtea reaminteste ci accesul la justitie nu este un drept
absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse
de legiuitor.

20. Astfel, Curtea nu poate retine critica textului legii in raport cu
dispozitiile articolului 20 din Constitutie privind accesul liber la justitie.

21. Cu referire la alegatiile autorului sesizarii, potrivit carora prevederile
contestate incalca dispozitiile articolului 117 din Constitutie, Curtea retine
urmatoarele.

22. Norma constitutionald invocatd stabileste cd in toate instantele
judecitoresti sedintele de judecati sunt publice. In acelasi timp, potrivit
aceleiasi norme, judecarea proceselor in sedinti inchisi se admite numai
in cazurile stabilite prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de procedura.

23. Curtea retine ca prerogativa legiuitorului de a stabili organizarea
instantelor judecétoresti si competenta acestora este prevazuta si de articolul
115 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia organizarea instantelor
judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecatd sunt stabilite
prin lege organica. La fel, potrivit articolului 72 alin.(3) lit. e) din
Constitutie, Parlamentul adoptd legi organice, prin care reglementeaza
organizarea si functionarea instantelor judecatoresti.

24. In acest sens, Curtea mentioneaza ci legiuitorul a stabilit la art. 444
din Codul de procedura civila ca recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

25.Totodata, Curtea retine ca legiuitorul a acordat instantei de recurs
dreptul de a decide invitarea unor participanti sau reprezentanti ai
acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de legalitate
invocate in cererea de recurs.

26. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci audierea publica
reprezintd un principiu fundamental, prevazut de articolul 6 § 1 din
Conventie. Totusi, obligatia de a desfdsura o sedintd nu este absoluta.
Conform jurisprudentei Curtii, in procedurile in fata primei si singurei
instante, dreptul la un ,,proces public”, in sensul articolului 6 § 1, atrage
dreptul la o ,audiere”, cu exceptia cazului in care existd circumstante
exceptionale care justifica lipsirca de 0 asemenea audiere (a se vedea
Petrenco v. Moldova, 30 martic 2010, § 39; Hdkansson si Sturesson V.
Suedia, 21 februarie 1990, § 64; si Fredin v. Suedia nr. 2, 23 februarie
1994, §§ 21-22). Totusi, modul de aplicare a articolului 6 § 1 in procedurile
in fata instantelor de recurs depinde de caracteristicile specifice procedurilor
in cauzd. Din acest punct de vedere, trebuie sa se tind cont de ansamblul
procedurilor in ordinea juridicd nationald si de rolul instantei de recurs in
acest sens (a se vedea Helmers v. Suedia, 9 octombrie 1991, § 31). Dat fiind
faptul cd o sedintd publica s-a desfasurat in prima instantd, absenta unei
astfel de sedinte in fata instantelor de apel sau recurs poate fi justificata prin
caracterul specific al procedurii respective. Astfel, in cazul procedurilor care
au ca obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte
de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie,
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chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitatea
sa se exprime in fata sa, in persoana (Helmers, citat supra, § 36).

27. In contextul celor mentionate, Curtea subliniaza c, tinand cont de
natura juridica a recursului, in cadrul caruia instanta se pronunta doar asupra
aspectelor de drept, examinarea acestuia in procedura civila fara participarca
partilor, in esenta nu poate sa afecteze accesul liber la justitie.

28. Referitor la interpretarea articolelor 20, 53 alin. (1), 54 si 120 din
Constitutie, Curtea mentioneaza ca, potrivit Hotararii nr.2 din 9 februarie
2016, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuala de
aparare, prin care Curtea Constitutionala este sesizatd asupra neconcordantei
cu prevederile Constitutiei a unor dispozitii legale aplicabile in cauze
deduse instantei de judecatd. Astfel, Curtea raporteazd norma legalad
incidentd intr-o cauza particulara la Legea Fundamentala, {inand cont de
practica de aplicare a acestei norme. Interpretarea normelor constitutionale
invocate constituie o abordare in abstracto, fiind inadmisibild in cadrul
rezolvarii exceptiilor de neconstitutionalitate.

29. In contextul celor mentionate, Curtea retine ci exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (1) si (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, ridicata de Ion Siman in
dosarul nr. 3ra-1553/16, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitivda, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Victor POPA

Chigsindu, 19 decembrie 2016
DCC nr. 95
Dosarul nr. 148g/2016



