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Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Tudor PANIiRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 septembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 septembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 287/4 si 287/6 din Codul fiscal nr. 1163-XII1 din 24 aprilie
1997 si a Art. XXXI alin.(1) din Legea nr.138 din 17 iunie 2016 cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative, ridicata de
catre Vladimir Kovali in dosarul nr. 3-552/2017, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 15 septembrie 2017 de catre judecatorul Ludmila
Holevitcaia, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 30 noiembrie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a emis
avizul de plata, prin care Vladimir Kovali a fost obligat sa achite
impozitul pe avere pentru anul 2016.

4. La 26 decembrie 2016, Vladimir Kovali a depus o cerere prealabila
in adresa Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, solicitand anularea
avizului de plata.

5. La 12 ianuarie 2017, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a
informat petitionarul ca nu exista temei de anulare a avizului de plata.

6. La 27 ianuarie 2017, reclamantul a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, prin care a solicitat anularea avizului de plata cu
privire la achitarea impozitului pe avere pentru anul 2016.

7. In cadrul sedintei de judecati din 24 mai 2017, reclamantul a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 287/4 si
28716 din Codul fiscal si a Art. XXXI alin.(1) din Legea nr.138 din 17
iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative.
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8. Prin incheierea din aceecasi data, instanta de judecata a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o0 indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii
,»Legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intra in vigoare la

data publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.”

10. Prevederile relevante ale Codului fiscal nr.1163-XI111 din 24 aprilie
1997 (M.0O., 2007, editie speciala) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Impozite si taxe si tipurile lor

»(1) Impozitul este o plata obligatorie cu titlu gratuit, care nu tine de efectuarea
unor actiuni determinate si concrete de catre organul imputernicit sau de catre
persoana cu functii de raspundere a acestuia pentru sau in raport cu contribuabilul
care a achitat aceasta plata.

[...]

(5) Sistemul impozitelor si taxelor de stat include:
[...]

g) impozitul pe avere;

[...]

(6) Sistemul impozitelor si taxelor locale include:
a) impozitul pe bunurile imobiliare;

[L.]
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Acrticolul 287/2
Subiectii impunerii
,»(1) Subiecti ai impunerii sunt persoanele fizice proprietari ai bunurilor imobiliare

cu destinatie locativd, inclusiv casutele de vacantd (cu exceptia terenurilor), pe
teritoriul Republicii Moldova.

(2) in cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afld in
proprietate (in folosintd) comund in diviziune a mai multor persoane, subiect al
impunerii este considerata fiecare dintre aceste persoane, in cota-parte care ii revine.

(3) in cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afli
in proprietate comuni in devilmisie, subiect al impunerii este considerat, in
baza acordului comun, unul din proprietari (coproprietari). in acest caz, toti
proprietarii (coproprietarii) poartid o raspundere solidari pentru indeplinirea
obligatiilor fiscale.”

[...]”
Articolul 287/3
Obiect al impunerii si baza impozabila

»(1) Obiect al impunerii il constituie bunurile imobiliare cu destinatie locativa,
inclusiv casutele de vacantd (Cu exceptia terenurilor), precum si cotele-parti, a caror
totalitate intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea estimata totala constituie 1,5 milioane si mai mult;
b) suprafata totala constituie 120 m2 si mai mult.

(2) In cazul in care obiectul impunerii constituie obiect al unui credit imobiliar
(ipotecar) sau al unui contract de leasing financiar, baza impozabila constituie
diferenta pozitiva formata intre valoarea estimata a bunului imobiliar si suma rimasa
pana la stingerea totalda a creditului sau a obligatiilor contractului de leasing
financiar.

(3) Nu constituie obiect al impunerii bunurile imobiliare, inclusiv cotele-parti,
aflate in posesia persoanei, a caror valoare totala nu depaseste 1,5 milioane de lei si
suprafata nu depaseste 120 m2.

(4) Baza impozabila a bunurilor imobiliare constituie valoarea estimata a acestor
bunuri, apreciatd de catre organele cadastrale teritoriale.”

Articolul 287/4
Cota impunerii

,,Cota impozitului reprezinta 0,8% din baza impozabila.”

Articolul 287/5
Perioada fiscala

,,Perioada fiscala este anul calendaristic.”
Articolul 287/6
Calcularea impozitului pe avere si avizele de plata

»Calcularea impozitului pe avere si prezentarea avizelor de plata se realizeaza de
catre Serviciul Fiscal de Stat in termen de pand la 10 decembrie pentru situatia
existentd la 1 noiembrie a anului de gestiune.”
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Articolul 287/7
Achitarea impozitului

,Impozitul pe avere se achitd la bugetul de stat in termen de pand la 25
decembrie a anului de gestiune.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr.138 din 17 iunie 2016 cu privire
la modificarea si completarea unor acte legislative (M.O., 2016, nr.184-
192, art.401) sunt urmatoarele:

LArt. XXXI. — (1) Prin derogare de la prevederile articolului 7 alineatul (11) din
Codul fiscal, prezenta lege intra in vigoare la 1 iulie 2016, cu exceptia articolului V
punctele 2 si 78, articolului XVII punctul 2 referitor la articolul 26 alineatul (9),
punctele 3 si 4, articolului XXVII punctul 2, care se pun in aplicare la 1 ianuarie
2016, articolului V punctul 77 si articolului VIII, care se pune in aplicare la 1
ianuarie 2017.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
impunerea si obligarea cetatenilor la achitarea impozitului pe avere si a
impozitului pe bunurile imobiliare se incalca art.16 din Constitutie,
intrucat pentru aceleasi bunuri unii contribuabili trebuie sa achite doua
impozite.

13. De asemenea, autorul considera ca dispozitiile care stabilesc cota
impunerii (art. 287/4) contravin principiului claritatii si previzibilitatii
legii, intrucat prevederile art.15 din Codul fiscal stabilesc o alta
modalitate de determinare a cotei impozabile.

14. La fel, autorul pretinde ca dispozitiile Art. XXXI alin.(1) din
Legea nr.138 din 17 iunie 2016, care stabilesc ca normele legale ce
reglementeaza impozitul pe avere se pun in aplicare incepand cu 1
lanuarie 2016, sunt contrare prevederilor art.76 din Constitutie.

15. In viziunea autorului exceptiei, prevederile contestate incalci
articolele 16, 23 si 76 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului fiscal si a Legii
nr.138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor
acte legislative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre VIadimir Kovali in dosarul nr.
3-552/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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19. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(2) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

20. Totodata, Curtea subliniaza ca, potrivit art. 24 alin. (2) si alin. (4)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata, sa cuprinda
obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele, sa
expuna normele legale si argumentele, care demonstreaza ca prevederea
contestata contravine Constitutiei, precum si legatura cauzald directa
intre norma contestata si argumentele invocate.

21. Curtea observa ca autorul exceptiei a sustinut ca articolele 287/4 si
28716 din Codul fiscal si Art. XXXI alin.(1) din Legea nr.138 din 17
iunie 2016 sunt contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in
articolele 16, 23 si 76 din Constitutie.

22. In acelasi timp, desi in sesizare a fost invocat art. 287/6 din Codul
fiscal, in esenta, autorul nu a prezentat nici un argument de
neconstitutionalitate in raport cu aceste prevederi.

23. Mai mult, Curtea constata ca alegatiile autorului sesizarii privind
incélcarea art.16 din Constitutie sunt raportate la conceptul ,,impozitului
pe avere” in ansamblu fara o raportare la norme concrete.

24. In acest sens, Curtea subliniazi ci anterior, prin Decizia de
inadmisibilitate nr.96 din 19 decembrie 2016, s-a pronuntat asupra unor
critici similare.

25. Astfel, Curtea a retinut, ca potrivit art. 132 din Constitutie,
impozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat se stabilesc
conform legii, iar potrivit art. 58 din Constitutie, cetdtenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. Potrivit
reglementarilor constitutionale, stabilirea prin lege a obligatiei de platad a
anumitor impozite sau taxe tine de competenta exclusiva a legiuitorului.

26. De asemenea, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a stabilit ca:
»l...] art.58 alin.(2) din Constitutie stipuleaza ca sistemul legal de
impuneri trebuie sa asigure agezarea justa a sarcinilor fiscale. Or, norma
constitutionald enuntatd prevede stabilirea justd a sarcinilor fiscale, dar
nu impozitarea egald.” ( HCC nr.8 din 12 aprilie 2007).

27. Totodata, in partea ce tine de alegatiile autorului despre faptul ca
unii contribuabili sunt impozitati dublu, Curtea mentioneaza cd, spre
deosebire de impozitul pe avere, care se achitd la bugetul de stat si doar
in cazul in care sunt intrunite conditiile enuntate mai sus, impozitul pe
bunurile imobiliare este impozit local si constituie o sursd de venit la
bugetul unitatii administrativ-teritoriale.

28. Prin urmare, Curtea retine ca, in timp ce aceste doud categorii de
impozite sunt distincte, nu poate fi invocata dubla impozitare.

29. Cat priveste critica adusa art.287/4 din Codul fiscal in raport cu
dispozitiile art. 23 din Constitutie, Curtea retine ca prevederile contestate,
potrivit carora ,,cota impozitului reprezinta 0,8% din baza impozabila”,
nu sunt lipsite de claritate si de previzibilitate. Or, norma permite
destinatarilor sdi determinarea cotei impunerii.
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30. Totodata, cu privire la incdlcarea prevederilor constitutionale
privind intrarea in vigoare a legii, in sensul ca prevederile Legii nr.138
din 17 iunie 2016 se pun in aplicare, in partea ce tine de impozitul pe
avere, incepand cu 1 ianuarie 2016, dar nu de la momentul publicarii
legii, Curtea reitereaza argumentele invocate in Decizia nr.96 din 19
decembrie 2016, si anume:

,»28. O lege este retroactiva, cand atinge sau modifica situatii trecute, definitiv
stabilite, sau acte care si-au epuizat toate efectele in trecut.

29. in speta, Curtea constata ca impozitul pe avere se achiti la bugetul de stat in
termen de pana la 25 decembrie a anului de gestiune. Astfel, atat timp cat perioada
fiscalda constituie intregul an calendaristic, nu poate fi afectat principiul

neretroactivitatii legii.

30. Totodata, in Hotararea nr.26 din 23 mai 2002, Curtea a mentionat ca: ,,[...]
principiul neretroactivitatii legii nu este un principiu cu caracter absolut. [...] teoria
contemporana a dreptului admite ca exceptii de la principiul neretroactivitatii legii
normele juridice cu caracter imperativ — legile interpretative, precum si normele
juridice in care legiuitorul a stabilit expres ca ele se vor aplica retroactiv.”

31. Sintetizand cele relatate supra, Curtea conchide ca exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in conformitate cu prevederile articolului 26
alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61
alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 287/4 si 287/6 din Codul fiscal nr.
1163-XI11 din 24 aprilie 1997 si a Art. XXXI alin.(1) din Legea nr.138
din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative, ridicata de catre VIadimir Kovali in dosarul nr. 3-552/2017,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei céi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 21 septembrie 2017
DCCnr. 93
Dosarul nr. 122¢/2017
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