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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 121g/2017
(TERMENUL DE PRESCRIPTIE PENTRU TRAGEREA LA RASPUNDERE DISCIPLINARA 4
EXECUTORULUI JUDECATORESC)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand 1n vedere sesizarea depusa la 15 septembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 septembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate:

- a articolului 21/1 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti;

- a articolului 24 alineatul (5) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti, abrogat prin Legea nr.86 din 28 aprilie
2016,

ridicata de catre avocatul Alexandru Savva, in dosarul nr.3-741/17,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala, la 15 septembrie 2017, de catre judecatorul Ludmila
Holevitcaia din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in temeiul
articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
nr.14/323Dfa din 7 aprilie 2017 s-a constatat in privinta lui lacob Miron
existenta abaterii disciplinare prevazute la articolul 21 alin. (2) lit. b/1)
[incalcare grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de
lege] din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti,
respectiv, acestuia i s-a aplicat sanctiunea sub forma de amenda in
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marime de 200 de unitati conventionale, ceea ce constituie sSuma de 4000
lei.

4. La 17 mai 2017, Iacob Miron a contestat in instanta de judecatd
decizia mentionata, solicitaind anularea acesteia.

5. Ulterior, la 23 august 2017, avocatul Alexandru Savva a depus 0
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
mentionate la § 1 supra.

6. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 24 august
2017, instanta a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale
si intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiald sunt factorii de baza
ai economiei.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sid reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la

conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva
somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc
securitatea si igiena muncii, regimul de muncd al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim pe economie, repaosul saptdmanal, concediul de
odihna platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.
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(4) Dreptul la negocieri In materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sunt garantate.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al
dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprictate privata obligd la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului inconjurator si asigurarea bunei vecindtdti, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii §i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr.113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti (republicata in M.O., 2017, nr.2-8, art.1) sunt
urmatoarele:

Articolul 21/1
Termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc
»(1) Executorul judecatoresc poate fi tras la raspundere disciplinard in
termen de un an de la data cand savarsirea abaterii disciplinare a devenit sau

trebuia sa devina cunoscutd, dar nu mai tarziu de doi ani de la savarsirea
acesteia.
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(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), in cazul in care dintr-0 hotarare a
unei instante judecatoresti nationale sau internationale rezultd savarsirea unei
abateri disciplinare de catre executorul judecatoresc, sanctiunea disciplinara se
aplicd in termen de un an de la data devenirii irevocabile a hotararii instantei
judecatoresti nationale sau internationale.

(3) Curgerea termenului de prescriptiec pentru tragerea la raspundere
disciplinara se suspendd pentru perioada aflarii executorului judecatoresc in
concediul de odihnd anual, concediul medical, concediul pentru ingrijirea
copilului sau pe durata procedurii penale. Termenul continud sa curga dupa
incetarea imprejurdrilor care au determinat suspendarea termenului.”

Articolul 24
Sanctiunile disciplinare

wole-]

(5) Sanctiunea disciplinard poate fi aplicata cel tarziu la 6 luni de la data
constatirii abaterii disciplinare si cel tarziu la un an de la data comiterii ei. in
termenele indicate nu se include durata procedurii penale si nici perioada aflarii
in concediu de odihnd anual sau in concediu medical. in cazul in care dintr-0
hotarare definitiva a unei instante judecatoresti nationale sau internationale
rezultd savarsirea unei abateri disciplinare, sanctiunea disciplinara se aplica in
termen de un an de la data devenirii definitive a hotararii instantei
judecatoresti nationale sau internationale.

L]

[alin.(5) abrogat prin Legea nr.86 din 28 aprilie 2016, in vigoare 1 iulie
2016]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat, in
esentd, cd prin stabilirea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinard a executorului judecatoresc, care constituie un an
de la data cand savarsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa
devina cunoscuta, dar nu mai tarziu de doi ani de la savarsirea acesteia,
s-a restrans nejustificat dreptul la aparare, dreptul la munca si dreptul la
proprietate. De asemenea, termenul in discutie aduce atingere dreptului
subiectiv de a nu fi supus sanctiunii disciplinare dupa o perioada de timp
semnificativa. Or, anterior, termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc constituia 6 luni de
la data cand savarsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa
devina cunoscuta, dar nu mai tarziu de un an de la savarsirea acesteia.

10. Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a subliniat ca
este inechitabil si chiar contrar principiului securitatii juridice sa se aplice
sanctiunea disciplinara in termen de un an de la data devenirii irevocabile
a hotararii instantei judecatoresti nationale sau internationale, atunci cand
din aceasta rezulta savarsirea unei abateri disciplinare de catre executorul
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judecitoresc. In acelasi sens, si-a exprimat dezacordul si cu optiunea
legiuitorului de a suspenda curgerea termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere disciplinara pentru perioada aflarii executorului
judecatoresc in concediul de odihna anual, concediul medical si
concediul pentru Ingrijirea copilului.

11. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 9, 26, 43, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului privind executorii
judecatoresti, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatda ca  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Alexandru Savva, in
dosarul nr.3-741/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitutionala.

15. Curtea reitereazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie articolul 21/1 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecdtoresti, conform caruia:

,»(1) Executorul judecatoresc poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de
un an de la data cand savarsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa
devina cunoscutd, dar nu mai tarziu de doi ani de la savarsirea acesteia.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), in cazul in care dintr-o hotarare a
unei instante judecdtoresti nationale sau internationale rezultd sdvarsirea unei
abateri disciplinare de catre executorul judecdtoresc, sanctiunea disciplinard se
aplica in termen de un an de la data devenirii irevocabile a hotdrarii instantei
judecatoresti nationale sau internationale.

(3) Curgerea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara
se suspenda pentru perioada aflarii executorului judecatoresc in concediul de
odihnd anual, concediul medical, concediul pentru ingrijirea copilului sau pe
durata procedurii penale. Termenul continud sa curga dupa incetarea imprejurarilor
care au determinat suspendarea termenului.”
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17. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat
controlul constitutionalitatii articolului 24 alin. (5) din Legea nr.113 din
17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, abrogat prin Legea nr.86
din 28 aprilie 2016, in corespundere cu care:

»(5) Sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd cel tarziu la 6 luni de la data
constatirii abaterii disciplinare si cel tarziu la un an de la data comiterii ei. In
termenele indicate nu se include durata procedurii penale si nici perioada aflarii in
concediu de odihna anual sau in concediu medical. In cazul in care dintr-o hotirare
definitiva a unei instante judecadtoresti nationale sau internationale rezultd
savarsirea unei abateri disciplinare, sanctiunea disciplinara se aplica in termen de
un an de la data devenirii definitive a hotararii instantei judecatoresti nationale sau
internationale.

[..]”

18. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate din Legea nr.113 din 17 iunie 2010, care stabilesc termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, contravin articolelor 9, 26, 43, 46 si 54 din Constitutie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca,
desi alegatiile autorului exceptiei vizeaza extinderea prin Legea nr.86 din
28 aprilie 2016 a termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc (art.21/1 din Legea nr.113 din 17
iunie 2010), in acelasi timp, autorul invoca si neconstitutionalitatea art.24
alin. (5) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010, abrogat prin Legea nr.86 din
28 aprilie 2016, care stabilea un termen de prescriptic mai mic pentru
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci reglementarea de citre
legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferitd prin Constitutie, a
conditiilor de exercitare a unui drept — material sau procesual, inclusiv
prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa
abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egald masurd ocrotite
(DCC nr.46 din 22 mai 2017, §21).

21. Curtea mentioneaza ca este relevanta in acest sens jurisprudenta
Curtii  Europene, care a subliniat importanta termenelor pentru
certitudinea juridicd si securitatea raporturilor juridice, in contextul
dreptului la un proces echitabil.

22. Curtea Europeanad a statuat ca rolul termenelor de prescriptie este
de o importantd majord atunci cand este interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, enuntd preeminenta
dreptului ca patrimoniul comun al Statelor contractante (Dacia SRL v.
Republica Moldova, hotararea din 18 martie 2008, §75).

23. Termenele de prescriptie sunt o caracteristica comuna a sistemelor
juridice interne ale Statelor contractante in materie de infractiuni penale,
abateri disciplinare sau de alta natura (Oleksandr Volkov v. Ucraina,
hotararea din 9 ianuarie 2013, §137).



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 121g/2017
(TERMENUL DE PRESCRIPTIE PENTRU TRAGEREA LA RASPUNDERE DISCIPLINARA 4
EXECUTORULUI JUDECATORESC)

24. In acelasi timp, termenele de prescriptie au mai multe scopuri
importante, si anume sd garanteze securitatea raporturilor juridice prin
stabilirea unui termen pentru actiuni, sd protejeze potentialii faptuitori de
plangerile tardive, care pot fi greu de contracarat, si sa prevind orice
injustitie ce ar putea sa apard dacd instantele ar fi chemate sa se pronunte
asupra unor evenimente care au avut loc in trecutul indepartat in baza
unor probe care ar putea fi considerate ca fiind nesigure si incomplete din
cauza trecerii timpului (Stubbings si altii v. Regatul Unit, hotararea din
22 octombrie 1996, §51).

25. De asemenea, Curtea Europeana a retinut ca folosirea termenelor
limitative (de prescriptie sau de decddere dintr-un drept dacd nu este
exercitat) urmareste un scop legitim 1in interesul general. Durata
termenului este o chestiune asupra careia statul are o marja de
apreciere, cu conditia ca termenul sa nu fie atat de scurt, incat sa fie
inacceptabil [J.A. Pye (Oxford) Ltd si JA. Pye (Oxford) Land Ltd v.
Regatul Unit, hotararea din 30 august 2007].

26. Urmand aceste rationamente, Curtea subliniaza ca este optiunea
legiuitorului de a reglementa termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinara a executorilor judecatoresti.

27. In acelasi timp, Curtea mentioneazi ci termenele de prescriptie
trebuie sa asigure un just echilibru, pe de o parte, dintre principiul
securitatii raporturilor juridice, iar, pe de alta parte, principiul echitatii.

28. Pentru concilierea acestor deziderate, Curtea retine ca legiuitorul
poate sa reglementeze cu suficientd precizie acele ipoteze in care
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara se
suspenda.

29. Potrivit articolului 21/1 alin.(3) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecdtoresti, Curgerea termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere disciplinara se suspendd pentru perioada aflarii
executorului judecdtoresc in concediul de odihnd anual, concediul
medical, concediul pentru ingrijirea copilului sau pe durata procedurii
penale. Termenul continud sa curga dupa incetarea imprejurarilor care au
determinat suspendarea termenului.

30. Curtea mentioneaza cd prevederile care stabilesc situatiile in care
termenul de prescriptie se suspenda urmeaza a fi analizate prin prisma
prevederilor art. 23 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010, care statueaza ca
in timpul examinarii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc prezenta la sedintd a executorului
judecatoresc vizat este obligatorie. Dacd executorul judecatoresc
lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea
in lipsa acestuia.

31. De asemenea, In cadrul sedintelor Colegiului disciplinar,
executorul judecatoresc si autorul sesizarii pot fi asistati de avocat sau un
reprezentant.  Executorul judecatoresc, avocatul acestuia sau
reprezentantul au dreptul sa dea explicatii, sa prezinte probe si sa
formuleze in orice moment demersuri.
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32. Curtea observa ca temeiurile in cauza nu tin de comportamentul
autoritatii competente (in spetd, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti) sa investigheze si, dupd caz, sd aplice O sanctiune
disciplinara proportionala, efectiva si disuasiva.

33. Din analiza prevederilor citate mai sus, Curtea retine ca
rationamentul acestora rezidda in asigurarea dreptului la aparare al
executorului judecdtoresc in cadrul procedurii disciplinare.

34. Sintetizand cele reliefate supra, Curtea conchide ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare n fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a articolului 21/1 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti;

- a articolului 24 alineatul (5) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti, abrogat prin Legea nr.86 din 28 aprilie
2016,

ridicata de catre avocatul Alexandru Savva, in dosarul nr.3-741/17,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 21 septembrie 2017
DCC nr. 92
Dosarul nr. 1219/2017



