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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Victor POPA, presedinte de sedinta,
DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 30 noiembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 decembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 176 din Codul fiscal, ridicata de Viorel Rusu, parte in dosarul
nr. 3a-1065/16, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 30 noiembrie 2016 de catre completul de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisinau (Nelea Budai, Valeri Efros si lon
Muruianu), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 30 iunie 2014 Viorel Rusu a inaintat o actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chiginau si Inspectoratului Fiscal de Stat Edinet privind restituirea
impozitului pe venit cu aplicarea dobanzii.

4. Prin hotararea Judecatoriei Rascani a mun. Chisinau din 12 martie
2016, actiunea lui Viorel Rusu a fost respinsa ca nefondata.

5. La 14 iunie 2016, Viorel Rusu a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

6. In cadrul sedintei de judecata din 9 noiembrie 2016, Viorel Rusu a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 176 din
Codul fiscal.

7. Prin incheierea din 10 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a
admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
dispus transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

L.]

Articolul 132
Sistemul fiscal

»(1) Impozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc,
conform legii, de organele reprezentative respective.

(2) Orice alte prestari sunt interzise.”

9. Prevederile relevante ale Codului fiscal al Republicii Moldova nr.
1163-XI1l din 24 aprilie 1997 (M.O., 2007, editic speciald) sunt
urmatoarele:

Articolul 175
Stingerea obligatiei fiscale prin compensare

»(1) Stingerea obligatiei fiscale prin compensare se efectueazad prin trecerea in
contul restantei a sumei platite In plus sau a sumei care, conform legislatiei fiscale,
urmeaza a fi restituita.

(2) Compensarea se efectueaza la initiativa organului fiscal sau la cererea
contribuabilului daca legislatia fiscald nu prevede altfel.

(3) in termen de pana la 30 de zile de la aparitia circumstantelor respective sau de
la primirea cererii contribuabilului, organul fiscal intocmeste documentul de plata si
il transmite Trezoreriei de Stat spre executare, in modul stabilit de Ministerul
Finantelor.

(4) In termen de 7 zile de la data primirii documentului de plata, Trezoreria de Stat
trece, dupa caz, dintr-un cont al bugetului in alt cont al aceluiasi buget sau in contul
unui alt buget sumele consemnate in documentul de platd. Dupa executarea
documentului de platd, Trezoreria de Stat remite, dupa caz, organului fiscal sau
Serviciului Vamal extrasul din conturile trezoreriale de venituri.

[..]”

Articolul 176
Restituirea sumei platite in plus si a sumei care, conform legislatiei
fiscale, urmeaza a fi restituita

,(1) Cu exceptia cazurilor cand legislatia fiscala prevede altfel, restituirea sumei
platite in plus si a sumei care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita
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contribuabilului se face in modul §i in termenele stabilite la art.175 numai daca
acesta nu are restante. Termenul specificat la art.175 se suspenda in cazul in care
contribuabilul care solicita restituirea sumei platite in plus si a sumei care, conform
legislatiei, urmeazd a fi restituitd este invinuit de savarsirea unei infractiuni prin
intermediul tranzactiilor economice care a condus la aparitia dreptului la restituirea
sumelor impozitelor si/sau taxelor si fatd de el a fost pornitd urmarirea penald pana
la Incetarea urmdririi penale, scoaterea de sub urmarire penald, pronuntarea unei
sentinte de achitare definitive sau a unei sentinte definitive de incetare a procesului
penal fata de contribuabilul respectiv.

(2) Cu exceptia cazurilor in care legislatia fiscald prevede altfel, restituirea sumei
platite in plus si a sumei care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita
contribuabilului persoana juridica se efectueaza de Trezoreria de Stat la conturile lui
bancare, iar contribuabilului persoanad fizici — la conturile lui bancare sau in
numerar.

(21) Persoanele fizice care nu desfasoara activitate de intreprinzator vor depune
cererea privind restituirea impozitului pe venit platit in plus incepand cu 1 aprilie a
anului in care a fost constatatd suma platitd in plus, cu exceptia cazului in care
persoana fizicd intentioneaza sa isi schimbe domiciliul permanent din Republica
Moldova.

(3) Daca suma platita in plus si suma care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi
restituitd nu au fost restituite in termen de 45 de zile de la data primirii cererii de
catre organul fiscal sau in alt termen prevazut de legislatia fiscald, contribuabilului i
se plateste o dobanda, calculatd in functie de rata de baza (rotunjitd pana la
urmatorul procent intreg), stabilitdi de Banca Nationald a Moldovei in luna
noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicatd la operatiunile de
politicd monetara pe termen scurt, pentru perioada cuprinsa intre data primirii cererii
si data compensarii de catre Trezoreria de Stat. Pe perioadd suspendarii termenului
in conformitate cu alin.(1), dobanda nu se calculeaza.

(4) Calculul dobanzii, efectuat si prezentat de catre contribuabil organului cu
atributii de administrare fiscalda respectiv, se verifica si se aproba de conducerea
acestui organ si se anexeaza la ordinul de plati care prevede plata dobanzii. In cazul
impozitelor si taxelor locale administrate de serviciul de colectare a impozitelor si
taxelor locale, ordinul de plata va fi intocmit de organul fiscal in baza documentelor
prezentate de acest serviciu. Plata dobanzii se va efectua din bugetul in care au fost
varsate impozitele si taxele respective.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
mentioneaza ca prevederile alin. (3) al art. 176 din Codul fiscal sunt
aplicate selectiv de cétre organele fiscale si instanta de judecata.

11. In opinia autorului, restituirea impozitului in termen de 45 zile de
la data primirii cererii ar putea fi aplicata la impozite care nu au o data
certd cand devin scadente. In cazul impozitului pe venit suma datorati de
contribuabil sau datorata lui de catre stat devine certa si lichida la data de
25 martie si trebuie sa fie restituita din oficiu. Or, legea prevede termenul
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de 45 de zile de la data primirii cererii de catre organul fiscal sau in alt
termen prevazut de legislatia fiscala.

12. In acest sens, autorul sustine ca prevederile contestate atenteaza la
dreptul de proprietate, statul imbogatindu-se fara just temei prin
utilizarea impozitului achitat in plus, fapt contrar art. 46 din Constitutie,
potrivit caruia creantele asupra statului sunt garantate.

13. in final, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ci
normele contestate incalca dispozitiile articolelor 1 alin. (3), 4, 9, 16, 23,
46, 58 si 132 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului fiscal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre Viorel Rusu, parte in dosarul
nr. 3a-1065/16, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

18. 1In spetd, Curtea retine ci obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 176 din Codul fiscal,
care vizeaza restituirea de catre organul fiscal a sumelor platite in plus si
a sumelor care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituite.

19. Curtea observa ca autorul sustine ca normele contestate incalca
articolele 1 alin. (3), 4, 9, 16, 23, 46, 58 si 132 din Constitutie.

20. Curtea reitereaza ca articolele 1, 4 si 9 din Constitutie comportd un
caracter generic si constituie imperative de ordin general-obligatoriu,
care stau la baza oricdror reglementdari si nu pot constitui repere
individuale si separate.

21. Curtea retine ca, potrivit art. 132 din Constitutie, impozitele,
taxele si orice venituri ale bugetului de stat se stabilesc conform legii.
Totodatd, potrivit art. 58 din Constitutie, cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.

22. In jurisprudenta sa Curtea Europeani a statuat ci statul, mai ales
atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in materie fiscala, se
bucura de o marja largd de apreciere, cu conditia existentei unui ,,just
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echilibru” intre cerintele interesului general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale omului.

23. In acest sens, Curtea mentioneaza ci, prin normele contestate,
legiuitorul a instituit dreptul contribuabililor de a solicita restituirea
sumelor platite in plus si a sumelor care, conform legislatiei fiscale,
urmeaza a fi restituite si, respectiv, obligatia corelativa a statului de a
achita aceste sume.

24. Astfel, potrivit art. 176 alin. (1) din Codul fiscal, cu exceptia
cazurilor cand legislatia fiscala prevede altfel, restituirea sumei platite in
plus si a sumei care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita
contribuabilului se face in modul si in termenele stabilite la art.175
numai dacd acesta nu are restante. In acest sens, alin. (3) al art. 175 din
Codul fiscal stabileste ca in termen de pana la 30 de zile de la aparitia
circumstantelor respective sau de la primirea cererii contribuabilului
organul fiscal intocmeste documentul de plata si 1l transmite Trezoreriei
de Stat spre executare, in modul stabilit de Ministerul Finantelor.

25. Totodata, Curtea mentioneaza ca, potrivit alin. (3) al art. 176 din
Codul fiscal, daca suma platita in plus si suma care, conform legislatiei
fiscale, urmeaza a fi restituitd nu au fost restituite in termen de 45 de zile
de la data primirii cererii de catre organul fiscal sau in alt termen
prevazut de legislatia fiscala, contribuabilului i se plateste o dobanda.
Dobanda de intarziere se achita pentru perioada cuprinsa intre data
primirii cererii si data compensarii de catre Trezoreria de Stat.

26. Curtea retine ca dispozitiile legale criticate, asa cum au fost
concepute de legiuitor, au drept scop principal obligarea organelor
fiscale la indeplinirea cu celeritate a obligatiilor care le revin. Or,
potrivit art. 46 din Constitutie, creantele asupra statului sunt garantate.

27. Prin prisma prevederilor legale invocate, Curtea mentioneaza ca
acestea se aplicd In mod unitar pentru toti contribuabilii fara a institui
distinctii. In acest sens, Curtea retine lipsa unei legaturi de cauzalitate
intre normele contestate si art. 16 din Constitutie.

28. De asemenea, Curtea nu poate retine nici incélcarea art. 23 din
Constitutie, intrucat normele contestate nu au o formulare neclara,
ambiguad sau imprevizibila.

29. Din intreaga motivare a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa cd, in esentd, autorul sesizdrii a invocat aspecte de aplicare
deficitara a prevederilor contestate.

30. In acest sens, Curtea mentioneazi cd, potrivit art. 135 din
Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor, nu si verificarea modului de aplicare a acestora
de catre autoritati.

31. Curtea retine competenta instantelor de judecata de a verifica
legalitatea actelor si actiunilor autoritatilor publice.

32. Prin urmare, in temeiul celor expuse supra, Curtea mentioneaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
pentru a fi examinata in fond.
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Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 176 din Codul fiscal al Republicii
Moldova nr. 1163- X111 din 24 aprilie 1997, ridicata de Viorel Rusu, parte
in dosarul nr. 3a-1065/16, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Victor POPA

Chisindau, 19 decembrie 2016
DCCnr. 92
Dosarul nr. 143g/2016



