Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 43b/2015
pentru interpretarea articolelor 96 alin. (2), 98 alin (3)
si 106 din Constitutia Republicii Moldova si exercitarea controlului

constitutionalititii Hotararii Parlamentului nr. 181 din 29 octombrie 2015
privind exprimarea votului de neincredere Guvernului

(exprimarea votului de neincredere Guvernului)

CHISINAU

9 noiembrie 2015



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII PRIVIND INTERPRETAREA 2
ARTICOLELOR 96 ALIN. (2), 98 ALIN. (3) SI 106 DIN CONSTITUTIE SI EXERCITAREA
CONTROLULUI CONSTITUTIONALITATII HOTARARII PARLAMENTULUI
NR. 181 DIN 29 OCTOMBRIE 2015

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 4 noiembrie 2015,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand preliminar sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 9 noiembrie 2015 in sedinta inchisa,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La 4 noiembrie 2015, deputatii din fractiunea parlamentara a
Partidului Liberal Democrat din Moldova au adresat Curtii Constitutionale
sesizarea pentru interpretarea articolelor 96 alin. (2), 98 alin (3) si 106 din
Constitutia Republicii Moldova.

2. Prin aceeasi sesizare, deputatii au solicitat exercitarea controlului
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 181 din 29 octombrie 2015
privind exprimarea votului de neincredere Guvernului.

A. Motivele sesizarii

3. Autorii sesizarii au solicitat interpretarea articolelor 96 alin. (2), 98
alin. (3) si 106 din Constitutia Republicii Moldova prin raportare la
urmatoarele Intrebari:

,»1. Poate fi demis Guvernul prin motiune de cenzura ce are ca temei pretinse
suspiciuni de coruptie, care nu au fost probate?

2. Poate fi adoptata de catre Parlament o motiune de cenzurd bazati pe
suspiciuni de coruptie fatd de o persoana concreta, ce detine functia de Prim-
ministru ori membru al Guvernului, fara a detine sau a exista informatii de la
organele de urmarire penala privind o banuiald rezonabila in acest sens?”

4. Invocand principiul statului de drept, consfintit in articolul 1 alin. (3)
din Constitutie, autorii sesizarii considera ca Hotararea Parlamentului

nr.181 din 29 octombrie 2015 privind exprimarea votului de neincredere
Guvernului este neconstitutionala.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII PRIVIND INTERPRETAREA
ARTICOLELOR 96 ALIN. (2), 98 ALIN. (3) SI 106 DIN CONSTITUTIE SI EXERCITAREA
CONTROLULUI CONSTITUTIONALITATII HOTARARII PARLAMENTULUI
NR. 181 DIN 29 OCTOMBRIE 2015

B. Legislatia pertinenta

5. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

woLee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 96
Rolul

»(1) Guvernul asigurd realizarea politicii interne §i externe a statului si
exercitd conducerea generalad a administratiei publice.

(2) In exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de programul siu de
activitate, acceptat de Parlament.”

Articolul 98
Investitura

polee-]

(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in sedinta
Parlamentului. Acesta acorda incredere Guvernului cu votul majoritatii
deputatilor alesi.

[...]”
Articolul 100
Incetarea functiei de membru al Guvernului

,Functia de membru al Guvernului inceteaza in caz de demisie, de revocare,
de incompatibilitate sau de deces.”

Articolul 103
Incetarea mandatului

»(1) Guvernul isi exercitd mandatul pana la data validarii alegerilor pentru un
nou Parlament.

(2) Guvernul, in cazul exprimarii votului de neincredere de catre Parlament,
al demisiei Prim-ministrului sau in conditiile alineatului (1), indeplineste
numai functiile de administrare a treburilor publice, pana la depunerea
juramantului de catre membrii noului Guvern.”

Articolul 106
Exprimarea neincrederii

»(1) Parlamentul, la propunerea a cel putin o patrime din deputati, isi poate
exprima neincrederea in Guvern, cu votul majoritatii deputatilor.

(2) Initiativa de exprimare a neincrederii se examineaza dupa 3 zile de la
data prezentarii in Parlament.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarii

6. Potrivit autorilor sesizarii, retragerea increderii fata de Prim-ministru
pentru pretinse motive de coruptie, care nu au fost probate, pune intregul
cabinet de ministri in situatia de incompatibilitate politica si, prin urmare,
in imposibilitatea de a-si exercita functiile specifice puterii executive.

7. Autorii sesizarii sustin ca motiunea de cenzura, ce are drept temei
suspiciuni de coruptie impotriva Prim-ministrului, neconfirmate prin date
oficiale de catre organele de urmarire penala sau prin alte documente, nu
poate fi votata si reprezinta o sfidare a principiilor statului de drept.

8. Din aceste motive, autorii sesizdrii considerd neconstitutionalad
Hotararea nr.181 din 29 octombrie 2015, prin care Parlamentul si-a
exprimat votul de neincredere asupra activitatii Guvernului.

B. Aprecierea Curtii

9. Curtea retine cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. b) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul
Jurisdictiei  Constitutionale, controlul constitutionalitatii  hotararilor
Parlamentului si interpretarea Constitutiei tin de competenta Curtii
Constitutionale.

10. Curtea mentioneaza ca deputatul in Parlament este abilitat cu dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionala, in conformitate cu articolele 25 lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din
Codul Jurisdictiei Constitutionale.

11. Curtea retine cd prerogativa care i-a fost acordata prin articolul 135
alin. (1) lit. b) din Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si
deplin al normelor constitutionale, care poate fi realizata prin interpretarea
textuala sau functionala, in masura in care poate fi dedusa din textul
Constitutiei, tindnd cont de caracterul generic al normei. Necesitatea
interpretdrii trebuie sa fie confirmatd prin esenta problemei de drept
rezultata din caracterul neuniform al dispozitiilor constitutionale.

12. Concomitent, Curtea retine ca interpretarea dispozitiilor
constitutionale comporta caracter oficial si obligatoriu pentru toti subiectii
raporturilor juridice.

13. Avand 1n vedere importanta interpretdrii  dispozitiilor
constitutionale, Curtea Constitutionala trateaza sesizarile de acest caracter
cu o exigenta deosebitd. Prin urmare, acestea pot fi acceptate pentru
examinare in fond doar in cazul in care dispozifia constitufionald, a carei
interpretare se solicita, este incerta, ambigua sau incompleta.

14. Curtea retine ca sesizarea prezentatd Vizeaza interpretarea articolelor
96 alin. (2), 98 alin. (3) si 106 din Constitutie, sub aspectul elucidarii
faptului daca poate fi demis Guvernul prin motiune de cenzura, avand ca
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temei pretinse suspiciuni de coruptie, care nu au fost probate de organele
de drept competente.

15. De asemenea, prin raportare la intrebarile formulate si cu invocarea
principiului statului de drept, a fost solicitat controlul constitutionalitatii
Hotararii Parlamentului nr. 181 din 29 octombrie 2015 privind exprimarea
votului de neincredere Guvernului.

16. Curtea mentioneaza ca prevederile articolului 96 alin. (2) din
Constitutie stabilesc ca, in exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de
programul sdu de activitate, acceptat de Parlament. Totodata, in conditiile
articolului 98 alin. (3) din Constitutie, programul de activitate al
candidatului la functia de Prim-ministru se dezbate in sedinta
Parlamentului.

17. Tinand cont de obiectul de reglementare al prevederilor articolelor
96 alin. (2), 98 alin. (3) din Constitutie, Curtea constatd ca intrebarile
formulate de autorii sesizarii nu pot fi raportate la normele a caror
interpretare se solicita, or, acestea vizeaza 1n exclusivitate programul de
activitate al Guvernului.

18. In ceea ce tine de interpretarea articolului 106 din Legea Suprema,
Curtea retine ca potrivit acestuia: ,,Parlamentul, la propunerea a cel putin 0
patrime din deputati, isi poate exprima neincrederea in Guvern, cu votul
majoritatii deputatilor. Initiativa de exprimare a neincrederii se examineaza
dupa 3 zile de la data prezentarii in Parlament.”

19. Curtea mentioneaza ca norma constitutionala cuprinde trei conditii
pentru exprimarea de catre Parlament a votului de neincredere Guvernului,
st anume: /) propunerea sa fie initiata de cel putin o patrime din deputati;
2) exprimarea neincrederii se face cu votul majoritatii deputatilor; 3)
propunerea privind exprimarea neincrederii se examineaza dupa 3 zile de
la data prezentarii acesteia in Parlament.

20. Curtea subliniaza cd, potrivit normei constitutionale enuntate,
legiuitorul constituant nu a conditionat exprimarea neincrederii fatd de
Guvern de existenta anumitor motive. Respectiv, Parlamentul poate
exprima votul sdu de neincredere Guvernului in lipsa oricarui temei si doar
cu respectarea conditiilor cuprinse in articolul 106 din Constitutie.

21. De asemenea, Curtea retine ca articolul 106 din Constitutie se aplica
separat fara a fi coroborat cu alte norme constitutionale.

22. In Hotararea nr.4 din 22 aprilie 2013 Curtea a retinut:

,,79. Prin adoptarea motiunii de cenzura, mandatul de incredere acordat de
Parlament 1inceteaza, iar executivul este demis. Rezultd cd mandatul de
incredere are nu numai semnificatia investirii, pe baza sa, a executivului, dar si
a necesitatii ca, pe toatd durata misiunii sale, acesta sd se bucure de sprijinul
majoritatii parlamentare, prin votul careia s-a format. Atunci cand acest sprijin,
si deci increderea pe care o presupune, nu mai existd, adoptarea motiunii de
cenzurd creeaza posibilitatea ca, prin formarea unui nou executiv, echilibrul
dintre puterea legislativa si cea executiva sa fie restabilit. Astfel, motiunea de
cenzura este instrumentul juridic prin care Parlamentul poate retrage increderea
acordata executivului.”
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23. In concluzie, Curtea constati ca dispozitiile constitutionale, a caror
interpretare se solicitd, nu confin ambiguitafi, imprecizii sau neclaritati,
motiv pentru care nu necesita a fi interpretate de Curtea Constitutionala.

24. Totodata, Curtea retine ca alegatiile autorilor sesizarii in partea ce
tine de controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 181 din 29
octombrie 2015 privind exprimarea votului de neincredere Guvernului, la
fel, sunt fundamentate pe argumentele invocate in sustinerea interpretarii
solicitate, fapt pentru care sesizarea nu poate fi acceptata pentru examinare
in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 alin. (1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea fractiunii parlamentare a Partidului
Liberal Democrat din Moldova pentru interpretarea articolelor 96 alin. (2),
98 alin (3) si 106 din Constitutia Republicii Moldova si controlul
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 181 din 29 octombrie 2015
privind exprimarea votului de neincredere Guvernului.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd nici unei cdi de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigsindu, 9 noiembrie 2015
DCCnr. 9
Dosarul nr. 43b/2015



