Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII PRIVIND CONTROLUL
CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI DIN CODUL DE EXECUTARE
REFERITOARE LA ONORARIUL EXECUTORULUI JUDECATORESC

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 august 2014,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand preliminar sesizarea mengionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 9 octombrie 2014 in sedinta inchisa,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La 20 august 2014, dl Ion Butmalai, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, a adresat Curtii Constitutionale sesizarea pentru
controlul constitutionalitatii sintagmei ,,dar nu va fi mai mare de 300000
de lei” din articolul 38 alin. (2) lit.c) al Codului de executare nr.443-XV
din 24 decembrie 2004.

A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, astfel cum au fost expuse de autor, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

3. Prin Legea nr. 42 din 27 martie 2014 au fost operate unele modificari
in Codul de executare.

4. Astfel, la articolul 38 alin. (2) litera c) s-a introdus sintagma ,,dar nu
va fi mai mare de 300000 lei”, prin care s-a stabilit o limitd maxima a
sumelor care pot fi incasate de catre executorii judecatoresti cu titlu de
onorariu.

5. In opinia autorului sesizarii, prevederile operate in articolul 38 din
Codul de executare contravin articolelor 1, 4, 6, 7, 16, 20, 46 si 120 din
Constitutie.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

woLee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si suntgarantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor

Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
»in Republica Moldova puterea legislativd, executiva si judecitoreasca sunt

separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici

un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazad drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[L.]

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotdrai judecatoresti definitive
,»Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale

instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul
procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

7. Prevederile relevante ale Codului de executare nr. 443-XV din 24
decembrie 2004 (republicat in M.O., 2010 nr.214-220/704) sunt

urmatoarele:

Articolul 1
Sarcina si scopul procedurii de executare

(1) Procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea
drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat
spre executare, in modul stabilit de lege.

(2) in scopul indeplinirii sarcinii prevazute la alin.(1), legislatia privind
executarea stabileste competenta executorului judecatoresc, modul si conditiile
de executare silitd a documentelor executorii.”

Articolul 2
Principiul legalitatii

,Executorul judecdtoresc asigurd executarea silitd a documentelor executorii
in stricta conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.”

Articolul 3
Principiul egalitatii
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»Modul si conditiile de punere in executare a documentelor executorii se
extind asupra persoanelor cu functie de raspundere, persoanclor fizice, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de
sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociald, si asupra
persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate si de forma juridica de
organizare.”

Articolul 5
Principiul umanismului

»-Modul si conditiile de punere iIn executare a documentelor executorii se
stabilesc pe principiul respectarii drepturilor omului si nu pot avea ca scop
pricinuirea de suferinte fizice si morale sau de prejudicii materiale.”

Articolul 7
Independenta executorului judecatoresc

»(1) In executarea documentelor executorii, executorul judecatoresc este
independent si se supune numai legii.

(2) Orice imixtiune in activitatea de executare a documentelor executorii este
inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.”

Articolul 38
Onorariul executorului judecatoresc

»(1) Onorariul executorului judecatoresc este incasat de la debitor, daca
legea nu prevede altfel, in temeiul unei incheieri emise de executorul
judecdtoresc, in toate cazurile de stingere, totald sau partiald, a obligatiei
stabilite in documentul executoriu sau de incetare a procedurii de executare.

(2) Pentru documentele executorii cu caracter pecuniar, onorariul
executorului judecatoresc va fi calculat in cotd procentuald din suma datoriei
stinse, dupa cum urmeaza:

a) pentru sumele de pana la 100.000 de lei, onorariul va constitui 10% din
suma stinsd. In toate cazurile, cu exceptia documentelor executorii privind
incasdrile periodice si incasarea amenzilor, onorariul nu va fi mai mic de 500
de lei. In cazul documentelor executorii privind incasarea amenzilor, onorariul
nu va fi mai mic de 200 de lei;

b) pentru sumele cuprinse intre 100.001 lei si 300.000 de lei, onorariul va fi
de 10.000 de lei plus 5% din suma ce depaseste 100.001 lei;

¢) pentru sumele de peste 300.000 de lei, onorariul va fi de 20 de mii de lei

plus 3% din sumele ce depasesc 300.000 de lei, dar nu va fi mai mare de
300.000 de lei.

[L.]

8. Prevederile Legii nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti (M.O., nr.126-128/406, 2010) sunt urmatoarele:
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Articolul 38
Taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc
si spezele procedurii de executare

»(1) Executorul judecdtoresc are dreptul la remunerarea lucrului sdu si la
rambursarea cheltuielilor legate de activitatea sa.

(2) Taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si spezele
procedurii de executare sint achitate in avans, In temeiul unui borderou
Intocmit de executorul judecitoresc, de catre creditor sau de persoana care
solicitd efectuarea actiunilor respective.

(3) Taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si spezele
procedurii de executare vor fi considerate cost al acestei proceduri.

(4) Executorul judecatoresc este in drept, la solicitarea persoanei interesate,
sa accepte esalonarea achitarii taxelor pentru efectuarea actelor de executare.

(5) Marimea taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si a
spezelor procedurii de executare se stabileste de Guvern.”

Articolul 39
Onorariul executorului judecatoresc

,»(1) Onorariul executorului judecatoresc se achita in cazul stingerii totale sau
partiale a obligatiei stabilite in documentul executoriu. Marimea onorariului
executorului judecatoresc se stabileste de Codul de executare.

(2) Executorii judecatoresti pot negocia cu creditorul avansarea totala sau
partiald a onorariului, insa nu sunt in drept sd conditioneze punerea in
executare a documentelor executorii de achitarea anticipata a onorariului.”

9. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendatd prin
protocoalele adifionale la aceastd conventie (incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XIIl din 24 iulie 1997, M.O. nr. 54-55/502,
1997, in continuare — “Conventia Europeand”), sunt urmatoarele:

Avrticolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,l. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd
independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incélcarii  drepturilor si  obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotardrea trebuie sa fie pronuntatd 1in mod public, dar
accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
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moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii privatd a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut
necesara de catre instantd atunci cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi
de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

[L.]

Articolul 1 din Protocolul nr.1
la Conventie
Protectia proprietatii
,,0rice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa decat pentru o cauza de utilitate

publica si 1n conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau a amenzilor.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

10. Autorul sesizarii considerd ca, prin stabilirea unei valori pecuniare
limitd pentru sumele incasate cu titlu de onorariu, au fost incélcate
drepturile executorilor judecatoresti.

11. Potrivit autorului sesizarii, prin noile modificari nu se pastreaza un
echilibru intre interesele creditorilor si cele ale debitorilor. Or, in situatia
cand executorul judecdtoresc executd doud titluri executorii cu sume
diferite, dar mai mari de 300000 lei, debitorii cu sume mai mari sunt
favorizati nelegitim, contrar principiului egalitatii.

12. De asemenea, potrivit autorului sesizarii, adoptarea normelor
contestate Tncalca principiul egalitatii in raport cu alte profesii liberale, ale
caror servicii nu sunt plafonate.

B. Aprecierea Curtii

13. Curtea retine cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, controlul constitutionalitatii legilor tine de competenta
Curtii Constitutionale.

14. Curtea mentioneaza ca deputatul in Parlament este abilitat cu dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionald, in conformitate cu articolele 25 lit. g)
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din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din
Codul Jurisdictiei Constitutionale.

15. Curtea retine ca prerogativa care i-a fost acordata prin articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia.

16. Curtea retine ca sesizarea vizeaza controlul constitutionalitatii
sintagmei ,,dar nu va fi mai mare de 300000 de lei” din articolul 38 alin.
(2) lit.c) al Codului de executare. Respectiv, obiect al sesizarii constituie
plafonarea onorariului incasat de executorul judecatoresc.

17. Curtea considera necesar a reitera faptul cd o prevedere legald poate
constitui obiect al jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care se atesta
o legatura indisolubila de continut intre prevederile abordate sub aspectul
neconstitutionalitatii si normele Legii Supreme.

18. In acest sens, Curtea reitereaza ca, potrivit articolului 24 alin. (2) si
alin. (4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din
Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata, sa
cuprinda obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele,
sd expund normele legale si argumentele, care justificd cd prevederea
contestatd contravine Constitutiei, precum si legatura cauzalad directd intre
norma contestata si argumentele invocate.

19. Curtea retine cd autorul sesizdrii a invocat pretinsa incédlcare a
articolelor 1, 4, 6, 7, 16, 20, 46 si 120 din Constitutie in lipsa unor
argumente pertinente.

20. Astfel, cu referire la invocarea articolelor 1, 4, 6 si 7 din Constitutie,
Curtea mentioneaza cd aceste norme constitutionale comporta un caracter
generic, constituie imperative de ordin general-obligatoriu, stau la baza
oricdror reglementari si nu pot constitui repere individuale si separate.

21. La fel, Curtea mentioneaza cd autorul sesizarii nu a motivat
incidenta normelor constitutionale de la articolele 20 si 120 asupra
prevederii contestate. Or, prin plafonarea onorariului executorilor
judecdtoresti nu se limiteaza intr-un mod anume accesul la justitie sau
caracterul obligatoriu al sentintelor.

22. Cu referire la caracterul discriminatoriu al normei contestate, cu
invocarea argumentelor ca debitorii sunt favorizati nelegitim, Curtea
subliniaza cd prin fixarea unei sume maxime se asigurd proportionalitatea
intre interesele creditorului, care dispune de dreptul legitim de a pretinde
realizarea propriei creante, si interesele debitorului, caruia statul este tinut,
in egala masura, sa-i acorde ocrotire.

23. In acest sens, Curtea mentioneazi prevederile Recomandarii CoE
nr.(2003) 17 privind executarea hotararilor judecdatoresti, potrivit careia:
in timpul procedurii de executare, trebuie gasit un echilibru adecvat
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intre interesele creditorilor si cele ale debitorilor, aviand in vedere
prevederile art.6 si 8 ale Conventiei Europene.”

24. Concomitent, in virtutea caracterului unitar al procesului civil,
Curtea releva, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, necesitatea
respectarii garantiilor ce caracterizeaza dreptul la un proces echitabil atat
in faza judecatii, cat si in faza executarii silite.

25. Astfel, in temeiul celor expuse supra, Curtea constata ca sesizarea
nu contine argumente pertinente ce ar indica incdlcarea prevederilor
constitutionale. Prin urmare, sesizarea nu intruneste conditiile de
admisibilitate pentru exercitarea controlului constitutionalitatii si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea pentru controlul constitutionalitatii
sintagmei ,,dar nu va fi mai mare de 300000 de lei” din articolul 38 alin.
(2) lit.c) al Codului de executare nr.443-XV din 24 decembrie 2004.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigsindu, 9 octombrie 2014
DCCnr.9
Dosarul nr. 46a/2014



